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UN MORCEAU GREC INEDIT
DES VIES DE PACHOME
APPARIE A UN TEXTE D'EVAGRE EN PARTIE INCONNU

I1 y a quatre on cing ans, 'exploration des mss grees de |'Histwire
lausiaque (= HL) que je poursuis dans 1'espoir d 'belairer les reces.
sions syrisques (dont je prépare une édition, & paraitre dans le
CSC0), me fuisait rencontrer dans le Vatic. gr, 2091, fol. 8 b -
10r* b, une pidee dont le vontenu et la langue méritent sttention.
Insérée dans la trame de HL ¢h. 7 (Nitriotes) & "endroit ob |'sutear
rapporte qu’Arsisios le Nitriote avait connu Pachbme le Tabennd-
siote, dont lui-méme, ajoutet-il, parlera plus loin, elle comprend
deux parties : un épisode de 1'histoire de Pachome (1), puis, en
guise de paralléle & la doetrine qui s'en dégage, une citation smpran-
tée, dit le texte, au Monachos d'Byagre (I1), Or, Pépisode pachimien
est absent tunt des Vitae graccae publides par les Bollandistes  que
des Vies coptes bohairiques et sahidigues éditbes et traduites par
L. Th. Lefort *; quant i la citation d‘Ewurrc, elle figure, mais dans
un texte sensiblement plus court, dans le Prachious 1, 16 ("0 40,
1225 B),

Le morcean aurait-il d’autres témoins ) Comme jo lui en al oherehid
en vain dans de nombreux manuscrits, je erois pouvoir le publier
et le discuter sans plus attendre,

Butler avait mentionné comme suit le Vatie. 2091 sous le n* 19 de
sa liste des mss de HL : « Vatican, graee. 2001, XTI/XI1I1 (entire

! Saneti Pachomii Pitae groecae. Ediderunt Haglographi bollandissl e
recensione F. Havkiv, 8.7, (Subsidia haglographies, 18), e

* L. Th. Lerowr, 8. Packomii wita bohairice seripta (CBOO 88/ OsplT),
Louvain, 1025 (s VB); 8. Pachomii vitae sakidice seriptas (OS00 99 ot 100 /
Copt.9 et 10), Laouvain, 1933-1934 (= VB); Les viex coples de 5. Packime of e
ses premic T frangatse (Bibliothique du Musbon, vol. 16),
Louvain, 1043 (= VO),
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rrandissements faits d'aprds un mierofilm,
compte 71 fol. & denx colonnes de 36 lignes
‘ deriture est une minusenle droite, inélégante

Contrairement & l'indieation de Butler, HL cesse au
e reste formant le début d'nne pidee de caractdre apoph-
 intitnlée "Amod@éypara tjror mpdfes dylov yepiv-
~ qow*; les caractéristiques de 1'éeriture permettraient de remonter

la date d'un sidele, A ces donnbes des photographies, j'ai 'avantage
de pouvoir ajouter celles-ci, que me communigue trés obligeamment
mon colldgue G, Garitte, qui s’est nagudre intéressé & la paléogra-
phie des mss italo-grees de la Vaticane, dont le nbtre est un spéeimen,
Des constatations faites par mon eolldgue, il ressort § 1'évidence que
le Vatie. 2001 est de la méme main que la seconde des quatre parties
dont se compose le Vatic. gr, 2000 (fol. 156-204) 9; or, d'aprds le
colophon du fol. 204 v b, cette seconde partie fut achevie d’éerire
« par Pachdme, pritre, aux frais de notre pire spirituel Barthélemy,
hidromoine [Barthélemy de Siméri, fondateur de 'abbaye du Patir
A Rossano en Calabre], 'annfe 6610, 10™¢ indiction, 26 juin, A la
6= heurs », e'est-d-dire en 1102, La date da Vatie, 2091 est done
certaine ®, Son origine italo-greeque, qui ne 1'est pas moins, confire
A ee moreean interpolé dans HL une autorité externe déji considéra-
ble; si 1'on se rappelle, en effet, que le témoin principal de la Vite
prima de Pachéme et de la Lettre d'Ammon est le Florent. XI, 9,
qui fut copié en 1020/21 au monastire d'Apiro en Ialic méridio-
nale 7, on conclura que les monastdres italo-grees disposaient, sur

8 O, Boruem, The Lousicge History of Palladius (Toxts and Studies, VI),
II, xv, Cambridge, 1004 (= BuTLER),

4 Cela, et lo fait que Butler ne dit mot de la pidee que nous éditons, est une
preuve entre beauncoup qu'il n'a pris qu'un contact sommaire avee la grando
majorité des mss HL qu'il n'utilisa pas pour éditer lo texte G. Cela se com:
prend, mais il y aurait danger A 1'ignorer, Voir aussi R, DraaueT, Bubler rirm'
Lausias History face d un ms. de 1'¢dition, lo Wake 67, dans Le Muséon, 1950,
t. LXIII, p. 205-250; Butleriana, Une mauvaise cause et son malchanceus avocat,
dans Le Muséon, 1956, t, LXVIII, p. 230.258.

8 Comparer nos planches A cello qui reproduit les fol. 18§ vo et 204 vﬂ.du
Vatic. gr. 2000 duns K. et 8, Laxs, Dated Greek Minuscule Mes to the year 1200,
t. VIII, p. 651. Boston, 1937,

8 (Celle que propose Butler s'autorise sans douto de B, Ba‘rl_ﬁ‘ob-
de Rossano (Paris, 1891), p. 100 ; «Le Vatie, 2001... est du XII® &.»

T Larosr, VO, p. xxxviii et 1,

L 'abbaye
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‘les origines du cénobitisme pachdmicn, de traditions documentaires
qui 8'6taient perdues ailleurs.

Butler & rangé le Vatie. 2091 parmi les wss B de 1L, entendant
sous ¢e symbole « the Toxtus Recoptus, the text found in all Greek
editions hitherto printed », et plus loin, dans In table qui esquisss Je
classement des mss B, il le situe dans le mbéme groupe que trois
autres : les cod. 20 (Venise, Nanianus 42, X* w.), 21 (Venise, Nowa-
rion 345, XV s.) et 22 (Vatie, gr. 863, A.D. 1301) %, Ces précisions
appellent de substantiels correctifs. D'abord, les diffdrences existant
entre les mss B sont telles qu'étiqueter B un ms, HL revient somme
toute simplement A dire qu'il n'est pas un ws G (ype Sditd par
Butler) ; on se tromperait en tout eas gravement sur le Vatie 2081
en se le représentant comme conforme aux « Groek editions hitherto
printed » : Moursius %, par exemple, et PG 34" sont des esploss
particulidres du genre B, et lo Vaticanus en est une autre, Ensuite,
que penser de 'assimilution du Vatie, 2001 aux eod. 20, 21 o 22Y
Elle se justifie d'un certain point de vue, en considérant qu'ils ont
des legons en commun, mais ce eritdre ost trés insaffisant D'abord
le 22 est un de ces mss qui fusionnent HL avee 1" Historia monocho
rum in Aegypto (= HMA) M, — et encore lo fait-il d'une certaine
fagon, différente de celles qui s'observent en d'autres mss, — wlors
que le Vatic, 2001 et les cod. 20 et 21 ne fusionnent pas HL aves
HMA. Ensuite, mime si, pour ce motif de non-fusionnement, on
Ecartait le cod. 22, on ne serait pas encore autorisé A grouper ensem-
ble Vatie. 2091, cod. 20 et cod. 21 : &'l est exact, en effet, que 20
ot 21 so recouvrent presque entidrement (pour la raison, fortuite,
que 21 est une copie immédiate de 20), 1o Vatie. 2001 a développé
son texte indépendamment de celui du eod. 20,

11 était untile d'éearter los méprises auxquelles pouvaient donner
lien les indications livrées par Butler sur le Vatie, 2001 Ocla fait,
il nous suffira, sans entrer dans le problime ardu du classement
d’ensemble des témoins B du texte de Pallade, de classer sommaire-

® ButLem, TT, xvill et xxiil,

® Palladii pi Helenopoleos Historia lawsiaca. Toh MERETS primos
Eracee nune vulgavit et motas adieeit. Leiden, 1818,

1 Pariy, 1660, D aillours un texto composite (efr Borum, 11, £xv),

'} Nous la lisons dans E. Pesveowsy, Pellodius wad Kufisus. Bin Beifrag
sur Quellenkunde den dltesten Minchtums. Terte wnd Untersushungen. Olossen,
1897, D'autres toxtos Brees, et des versions, somt inddits.
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de HE. Quant au contenn, il présente
sauf une lacane d'un folio qui a laissa
61, la fin de HL 45 (Philoromos) et le début

| Ancienne 1°), U'auvre y est complite, en 71 cha.
aveo la Lettre & Lausus en téte et Vépilogue en finule; log
chapitres se succddent dans l'ordre que Butler a artificiellement
(imposé A son édition du texte G. Quant au texte, ce n'est pas le G
de Butler, mais une des formes de B, texte dit métaphrastique et

qui Vest en effet, bien qu'il soit & P'occasion témoin de legons plus
autorisées que celles des mss G,

Notre morceau est interpolé en pleine phrase dans la finale de
HL 7, en la fagon que fait apparaitre le tableau ci-apris :

Burien, p. 26

Ofros fheye xal Ma-
xomor <ifdva iy Ta-
Bormauiry dvpa wpo-
Poprmy dpyyparplrgy dv-
Span Tpuoyihioy,

Muunsivs, p. 22
et PG 34, 1020D

"EAeyer 8t oliros xal
Maydmoy ey 7ov
Taflervymaryy  dvépa
TpodyTIKOY Xipiopa
dayyrdra dpxepavBplrgy
yeyovdra dvdpdy Tpuar-
yhdiw,

Varie, 2001
Orh-10¥h

“Eleyer 82 ofros kai
Mayodpor dfidvar rov
Tafermowiop  delipa

dpyipardpirgy
yodpevor dvlpin rpur-
XA lov.

L. Episoda pachimien
‘Ev ¢ povacmple

rovTg ... dmohduds

s

IL Commentaire

1. Raccord : IMepl 82
Toi towirov mpdypas
105 0 Adyer:

2, Practicus I, 16 :
Mpduexe ceaved . .« il
ro whavdperor Ay,

3. Raccord : Offa
&y roiroy vine TMayoh
oy wpodmrixdy xdpia-
pa doynxdra dpyysar-
Splrpy yoyordra dilpdv
Tpuryd oy,

repl ol & Torepor
Bogyoopar.

mepl  of  ds  Torepor

ris dperis Supyfoopac

mepl  of ey Torepor
rds dperds Buppforopas.
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L'insertion est ‘um 'appru. puisque 'incipit u's mime pas
modifi§ povacTpiep TovTy en povarmmply alrod, qui et wwurd
A peu de frais une suture impeceable. Le raccord 1, plus artifi.

i t biti, se contente pourtant de doubler la finsle de HL 7.
il reprend les mots mpodmruciy ydpiapa doymxira qui aveiem
été omis dans la finale originale de HL, et, en remplagant par us
audseicux ola éya le Oeye 8 olfros de Ia mbwe finale, il anbe
une continuité de plan personnel avee lo § wal cwd{yoa du ree
eord 1 qui introduit la citation du Practioss.

Le caractdre trds différent des deux parties du moressu nous
engage A les traiter séparément, Dans chaque saction le texte pricide
en orthographe normalisée; appareil est réduit & Vindispensable

L L'EPISODE PACHOMIEN

1. 'Ev 7§ povacmpip rovrp yéyorer rowdror spiypa - sde 1 ses
dSehdidn Tdw ris BSopdBas mowtvran ey riw dryperiar, -
vero Sio rwis els dA\jhovs drrypaxian ' Eyen & 8¢ oy drepe
Léaas @ Qupd Ervper rov mhmorlor - § 88 xpovallels pi) Faordoras
dvréxpovoer T avrijy, 2. Tobrar 88 yoopdver xard dAhfher §
éyévero mpiypa 1 pakaply Naxovuly r§ dpxpsardplm & &
drovoras, kakéoas adrods ém wdons rijs ddehdidryros kol dmepo-
mjoas dpokoyrjrarras rd wralopara alray, v pée mpomerie
xpovoravra EéBaker éx Tijs porijs, ror 8 Erepor dddpioer {fiBo-
pdda, Mywv - §ia 7i, dmoriv, Aafan mip mAyyie odk depdrgoas 1o
oeavroil, dh\d drramdBopa drramiBuras 7§ moujoard cor kondy |
8. Tob 8¢ mpdrov éxBAnoropdrov dmd roil povacrplov, fone
yépar dvépari M'vocifleos, drrws kard 1o Svopa yraow Eyer eol,
dyBomrooror hovmdy dyar fros, / Ixpaker by plog vijs dBhddrn s
o5, héywr: xdye, ddehdol, dpaprords e xai dmdym per’ al- 10
o0+ € ris ol olx Exe duaprias, sapapdig drrailla - xal duoth-
puaddy dmav r whiflos rijs ddekddmros Hroroilnrar 1 ylporr
AMyorres: wal fpels dpaprodol doper, dpydudla v duiv.
4. 'IBav 88 & paxdpos Mayotuos wivras dubvras, Bpapde
fpmpocler adrin xai pifias éavrow émi mpbowmov dmi ris Bipas,
xai yijy karamacdperos ém tis xedakis, awyepmow freire
mapd mdvray - of 8¢ mapaxakérarres almy didornorar, xal eoed

1 Ms. drypayiar, corr, par la méme main (1), en drnymayiar




d}xﬁw, mapaxaléoarres row
' ois 70 mralopa weromkdow,
& pakdpios dhoyilero* el of doreis xai
Sijmor’ olv kaxdy ris wo/re maufoy
Tva 8 mijs mmofus-wan éyd is
mﬁﬂ €x ol povacmplov, palrra Myorrog
by Xpuorob év n‘wrym\tme doa dr Sijoqre éml
: viis dorar Sebepéva év Tols _obpavos, Kai B:m iy Nare
M rijs ¥is foraw Aehvpéva év Tobs atipavois®, kal Tol ,uamptuu
Hérpov émepamjoarros ov Saripa dodis dv dudpry & ddehdids
pov els €ué ovyyepjoe atrd, fus drrdsis 'y & Exor Fovoiay
dedvar dpaprins ® Mye adrd * ob Myo oo, érpe, Ews énrdias,
35 dAN ws BBopnrorrdrs émrd®, kal 70 év ) el Solév év rois
puamplots vois dmoardlos wapd toi Swrijpos, 76 ddes Huiv
ra ddeljpare Hude, ds xal fuels ddioper Tols ddekérais
Hude’y kel 76 ddere xal defhjoerar duiv . 6. Todrav pim-
allis rdr évroddr, karékpwer éaviov dvifior vyolpevos raw
W n 40 pvor/plar rob Xpiorot pr) mpocelely fos éB8opdSour rpidy
xal 70 kafldhov pndév yedoacar, Ofrws mimor ESuxer 7§ pova-
aempie alrol rowotror dare els olov Srmor’ ofw dpdprypa
mapaméon dBehdds, ) dxBdNNeafu adrdv éx Tis povis, dAN
fmorpéecfar abror kard 70 dpdprpe adrod, e dfids dorw
45 fug xal whnydr, kai p) mapadiboola adrdv s xeipas SiaBdlov

xal Evoyor yiveoflar dmol\vpérms Yuyds.
2 Me 3 Matth, 18, 18 4 Matth. 18, 21 5 Matth, 0, 6 0 Matth,

18, 22 7 Malth, 6, 12 8 Cfr Luo 0, &7,

A. En quéte dn contexte historique

Rien d’aussi pen artifieiel que cette histoire! En un style direct
et si chargd d'émotion qu'on la dirait toute proche des faits, elle
conte une aventure dont Pachdme, chef de eommunanté, fut un
instant la vietime pour en recueillir aussitét une grande legon.
En six phases rapides, nous sommes menés, on plutdt e'est Pachime,
i une conelusion qui marquera désormais le gouvernement de la
communauté, 1, Pendant le travail, un hebdomadier a gifflé son
compagnon, lequel lui o rendu le soufflet, 2. Pachdme, en son role
de justicier dans 1'assemblée des frives, chasse le brutal du couvent
et ne fait grice 4 Pautre qu’en 1'« exeommuniant » pour une semai-
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venus du dossier pachdmien dans la
permettent que des yues trds
spirituel parcourn par Pachdme, sur

DT i on qu'il fonda et sur 1'élaboration pro-

! os roglements qu'il lui imposa. T1 nous en reste pourtant
assez pour fixer la chronologie relative de I'épisode qu'atteste notre
moreeau,

Pachéme figure cortes iei comme dpxiparSpirns ot dBBas de
ses frires, mais son personnage de chef en est tonjours & ce stade
trés primitif on Vantorité ne dérive pas seulement de Ia fonetion
et moins encore du titre : on la concdde & la valour personnelle du
chef, on la Iui mesure i la qualité de ses actes, jugés eux-mémes
selon la conseience des meilleurs du gronpe. Rien ne suggére gue
la eréation de Pachdme nit atteint le stade de la Kemonia, congré.
gation de plusieurs monastires; le texte dit méme explicitement gue
e’est & son monastére, an singulier, que Pachdme donne la nouvelle
régle; sur ce point aussi notre texte reste bien en degh du Pachdme
dpxipardpiop yeyovora dvdpar Tpuwryhiuwe ¥ of des whelova
poracmipta qui riglent leur observance sur les eonstitutions de la
congrégation 4,

Le comportement des fréres fonrnit un second point de repére.
Les documents sahidiques les plus aneiens sont témoins d"une période
ot les offorts de Pachdme se heurtent A V'indiscipline, & 'insolence
et & la grossitreté ', an point qu'il se résout & liguider sa premidre

13 Voir HL, ch. 32; texte G dans Burue, II, p, 88, L 48

13 Voir HL, ¢h, T; texte G dans Burnem, p, 26, 1. 18,

14 Voir HL, ch. 32; toxte G dans Buriee, p. 03, 1. 7; Lerort, VO, Index,
p. 424, sous Fondation des monastires.

15 Lerort, VS, p. 3-7, Quelques passages, traduits dans R. Draauer, Les
Péres du désert, Paris, 19040 ; « Mais leur cour & cux n'était pas tournd sine
edrement vers le Seigneur; en voyant son humilité et sa condoscendance, ils lo
traitajent de haut ot avee un souverain sans-gine, et, d tout propos, o’il lui
arrivait de prendre uno déeision pour lo rdglement de lours affaires, il Tuk
répliquaient en face et 1'insultaient, disant qu'ils ne lui obéiraient pas» (p. 02).
Suit 1'histoire de 1'ine, dont Pachdme, au retour do la meisson, doit prendre
sur san dos la charge, eependant que ses moines courent aprds la bite en a'eselaf-
fant. Voir, dans un autre document (ibid,, p. 90), lo sabotage systématique du

'airain, 1o rdgle toute
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communauié %, Les Tabennésiotes de notre réeit sont vraisemblable

ment les nouveaux éléments auxquels le fondsteur persévérant o
fait appel aprés son premier échee. Ils sont en fous eas sutrement
policss : plus d'injures ni Ainsolences; si 1'abbé oot vertement
repris, on s'empressera de le relever de sa position d Wumilié of de
1 y 1 & étant appar isfaite que 1'af-
faire ait pu trouver une issue acoeptable pour tous

La mesure nouvelle enfin que prend Pachdme nous méange wn
troisidme test. Si fragmentaires soient-elles, les Vies ooptes luissent
apercevoir que le- Pachbme fondatenr du oénobitiane s'sst en un
sens cherché constamment jusqu'su bout, A ls lumibre persaneste
de 1'intuition qu'il avait expérimentée le jour od, wlors qu'il %'an
goissait & chercher la volonté do Dien, un Stre de lumibee Jul svait
appris que « In volonté de Dien, ¢’est de se mettre gu serviee dos hom.
mes pour les inviter & aller & Tuin %, il rechercha jusqu'su bout
de sa carridre la volontd divine sans raideur ni fanatisme, combi.
nant plutdt en chague rencontre, en veai diakeifthor qu'il dtale, Jos
principes aveo son expérience eroissanto de luiambme et deos sutres,
pour orienter son action vers les solutions réclamiées par la vie

Le probldme de la présence d'é1éments de wocond ot de trolsibme
choix dans la communauté, — les o pooheurs », — ful un des pro-
blémes qui ne eesstrent de le préoccuper. La tradition tendit &
retenir du patrinrche des efnobites 'image d'un homme dous of
patient, Avant, toutefois, qu'elle ne se eristallisht en une formule
sommaire, Horsidse, le trolsidme successeur de Pachifime & la thie
de la Koinonia, eut un jour l'occasion do faire los distinetions
néeessaires, alors qu'il se rendait en barque & Alexandrie avee un
certain Faustus. « J'ai appris, disait celui<l, que Pachbme ne so
mettait jamais en eolére. » Bt Horsidse do répartir + « 11 dait doux
avee quiconque 1'accostait... 11 montrait plus de donceur snvers los

rdglement ; « Co disconra finl, s wo regarddront 1'un 'sutre aves des moquories
ot des rires. Qu'a-t-il done encore mujourd'hul, Pachbme, Slsslontils, svee o=
langage tranchant? Car nous ne lul obbirons jumals, #%l prend e fon tres
chant, Et ils lo laissbrent, comme »'ils n'avalont eure de lul,. The setialent
leur contiance dans Ia vigueur do lour chalr! Oar o balont de wlides guilinrde...
En suite de quol, alors que, jusquedd, fls o'amonsient un & un guasd os b
appelait & la pridre, il n'en vint cette fols mueun, ear s o ‘dabent donnd b wet o
Faisons ainsi, pour veir e qu'il va faire.»

18 Lyrowt, VC, p. 68,

17 Lgrout, VO, p, 60s; R Dusouer, owwr. cifd, p. 84,




ln Nil. L'expulsion Stait done pour les cns graves;
“elle ne frappait que les seandaleux o quo 'ils Gtaient incorrigibles,
m le sort que fit Pachéme & certain Alexandrin, qui Gtait
retombé dans le vieo aprds neuf fes de o8 1,
Encore est-il que, dans un eas analogue, Pachéme garda un pareil
individu jusqu'd sa mort, au point que 'on s'interrogea : « Com-
ment le supporta-t-il jusqu'd sa mort en paveil Stat de péehé, nons
Vignorons. » * Ce cas des seandaleux récidivistes excepté, Pachéme
use done d'indulgence : il n'expulse personne, et il en agit ainsi,
notons-le, précisément dans 1'esprit qui inspire le nouveau rigle-
ment dont parle notre morcean : pour éviter la perte d'une fime.
w1 déployait beaucoup de zdle, disent les Vies, pour que, dans lo
cas ol 'un se détonrnait de lui, personne apris lui ne réussit plus
a le ramener & Uouvee de Dien.., T visait & ce qu'aneun ne lui
dchappit sans qu'il D'efit sauvé, Ini, alors qu'un autre anrait
sauveé, » *' Mais cette méthode d'indulgence tranche sur la sévérité
du Pachome des débuts ; aprs e sabotage du réglement, « enhardi
pat I'Esprit Saint», il avait saisi un verrou de porte et chassé
tout son monde hors de 1'enceinte du couvent.

Les textes sont done témoins d'une évolution de Pachéme touchant
Vattitude & observer vis-l-vis des péchenrs, L'intérdt historique de
notre morecau consiste 4 étre témoin des deux solutions, et du pas-
sage de la premidre 4 la seconde. Pour une simple giffle, Pachime

premidére manidre expulse un moine du couvent; véflexion faite
sous la pression de la communauté, il s’arréte an fupos qu'on a vu,
celui du Pachdme seconde manitre, Et le texte, qui nous fait assister
i In transition, nous fait en méme temps connaitre les eirconstances
et le pourquoi du changement, qui sera définitif.

Cet ensemble d’indices elusse 'épisode du Vatie, 2091 dans la
période des déhuts de Pachdme, & un moment de peun postérieur a la

18 Lerort, VO, p. 306,
19 Lzrort, VC, p. 185.
20 Lerort, VC, p. 156 s,
o Lerort, VC, p. 70,
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liguidation de la premidre communauté, — disons dome duss los
débuts du second essai, qui devail #re le bon

B. La langue du : questions de méthod

Dossier grec pachdmien, dossier copte: suguel dos deux reconnaitre
la priorité? La réponse & donner est eapitale pour |'hstorien de
Pachdme. En 1982, dans la préface des Vitae groccss, los Bollsn-
distes berivaient, par la plume, ce semble, do I'. Pootors : La « pre
mitre Vie de Pachdme fut certainement ridighe en groe. La dis
cussion est présentement close, et il ¥ a peu d'spparence qu'elle st
jamais rouverte autrement que par des chicanes négligeables « ™
Les chicanes, non négligeables, vinrent des Vies sshidiques dout
L. Th. Lefort, ¢'était notoire, corrigeait alors los épreaves. L inspes-
tion du sahidigue 1'avait persuadé que « nos plus vieux decuments
coptes so présentent comme totalement indépendants du dosier
en langue grecque s, que toutes les pidoes connues du dossier greo
wsont & classer comme remaniements littéraires » ™, ¥ compris la
famense Vita prima, qui lui apparaissait comme « un sssemblage o
centon dont les pidees et morecaux sont empruntés & des documents
grees et coptes déjd rédigés v ™, P, Pocters s rangea plus tard
diserétement d cct avis, et, aveo son autorité coutumibee, { relbgun
dans les oubliettes de D'historiographie cens gui (1 et ¢ on)
s'étaient obstinds, dit-il, avant les travaux de Lefort, & raccorder
de gré ou de foree & la tradition greegue les Pragments de thmolgns-
ges déparcillés dont se composait jusqu'alors le dossier du efnobi-
tisme primitif *,

C'est surtout en invoquant des arguments de eritique historigue ot
littéraire que L. Th. Lefort défendait la priorité du cople, ef o'est
en restant sur le méme terrain que P. Peelers ajoutail que, gries
A la mosaique fort mutilée des textes sahidigues reconstituée par

2 Fitae gracoas, p. B0s,

= Lwroar, VO, p. xli.

24 Lmrort, VO, p. L Ce texte me fut derit qu'en 1943; dis 1085 copondant,
M. Lofort avait dit sa que 4l de Floresce, comme eulle
do Patmos d'aillours », — savoir I Fila prima, — » sont des compllations dost
Vimportanee repose sur 1a valour des sources anclennes utilisbes o (Revas o i
toire eeclésiontique, 1025, t. XXI, p. 108).

2 P. Prxvess, Orient of Bysanoe, Le trifonds orienial do |'haglographie
byzantine, p. 40, Bruxelles, 1850,
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et .wm par nos textes lim.
ant, que la languo du dossior gree
e ﬁ,iﬁl,m t « beaucoup d'ob-

=, avait son témoignage i
I.mfim mlnqua pas de lo solliciter,

Aot il cancluait que «le rédacteur de G [la Vita primal est un
copte n'ayant qu'une médioere connaissance du gree »; il se défendit
pourtant de donner & son analyse autre chose que le caractdre d'uné
« dbanche qui, disait-il, devrait naturellement étre poussée i fond » 28
Jusqu'd présent, on n'n pas encore seruté systématiquement de ce
point de vue le gree de la Vita prima. Tel est le cadre dans lequel
vient se placer le problime de la langue de notre épisode.

De la Vita prima, cet épisode est absent, Ce qui n'a rvien d’éton-
nant, puisque G, dont on ne comprend vraiment pas qu'on ait pu
le tenir si longtemps pour primitif, passe religiensement sous silence
la période des difficultés de Pachome dont témoigne PP (désignond
désormais sous ce sigle notre fragment), d’accord avee les Vied
coptes *, Peut-0tre, d'ailleurs, cette exelusion en a-t-elle mienx préser-
vé la teneur linguistique originelle. La langue du morcenu mérite en
tous cas un examen attentif. Elle met fréquemment 1'hellénisto en
arrét; le coptisant, lui, est frappé par deux sortes de faits : 1, Les
tournures grecques anormales reflitent, parfois matériellement, des
fagons de dire propres au copte; 2, le texte bibligue ne sécarte de
la bible greeque que pour rejoindre la teneur de la bible eopte,

Ces faits doivent &tre mis en lumidre. Auparavant, ecpendant,
définissons, & l'intention surtout des non coptisants, les conditions
de travail qui grévent une enguéte de ce genre. La matiére est pen

26 Jbid.

27 Mémoires, t. VIII, p, 205, cité par Lurort, VO, p. xlil

28 Leronrt, VC, p. xlil-xliv.

20 Voir Fifa prima, § 23 et suivants, dans Fitae graccae, p. 14-15, A peins
PachOme a-t-il $16 instruit par ’ange que la volontd de Dieu est qu'on se motte
au service du genre humain pour lo réconeilier avee lui (§ 23), qu'il reerute des
diseiples (§ 24), lesquels, cxactement six lignes plus loin, sont déjd des moines
exemplaires : xal alrol Saoxdperor xakds vw' afrod xard rds ypagds, ixap=
wodopovy dflws Tijs xhijoews. Pourtant, solon les rédacteurs des Vies, lo réeit des
diffisultés remcontrdes nu début par Pachdme entrait obligatoiroment dans 1
canovas de la premidre Vie (efr Lzvont, VC, p. 211, 213, et la note de p. 211).
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frayée et pleine de chausse-trapes : raison de plus pour soulever

les questions de méthode.
La mise en 4vidence de l'origine copte d'un texte gree ost bide &

Ia constatation d'un déealage qui serait explicable par lo copte ot

seulement par lui, entre la traduction réelle que constitue, par hypo-
thése, le texte soumis A l'analyse et sa traduction iddale, (hborigue
ment parfaite qui, tout en {ant exacte, n'surait plus gardé auouse
trace (u moddle copte, L'opération est des plus délicates ™

Théoriquement parlant, les possibilités de décalage entre traduction
idéale et traduction réelle sont, du copte au gree, sbondantes : le
copte, en effet, diffire considérablement du gree par ss moyens
d’expression et par son mbeanisme géntral, en particulier par eelul
de ses articulations syntaxiques. En fait, pourtant, le déoalage peut
étre fort minimisé par le talent du traducteur, voire supprimé par
le recours & des recettes quasi mécanigues de traduction qui subwtl.
tuent une bonne tournure greeque & une tournure toute différente
du copte. En outre, si dbealage sensible il y a, le caractére de I
koind peut rendre malaisé de le constater aves oertitude. Or, o'est
Jjustement ce qui se passe dans une large mesure,

L'examen de la version sahidique du NT stteste que |'Bgypto
bilingue compta d'excellents traducteurs coptes, & qui le greo dalt
connu jusqu'en ses nuances les plus fiues. T n'est pas molns cortain
que leur technique de traduction recouralt i des dquivalences jounnt
dans les deux sens, établics une fois pour toutes, of capables de
voiler maintes traces de 1'original; la bible sabidigue Stant d'sutre
part devenne un texte classique, les proofdés qui s'y olwervest
durent passer aux autres ouvriers de la littérature copte. Deux
exemples suffiront. Le copte, dépourva de conjugaison passive,
tourne le passif gree par Vactif, le sujet du verbe passif devenant
le régime d*un verbe actif & lo troisidme personne du pluriel, aysnt
comme sujet un «ils» uniforme, auquel on se garders bien de
chercher un antéefdent déterming dans le contexte. Aind drodere
kai drolvfijoeatle de Lue 6, 57 = sh, K@ GEOA TApOYR®
NNTR €BOA (rometies, ils romottront @ vous). 8i done un texte greo

% Jo m'y suis essayé par doux fols & propos de ML, Veir B Dussvr, Le
chapitre de HL sur les Tabeandeiotes dbrive 4l d"une sowrce voptel dum Le
Muséan, 1044, 1. LVLI, p. 53143 ot 1845, & LVILL p. 16-85; Une mowrellc souree
copte de Pallade, le ch, 8 (dmoun), (bid, 1047, & LX, p. 257088
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rencontrer des indices de ce genre, car la recette de
E m du passif était bien connue et systématiquement em-
ployée. Autre exemple : ln présence dans un texte gree de génitifs
absolus, construction inconnue au copte, n'exelut nullement que
le texte dérive du copte, ear Déquivalence génitif absolu gree /
proposition personnelle copte (souvent & an temps second) appar-
tenait elle aussi anx procédés courants des traducteurs,

Dans ces deux cas, qui sont d'application combien fréquente, il
n'y a pas de déealage, puisque Poriginal n'a pas laissé de traces,
Mais supposons qu'il en ait laissé : le probldme devient alors de
les constater avee certitude; mais cela requerrait qu'on st avee
exactitude le point oft la koind, quantité combien fluide, fait obli-
gatoirement place 4 ce qui ne peut étre considéré que comme déeal-
que du copte. Que si, en plus, on exigeait la preuve matérielle que
le moddle copte fut un modéle erit, un document rédigé, et non
pas simplement un moddle mental, la preuve risquerait de ne pou-
voir étre jamais administrée. C'est iei qu'il convient de non plus
sapere quam oportel sapere, sed sapere ad sobrictalem; méme, sans
verser dans auneun ésotérisme, on pourrait ajouter que ce savoir
est du type de celui dont le méme disait : loguimur sapiontiam infer
perfectos, — traduisons libvement : entre gens qui, pratiquant la
eritique littéraive et non pas la métaphysique, aceeptent de se satis-
faire de la seule catégorie qui lui convienne, celle du possible et
dua vraisemblable,

Inhérentes au genre de recherche en cause, ces diffienltés s'aug-
mentent des déficiences de nos instruments de travail. Quand dispo-
serons-nous d'une étude systématique des procédés de traduction
employés dans la version sahidique du NT'7 Nous sommes réduits
ponr I'instant & compulser les éditions des bibles copte ot grecque,
la concordance de Moulton, le dictionnaire de Crum. Les index de
Crum sont précieux, mais combien malaisés & engager dans le ser-
viee que nous en attendons; leurs références, dépourvues de elas-
sement, nous renvoient & des correspondances de mots livrées 9'3
vrae, le plus sonvent sans contexte suffisant, et ol la syntaxe, 81
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importante dans netre cas, n'ewt qu'occasionnalloment apparente.

mmmhmhﬂlqnnd.mmhuhmhh
cordance des mots autochtones du NT sakidigue, dus aux soins da
P. M. Wilmet, aveo la collaboration de L. Th Lefort of la mienne
On y trouvera tous les mots du voeabulaire suhidique Priventés ea
chaoun de leurs emplois, dans un contexte court mals suvent suf.
fisant pour orienter lo lecteur vers les fuits de syntaxe, sinsi que la
liste, appuyée de notations statistiques, de leurs divers CorTespHn-
dants grees. J'ai pu utiliser, pour ls rédaction du présent travail,
le premier volume en Gpreuves of les deux autres en manuseris

€. Le texte biblique du morceau

I1 est indiqué de faire débuter notre enquite par 1'éiude des
citations bibliques, le NT gree fournissant un terme de vomparaison
certain. Nous suivons 'ordre dans lequel elles so présentent dans le
document.

1. Matth, 18, 18,

[Bedepéva] & vols olpavals, mu pluriel, [Aehvudva] dv voly
olpavois uu pluriel, conforme au sah, gHAIMYE, deux fuis, contre
NTgr év v§ olpavg au singulier (deux fois).

L'emploi du pluriel pour le singulier seraitil Peffor d'un basard,
ou d'un caprice de FP1 Compards aux relevis de Moturow sous
otpards / obpavol, coux de Wiarer nous dissundent de oette bter
prétation. En effet, exception faite de ces deux ons qui n'sn funt
qu'un, tous les olpards de Moviron en Matth. correspondent wu
singulicr 1€ en sahidique (20 cas), et tous los ofpavol de Mo,
TON, autrement nombreux, correspondent au pluriel MIye s sabi.
dique. La divergence de FP d'aves NTgr, ot son ncoord avee NTsah
dans ce cas unique parmi vingt sutres, ne sont-ls pas suggestifs !

2. Matth, 18, 21.

FP bodis dv dpdpry 6 dBehdds pov s dud ovyyepfow
avrg ; NTsah EPWAH NACON PHOBE GPOI TAK® HAG CROA

3 Lo premier volumo do In Concordance wort do presse s mosent of jo
termine ect artiele ; M. Witusr, O du du NT 11 Les mala
Qutochiones, 1, A-N (0SCO 173 / Bulwidia, 11). Louvain, Seorétarial ds OR0O0,
7, uv. van den Bempt, 1057, In$e, vi-608 P Rappolons que ls Conomedanse dor
mots d'origines greeque du NT sahidique a para en 1650 (OBO0 154 / Buleills,
1), par les svins do L. Th. Leror.
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els dué & dBehdds pov
‘permet quatre observations,

| contre Uinterrogatif moodxes,
gr. La faute de traduction s’explique & partir
qui distingue bien moins que le gree les eatégories de
Pindéfini et de Dinterrogatif; W. Tiuy, Koptische Grammatik,
n. 232, en fait Ia remarque, ot signale des eas ol OYWP, mot en soi
interrogatif, préeisément employé ici, a le sens de V'indéfini.

b. FP porte dv comme le copte (E€PwARN), contre NTgr qui
1"omet, Encore un hasard ou un eaprice? On ne peut 'avancer
sans plus, ear dv est une legon vicille syriaque laoma am
(d’aillenrs conservée par la Peditto), done bien attestée, et on
verra d'autre part, en consultant les valeurs + ou A (qui marquent
les divergences du sah. par rapport i NTgr) de Winamer, que la
wieille syriaque est plus d'une fois d’accord avee NTsah eontre NTgr,

o. FP dpdpry A l'aoriste, conforme A NTsah, contre le futur
dpaprijoe dans NTgr.

d. TP omet kal devant le verbe, contre NTgr, 11 constitue ainsi
le déealque exact d’une construction usuelle en copte (efr Ty,
Koptische Grammatik, n. 311%) qui, omettant toute conjonction,
lie syntactiquement les deux propositions en introduisant la seconde

par le xe de conjugaison » TAPE-.

Rem, — L'ordre des mots TP 6 dSehpds pov els éué correspond
& celui du copte TIACON €FOi, contre NTgr els éné 6 aSehdids pov;
I'indice ne vant cependant pas par soi, les deux séquences étant
attestées dans la tradition manuscrite de NTgr.

3. Maith. 6, 12,

FP ds xal fuels dploper ; NTsah Fo€ 2own ON ETAKW
eBor; NTgr o5 kai juels ddijraper.

FP et NTsah ont done le présent, contre 1'noriste dans NTgr.
Indice signalé pour mémoire seulement, car adloper aussi est ates
té en NTgr, notamment par le texte occidental.

4. Luc 6, 37.
La formulation de FP ddere xal defhjoerar vpiv, qui cite
indubitablement Lue 6, 37, a de quoi surprendre, NTgr s'exprimant
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mwz dmohdere xai dmohbrioeate. Si FP cite ln bible

et elle seule, pourquoi n'en a-tl pas repris b termes
exacts? La surprise cesse dis qu'on admet que FP ot el soms 1'in.
fluence de la bible copte, dont le texte sabidique (le bobairiqwe
est dquivalent) porte K@ GEOA TAPOYR® HITH eaor.

En effet, la consultation paralldle de WiLsmer sous k@ o R
enoA ot de MovLTon sous dinus révile 1/ que kS GRON (labmer
aller) correspond mussi bien & dudvas (47 fols) qu'd dwekieos
(49 fois), mais 2/ que o'est toujours & deidrar of jumais & dwodiar
qu'il correspond lorsqu'il s'agit d’exprimer 'idée de remetire los
péehés, Inexplicable, par conséquent, si 'on suppose que FI' rem
ploie la bible greeque, la présence de ddudvar se comprond swas
peine dis qu'on admet qu'il dépend de la bible copte : ren
contrant dans son moddle wp:c K@ 68O, il I'a rendu par deudras
qui en est un des corresp ts principaux, et gui, surtout, selon
les principes de traduction en vigueur dans NTsah, en est lo oor
respondant obligé lorsqu'il s'agit de « rowettre les pholis »

b. 1 Cor. 5, 5.

Le mapabifoofai... els xeipas (BiaBéhov) fait ases clairemont
allusion an mapaSoivar vd Zarard de 1Cor. 6, 8 ol wangue
pourtant la locution els xefpas qui svogue d'emblée & Vesprit du
coptisant le si fréquent €TooTq, En NTsah, els xeipos n'a sppa-
remment pas d'équivalent (61 ANAL. ANCATANAC), maks 1l &
son correspondant en NThoh : &t Afar eToTq MNCATARAC
11 n'est done pas impossible que le els xeipas de ¥I* dirive d'un
texte biblique copte qui aurait porté €TooT., B le texte bibligue
n'est pas en caunse, le copte tout eourt pourrait 'dtre : en offet, ol
€TooT-, fréiquent pour introduire le régime dos vorbos (efr Wi,
t. I1) n'a bien sonvent que la valeur d'un simple Sément préposi.
tionnel, il n'en reste pas moins que sa signification Eymologique
(in manus cius) le rend apte & suggérer le gree d xeipog. Coel
soit dit, pourtant, sous la réserve que mapabiboofian ey xeipas,
formule d'origine sémitique, est courante dans NTgr.

Coneluons. L'examen des citations bibligues prouve la dépendance
de FP visi-vis de In bible copte. Les indices relevis sous los ™ 1,
2abed et 4 sont, @ mon avis, probants par eux-mbmes; sux sutres
(o™ 2 Rem., 3, 5), qui n'ont pas cette foroe, lo contexte gue dour
forment les premiers confire une probabilité, qui varie sslon les ces
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In biblo grecque, puisque, i Vexcep.
‘dtre signalés, son texte biblique rom.

d’admettre que le réducteur a été influence
] aux endroits ol sa mémorisation, imparfaite,

 teneur verbale de lu bible grecque ne le servait plus. Sile
lecteur s'observe quelque pen, il admettra la yraisemblance de cette
hypothdse, 3'ai fuit moi-méme, & V'occasion de Lue 6, 37, une expé.
rience qui m's instruit. La teneur deere wal dielijoerar dpuiv,
pourtant si différente du drolvere xai dmohvbijoealle de NTgr,
ne m'arrita pas avant que, longtemps aprés avoir ln FP pour la
premidre fois, je cherchai & 1'identifier avee préeision, — preuve
évidente que ma mémorisation du NT' ne repose pas, en ordre pre-
mier, sur lo texte gree; elle repose en fait sur celui de la Vulgate,
que je me suis forcément mis en téte, des années durant, par la
Jecture quotidienne de la messe et du bréviaire et par V'étude, aux
temps jadis, des « probatur ex sevipturan des onvrages de théolo-
gie. Dans lp eas présent, Moulton ne m'ayant €té, et pour cause,
d’ancun secours, je consultai une concordance latine, aux fins d'y
trouver ce que je m'imaginais devoir étre dimiltite et dimitletur
vobis: et je le fis avee si pen d’hésitation que, une fois que j'eus
constaté que la Vulgate disait dimitfite of dimittemini, j'éprouvai
le besoin de m'assurer que ef dimitietur vobis n'y figurait nulle part.
Ma mémorisation imparfaite de la bible latine, jointe i la suggestion
exercée par deefhjoerar dplv de FP que j'avais sous les yeux,
m'avait fait erfer un texte hybride. Le rédacteur de FP se sera
trouvé dans un cas analogue au mien,

D. Les copticismes de la langue et du style

Dans un avenir qui s'est déji maintes fois reeulé, j'espire pouvoir
montrer qu'il est resté des ¢bpticismes dans maints passages (!z:
HL. La tiche rencontrera, pour le moins, toutes les difficultés qui
ont été dites plus haut. Dans le cas de FP, peut-étre smnmos-um‘ls
en meillenre condition. D'abord, la probabilité antéeédente d'aveir
affaire & une langue coptisante est plus grande dans un épisﬂd.l‘ dﬂf
Vies de Pachime que dans un chapitre de HI, fiit-ce ccllll_ qui
concerne les Tabenndsiotes; nous savons en effet qulelles naguirent
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daus le milieu bilingue des couvents pachlmicns® Puis, wous
parvenant dans un ms d'un type unique, par le cansl des wonss
tires italo-grees, FP a plus de chance d'avoir dchappé sux redouches
linguistiques dont la travsmision de HL, o texte wouvant, et
témoin. Enfin, ln question de la présence de copticismes dams PP
| n'est plus entidre, maintenant que son lexte bibligue s"est réwild
dépendant de la bible copte.

Voiei done, commentés dans 'ordre ob ils s succhdent duns FP,
quelques-uns des passages qui sont de nature & retonir 1'atiention
du coptisant. Les points de comparaison ont 4 une part lo NTsah of,
d'autre part, le NTgr.

1. Déyore rowodror mpaypa

Obros et rowodros s'opposent comme un mot de sens faibds
(démonstratif simple) & un mot de sems fort (démonstratif com.
paratif on emphatique) ; la distinetion ost respectée dans NTgr
Or, ici, lo mot fort est employé an sens du simple : rowimor bgui.

| vaut i roUro 76, car il s'agit seuloment d'annoncer oo gui va suives,
sans comparaison ® ni appréciation,

La confusion du démonstratif de sens fort avee lo dbmonstratif
de sens faible est usuelle en copte. A preuve le fait que rowdros o
ofrws, qui n'est que 1'adverbe du démonstratif faible, sout rendus
tous deux de la méme fagon, en recourant & une exprossion com-
posée du démonstratif simple et d'un mot signifiant manidre ;| dans
NTsah, les statistiques de WiLamer montrent gque vowbrog sorres.
pond & ATeiine (40 fois), Arelge (7 fois) on fvelsor (2
Tois), de-cette-manidre, ot que la traduction Is plus courante de
oirws (172 fois) est pareillement ATEIRE, deceltemanibre. La
confusion est patente. A signaler, au mbme offet, que NTsah offre
10 exemples de ofrog rendu par NEizws, coffechos, o quo Actes
18, 15 marque un maximum dans eette direction en traduisant le
simple roUro par 208 ATEIMING, chose-de-collo-manidre, o bpan-
lant le démonstratif par deux substantifs.

L'emploi de rowbror an sens de voiiro trouve done une sxplica-

32 Lew textes qui D'élablissent moront rappells infra, p 803 &

33 Nous igmorons ee qui préchdail FP, mals volr, en ML, &b 3 (bewte G
Introdulemnl un

'

dans Butuem, IT, p. 07, L 3a) une formule identique dpuate
qul n'a de rapport avec co qul préce que V'endroit b 0 #'et passd
bmﬁm&ﬁymﬁ—ﬂ'-ﬁmm.

19




‘moddle RTEMMINE qui, sans dgard au cop.
o, mot de sens faible, & &6 rendo matérielle.
~son correspondant normal. — Voir plus loin
“exemplo de Towobros avee simple valeur indicative

_ ,.ﬁ W’WP‘Q‘ adrol rotodror (valeur Totiror),

T g{ﬁ&wﬁ&w TowotTaY

Faire la (les) semaina(s), o'est-d-dire remplir 1'office de semaj.
nier, tournure qui rend matériellement une des nombreuses expres.
sions idiomatiques bities en copte sur le verbe €Ip€, faire, ici .
6ipe FO-SBAOMAC. Voir, par ex,, Lerort, VS, p. 209, 1. 5 : Arog
METEIPE N-OERAONAC ETAMAY, cclui qui faisail cette somaine-
la 3,

3. 'Eyévero 8to rwas... Exear

Le miwds n'est pas suspeet : cfr Mare 14, 47, Luc 22, 40, Jean
11, 49 els 7is ot Lue 7, 19 8o mwvds. Aprds un nom de nombre,
il fait pourtant facilement figure d'explitif, tellement que, en auenn
de ces quatre passages, NTsah ne 1'a traduit,

En copte AAAY = 75 est fréquemment un plus, sans correspon-
dant gree (Woamer, I, p. 301 s. en reldve 17 cas); on pent méme
la rencontrer sans correspondant gree aprés un nom de nombre :
efr Cros, p, 147, a.iv, citant 1 Rois 11, 24 év adrols 8do rendu
par CHAY AAAY AZHTOY.

4. "Ervfier dv mAnoior

Le sens n'est évidemment pas que le premier frire a frappé
le prachain en général, sens correct de 6 mAnofor, le senl qu'il
ait dans NTgr, mais son compagnon, autre : vov mAnodor cst mis
fautivement pour 700 &repor. Sous & wAnolow le coptisant aura
reconnu aussitit MET2ITOYW, qui a les deux valeurs: dans NTsah
(Wmaer, t. IT), le mot correspond aussi bien & 6 €repos (2 fois)
qn'i 6 whqeior (16 fois). Le moddle copte a 6té suivi matérielle-
ment, en faisant appel au correspondant le plus fréquent.

3 A Vappui de 'autorité historiquo de FP, notons lo pluriel ris €BBopuidas.
L'effics de semainier durait trois semaines : « chaque fois apris trois somaines
les frivos do servico dtalent changds ot une autre sério était désignée » (LEFORTY
VB, p. 26, L 4, traduit dans VC, p. 97),
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5. "Avréspoveer i almiy

Le sens n'est pas doutenx : le second a rendu la pareills, il &
frapph de méme. On ne voit cependant pas par guel bisis rendre
acceptable en greo un mjp adrjr, employé absolument, su flasinin
le contexte n'offre avcun mot, par ex. whyyy), qui fournirait wne
base d'explication,

A premidre vue, le copte non plus n'offre pas de solution, ear
le féminin pour le neutre n'y intervient que comme sujel des verbos
impersonnels, les pronoms régimes de sens neutre $ant rigaldog
ment rendus par le masculin, singulier ou pluriel 1] et bien vrsi
que le féminin du pronom régime parait dans sqam Aoc, diss!
cela, le disant, mais 'expression, malgré sa fréquence, e isolbe on
son genre, et le AMO- u'y intervient que comme artioulation & 'un
pronom personnel explétif, ce que notre e abrfr n'est en suenne
fagon.

11 est possible, pourtant, que nous ayons affaire A une traduction
maladroite d'un moddle copte, Parmi les cornespondants de o adrd
signalés dans les relevés de Wimer, il en est un qui eonvient &
notre cas, savoir NTERE, decolfe-manidre, ol 26, mot fdminin,
offre une base d'explication. 8i ArTeige traduit régulibremont
ofirws, il Ini arrive de correspondre & 0 atrd o efr Matih. B, &
HH ATEAwHNC epe AN ATeige, olyl ol rehdvas ™ alrh
mowobow ; Eph. 6, 9 Apipe ATEIge, rd adfd woiire; voir susd
Lue 6, 25 ot 17, 50. Dans oes ons, exactement comme daus fArelgs
= ofrag, le mot 26 n'est qu'un Elément d'appui, qui & é1é laisd
sans traduotion,

L'énigmatiqne mr avrje s'expliquerait sans résidu & partir de
mreize. An lien d'#tre rendn, comme il 1'est souvent, par offrey
(172 fois), dpolws (7 fois), doadrws (9 fois), ete, i suralt
6t selon le procédé dont NTsah nous fournit quatre exemples, seon
lequel, dans ATeize = O abrd, 1'6lément 26, senti comme 6 fment
d’appui, n'nurait pas ¢4 traduit, L'sttention du traducteur s
serait portée sur le premier dlément ATel., gui, éant flminin, sursit
suggéré notre THY by, qui est rebelle & tous les canons du gree.
Ce n'est pus le senl cas od le traductenr s serait montré peu
sensible aux nuances, mémes grosses, de ln langue greeque.

6. Tovrwr 8 yevouévwr xard dAAjAwy, épfvero..
Le gree a quelque chose de heurté, puisque dAhfher, masculin

21




~on peut restituer sans crainte le copte Heyepny,
'& plus ordinaire dans NTsah (95 fois, soit 72,
L L p. 1025). Or, lo champ d’emploi de -epny,
s celui de la stricte réeiprocité : il peut dtre d'ap-
plication s que deux sujets participent A uction; ¢’est dire qu'il
peut correspondre & bien d'antres choses qu'au réciprogue dAMjhan,
Les deux premiers textes cités par Wmater suffisent & nous felnj-
rer ; Matth, 1, 18 EHTIATOYRMK 620YN WANEYEPHY — wpin
7} avveNlete avrovs et Matth. 5, 47 ETETADANACTAZE ANETH.
EPNY FMATE = édv damdomre 7ols ddehdors dudv pérow, of
-GPHY rend respectivement ouy- en composition et rads ddehdovs,

Dans o cas qui nous occupe, 'anomalie s'explique en supposant
qu'une phrase de sens «ecla s'étant passé entre enx v a 6t8 expri-
mde en recourant § -€pny, — par ex. ATEPE HAl A6 wwne
HANEYEPHY %5, — lequel, & son tour, aurait naturellement suggéré
la traduction @AAjAwr, son correspondant courant.

7. 'Em¢pomjoas dpodoyrjravras

La succession des partieipes drovoras, kaéoas.. kai émeponjoas
n'a rien de suspect; elle révélerait plutdt ches le rédacteur un soue
de « faire gree », d'aillenrs selon les recettes usuelles de traduction
qui se remarquent dans NTsah. 11 est pratiquement certain, par
ex., si 'on se réfre aux paralldles offerts par N'Tsah et NTgr, que
6 8¢ dxoloas rend non pas un « participe » copte, mais un par-
fait (efr Mafth. 8, 10; 14, 13; 22, 22 ral dxovicavres édadpacar
Aycwrn Ae ayPormpe). Ce qui est moins gree, o'est le télesco-
page émepwirjoras épo\oyrjoavras : le sens, en effet, n’est pas que
Pachime interroge ceux qui sont en aveux, mais qu'il les interroge
et qu’eur font par suite des avenx.

Sous le participe régime direct, par constquent, le coptisant
soupgonnera une de ees propositions secondaires, si fréquentes en
copte, qui servent d exprimer les circonstances qui accompagnent un

45 Le copte tourne lo génitif absolu gree soit par une proposilinn i un temps
secondaire, soit par wne hypothétique, soit, tris souvent, par une temporelle;
voir par ex. defes, 28, 9: radrov 81 yoopdvoy, xai of Aowrol.. mpoapy0rTo =
TTEPE AT A€ WWNE NKECEENE... A% ] NETOTOE! EPOY.
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#lément queleangue, principal ou secondaire, de ls phrase. La logique
du copte n'est ui celle du gree, ni la ndire; 8% wime accusuler bos
notations circonstancielles, il se présccupe rarement d'en marquer
I'importance respective par 'ordonnance syntaxique; le g uement
secondaire peut prendre syntactiquement le rellef qui conviemt &
I'essentiel, tandis que le principal prend, eu fgard i s EYUIANS, Une
valeur secondaire. Voir, par ex. Matih, 16, 1 wpooeifderes of
Qapraior mepdlorres dmepdrmarar adrdy, Aytueyoyom spog
FASINEPAPICAIOC EYTIGIPAZE FINOYG EYXNOY 108, ol wpo-
oeMddvres, fliment secondaire, est rendu par nu parfait, cepen
dant que émepdrmaar est traduit par un temps secondaire

Notre émepwrijras dpohoyrjoarras ayant en réalitd la valour de
émepirmoer kal dupohdymaar, on conjecturers un fnonsd du type
AYXHOY Anooy eygomororel, dont le dernier mot, un Temps
secondaire, aurait 614 matériclement rendu par le participe, sans
bgard & In secousse que pareille traduction imprimait & la phrase
grecque,

8. Tow 8¢ drepor ddapioer

Entendons : il le prive de la synaxe liturgique. Le copte Adopize,
emprunté nu gree, a ce sens technigue dans unigue passage dos
Vies de Pachéme ol il figure : efr Lawowr, V&, p. 857, L 16
NOAGOPIZE FAHOOY ETHXL GEOA ZHHCHYCTHPON CTOYAAE
(trad. dans VC, p. 408 : Apn Besarion déeida d'6orire & 'wrehevigue
de peur que celui-ci... ne les sépordl de fagon & ne pas prondre
part aux saints mystéres). Voir un autre exemple dans 1L, 83
(Butnes, 11, p. 97, 1. 20) : lo prétre qui dirige la communauté des
femmes tabennésiotes, o sfpare pour sept ans, los rendaol sans
communion » (émraeriar dddpioer drowwnjrovs moujorag ), e
moniales qui, ajoutant foi & des ealomnios, out provogué le sulelde
de deux de leurs consmurs,

9. "ExBAnoropévov dmd roi povacmplov

NTgr, qui emploie fréquemment SdAhew dmd, ne connalt
éxfBdAhew éx. Contrairement & eo qu'il fait dol, FPP dit plas
deux fois, éxBdAhew é (1. 28 dxBakin dx roi povarraplow | 1,
exBalNéoflar éx s povis ). L'hésitation se comprend &
du copte, ol le mbme €BOA gR. ext susceptible d'bre ronds
dmd et par dk (respectivement 124 ot 835 fois, d'spris Winaer, 1

r!!:ii
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curicuse : ln proportion des dwd et des éx en
| contre trois) est la mime en FP qu'en

- L'anacoluthe, aggravée ici par la séquence présent + noriste, est
anssi pen greeque que possible, Elle calque servilement une con-
struction trds friquente en copte, par laquelle oyf. i y q, i
existe, précdde, en fonetion d'muxilinive explétif, un verbe soit au
qualificatif soit & un temps 1 on I3 En voici quelques exemples ;
Matth, 10, 21 OYROYCON AE HATIAPAALLOY ATIEQCON, il y a un
frére, it livrera son frére, mapaSdce 8¢ dSehdios dBeNdiiv ; Lug.
16, 20 NEYHOYZHUKE A€ GHEYPAN € ANZAPOC CqHUUX Pfi-
TEYIAEIT, il  a-vail un pauvre, son nom (est) Lazare, il (est)
dtendu dans le porche de lui, mraxos 8¢ mis dvdpart Adlapos
€BéBAnTo mpds tov muhdra aldrol ; Jean 7, 25 HEYHZOGINESE
xw AMoc, il y a-vail certains, ils disent ceci, E\eyor odv rwes:
Aetes 10, 1.3 NEYROYPWHE., AQNAY EYZOPAMA, il y a-vail un
homme, it vit wne vision, dmp 8¢ Tis.. elder év dpdpar. On
notera que, dans notre phrase grecque, le sujet est indéterming,
comme il est de régle en eopte dans la construction avee .D‘;"N-
explétif,

11. “Amay 7 wAjflos

Fréquente dans NTgr, expression n’est pas suspecte. Sous whijflos,
le coptisant songera pourtant 4 mettre HHHWE (voir TMINMWE THP
en Lue 1, 10, 8, 7, 19, 37, 24, 1; Actes 6, 5, 16, 19, 25, a4),
mot passe-partout qui sert au copte i exprimer 1'idée de nombre,
de gquantité, d'ensemble sans insistance sur le grand nombre, ete.;
il parait 265 fois dans NTsah, avee 11 valeurs différentes, parmi
lesquelles m\7jflos (27 fois, efr WiLaen, t. I, p. 435 5.), que la déter-
mination s ddehddryros appelait ici naturcllement, De supposer
le copte nous fait mienx comprendre le sens : sans insinuer aucune-
ment que les compagnons de Pachome formaient une multitude,
FP énonce seulement que, fons fant qu’ils étaient, ils adoptent une
attitude identique.

38 Voir W. Tiw, Koptische Grammatik, n, 287*%, Leipzig, 1935. Exemples
dans WiLwer, t. I
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adpevos éul Tijs xedakis

N'est-ce pas beaucoup que trois dwl en cascade sur wne ssule
lignet Dans pareil contexte, une telle scenmulation w compres-
drait bien A partir d'une mbme expression copte, que s paralibles
de NTgr et NTsah font supposer aveir éd €xf. ou glxf. (ofr
Luo 5, 12 et 17, 16 : AQUAZTH €XANEqRO, wimrar dm wpdow-
mwow ; Luc B, 13 QIXATNETPA, dmi rijc mérpas ; Matth 26, F egpal
SXATEANE, Apoo. 26, 7 QIXATEGATS, dri v xedakis), Les
denx expressions ont des dquivalents nombreux, parmi lesquels un
traductenr plus sensible au gree que le nbtre auralt pu falre un
choix plus henrenx.

13. Kai v & rff elxgi Sofév v rois puorrplows rols dweordhos
wapd Toii Twrijpos

La pritre, o'est le Pater, que In suite va citer; les « mystdres »,
o'est In synaxe eucharistique, comme en de mombreux sutres tex
tes 37 et d'ailleurs ici méme aussd, quelques lignes plus loin. Ldée
de Pachdme en mentionnant les mystdres 'apergoit nettement dans
la perspective ouverte par la suite du texte : le Pater, qui so réeite
avant la communion, rappelle le précepie du pardon & eenx gul
participent & la synaxe eucharistigue; or luf-mbme sonstate qu'il
o 6té insensible A un onseignement tant de fols entendu; 3 w'en
punira en se privant pendant trois semaines de la synaxe,

La construction de lg phrase est beancoup moins évidente gque
son sens, Faut-il construire Sofléy &v roiy pvomplois, or gui el
tivré comme onseignement pendant les mystéres, ou bien Botliv
rois dmoordhots, oo qui a ¢ lvrd our apdfres? Dans un eas
ecomme dans 'autre, un &ément de la phrase reste sans point d'at-
tache grammatical, rols droordhots dans le premier, dv rois puory:
plois dans 'autre. Autant dire qu'on ne peut traduire Ia phirsse
sans y ajouter quelque chose; je proposerais : |'enselpnement liveé
aux apitres par le Sauveur of gwi est downd an cours des ssints
mystéres. Mais pour proposer cette sddition, il faut supposer une
de ces phrases elliptiques qui abondent en copte.

81 HL, voir Burum, T, p, 46, &, 86, 4, 79, 12, K1, 10, 14, 88, 4; Lawear,
n,:sr,ugmmdmvc,ﬁm);uu:r,vl.n,unnﬂm"ﬂ.
P 105),
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nu s second 76 s expliquerait en gree, comme réphtant
aprds la participiale. T s’expliquerait beaucoup misux
comme rendant un X6 copte, particule qui se rencontre 2165
sans correspondant gree dans N'Tsah, soit pour introduire une
tation ou le diseours direet, soit pour annoncer le complément
attributif, Voiei quelques exemples, tirds des premidres pages
de Matthien : 1, 16 'Inooiis 6 Aeydperos Xpiords, I1& nal cway.
HOYTE EPOq X6 TIGXE, Jisus, celui qu'ils appellent lo Christ ;
1, 20 épdvn avrg Myar: "lootd pi doByljs, aqoyang nag
EqX®w FAMOC XE€ WcHg ANpPoTe; 1, 22 8 rod Tpoiiron
Aéyorros® Bod 4) mapléves, prTRANENPOPNTIC €qxw HMHoc
XE EIC TIIAPO-EHOGC.

15. M3} mpoceMlely fws éBSopdSwr wpudv

Sauf erreur, MovuLToN ne signale aucun exemple d'un complé-
ment de durée introduit par s ou péype; pour exprimer la durde,
NTgr recourt & la construction eclassique, 1'accusatif simple, fwg
étant réservé pour marquer le terme ot prend fin la durée ou 'es-
pace (par ex. Matth, 1, 17 dmd "ABpadp fws Aavid, 11, 22
Ews @dov karafBjoy). Le copte, qui n'n pas les cas de la déclinai-
son, introduit souvent la durée par M-, pur ex. Lue 1, 24 wepLé-
xkpvfev éavmy pivas wévre, oY NEBOT; Jean 2, 12 éxel Epeavay
ov odAds Huépas, HZENKOYT AZOOY; WiLakT n'en reldve aucune
autre. La construction avee @ est cependant employée aussi, hien
que je ne la voie pas signalée par les grammaires de Stern, de Stein-
dorff ou de Till; Cuus, p. 542 a, en note plusicurs exemples, ainsi :
«des corps jetés aux chiens @A®@ONAT fZooy, pendant trois
jours. — Notons que, plus haut, 1, 9, FP a employé la construction
usuelle en gree : dddpioer éBSopdSa,

16. Témor ESwrer 7 povaopiy alrot TolODTOY GUTE..

Rien de suspect dans ee gree (i eeci prds, voir infre, sous o, que
rolobrov, qui détermine mimor, en est séparé pour dtre reportd
aprés le régime direct). On comprend cependant beancoup mieux
le sens et 'ordonnance grammaticale de cette ligne en 1'interprétant
comme imitant une phrase copte.
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a rimos employé au sens de riglomen! monastigue (le Tew
copte) est par lui-méme un séricux indice d'un modile copte ™.

b. L'expression T Tow, T mroe = &dra rivor el bl
connue au sens de décider, preadre wne meswre; elle we constrait
avee 6 ou M-, qui correspondent su datif gree.

¢. Que rowlror soit anormalement siparé du wot qu'il diter
mine se comprend mieux si 'on we rappelle que son correspondant
sopte courant est ATEIMING, lequel, dant un adverbe, s faclle.
ment reporté en fin de phrase. Voir, par ex. Mare 4, 20 xal
rowatrats mapafokaly, SHIEHKENAPAROAN ©yo®m HTelime,
on d’'autres paraboles, olles sont nombreuses, do cette sorte, o | Cor
11, 16 Npeis rotavryy cumaar olx dyoper, ANTAN CyHnoeis
HHAY RATEIMING,

d. dare pi) éxfaldectflar. Le sens est celui d'une eomplitive
directe : il déeida gue, il prit la dicision gue, i prit un riglement
consistant en coci que. C'est groo aussi, puisque NTgr nous on offre
un exemple en Maith. 10,.1 ; Eaxer adrols overlar mreupudras
dralldprov dore dxfSalhew adrd, mais o'est bien duvantage sople.
Dans NTsah en effet, gWCTE GTPE- orrespond rigulibrement &
@ore suivi de infinitif (par ex. Matth, 8 24, Maro 8, 10, Lue 4,
29, 5, 7, 12, 1, ete); le verbe Tw@ est précistment de eoux qui
construisent leur complétive régime svoo SVPS- (par ox, Aotes 4, 81).

On ne s’avance done pas beaveoup en reconstruisant un modiles
copte du genre suivant : AT NTO® ETEGUONN EECTE @TH.
TPEY-, ol dicida pour son monastire de we pos..,

17. "Qare... Yuxis

Le mouvement stylistique de ces lignes, qui coordonnent six nota-
tions relatives au riglement instauré par Pachbme, ost blen eolul
d’une phrase copte un pen complexe qui surait éé tradulte matd
riellement,

Le ecopte, dont les moyens d'expression somt rodimentaires o
pauvres les articulations syntaxiques, proodde en oox oas par tralos
de notations livries en vrae sans sovei exaghré d'one ondonnanes
logique. La langue eopte n'est certes pas dépourvae de moyens
d'organiser sy iq un ensemble do données | sans compter

3 Voir R. Draover, Le chapitre..., dans Le Musfon, 1864, L LVIL, p. 108
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un seul ot méme temps secondaire est apte & expri-
‘mer toutes les sortes imaginables de complétives et de circonstan.
cielles distingudes par la grammaire grecque; quant au conjouctis,
son role propre est d'affirmer, entre les phrases verbales qu'il
unit, I'existence d'un lien queleongue, dont la nature veste & déter
miner. Vienne un traductenr sensible aux impératifs de elarté qu'im-
posent le greo ou nos langues modernes, il devra prendre la respon-
sabilité d’interpréter en un sens défini des modes d’expression qui
sont, en copte, largement amphibologiques, paree qu'ils sont poly-
valents. Supposons au contraire un traducteur que ne tourmente
pas la préoccupation de dépasser 'impréeision native du eapte, il
se contentera de mettre & la quene len len toutes les propositions
du copte, en les unissant, au maximum, par une conjonetion de
coordination.

La phrase que nous étudions s'éclaire grandement A la lumidre
de ces observations, Elle accumule & la suite 'un de l'autre six
points relatifs au riglement de Pachome : 1, Le péehé peut étre
aussi grand qu'on le puisse concevoir; 2, Le frére n'est pas chassé
du monastére; 8. 11 se détourne selon son péehd (du moins supposé-
Jje que tel est le sens : on songe & quelque acception de TCTO ou de
KTO, construits avee une préposition ou avee un adverbe); 4. La
mesure sera d'application méme si le pécheur mérite des coups
(retour sur le n° 1, pour le préciser; €ws kal wAnydr suppose une
forme bitie sur la préposition @A) ; 5. 11 (= le péeheur) n'est pas
liveé au diable; 6. Il (= le responsable, changement de sujet)
n'aura pas i rendre compte de la perte dlune dme, Mais tout cela
est enfilé comme des perles, an méme niveau, sans souci de marquer
Ia distinetion qui sépare les faits de leurs conséquences, et les
intentions des résultats. A dire le vrai, In « période » copte pouvait
étre moins obscure, par le recours 4 un temps secondaire (sous
el dafios 1) on au conjonctif (les deus kal), mais ce sont 1, rap-
pelons-le, des moyens d’organisation qui ne pouvaient dtre rendus
sensibles par une articulation grecque définie correspondante. Tou-
jours & raisouner dans 1'bypothise d'un modéle copte, les infinitifs

28

FRAGMENT PACHOMYEN wa

dlpnﬂantda hnmrspomucmupmpuhmhn-

tifs; quant sux trois infinitifs pasife suivis du p
qui surprennent par leur accumulation, le coplisant y verrs b
prosédé courant qui rend le passif par la troisidme personsne du
pluriel avee sujet on, ils indéfini

C'est en tout cas A la faveur de cet ensemble de remarques que
1'on peut traduire avec sécurité et en elair : « Ainsi Pachbme srrdts-
t-il, pour son monastére, la disposition que volel : en quelque phelid
que tombe un frére, on ne le chassera pus du couvest, (oo qui lai
donnera l'occasion) de condamuer son péebé, — (et la disposition
sera d'application) méme si le péchenr méritail des coups, — on
(évitera par ld) de Dsbandonner au disble, et 'on ne sera pas
soi-méme sujet au reproche d'avoir perdu une dwe, »

Coneluons. L'épisode pachdmien de FP dépend, nous 1'avions
reconnu, de la bible copte. Que, d'un bout & 'antre, il dépende d'un
moddle copte n'est pas moins cortain, Il n'est pas nbocssalre d'estl
mer lesquels des 17 passages diseutés accuse dos oopticlsames oer
tains, et lesquels des copticismes senlement probables. La certitude
de notre conclusion résulte, et celn suffit, d'un argument de con.
vergence. Dans le cas présent, los convergenoes sont & oo polnt
fournies et centrées que la conclusion parvait inévitahle

Le modéle copte que nous admettons dtait-il derlt, ou simplement
mentalf C'est un autre problime, sur lequel nous reviendrons, spris
que la seconde partie de FP nous aura liveé d'sutres élbments
d'appréciation,

1I. LE COMMENTAIRE, AVEC UNE CITATION DU PRACTICUS

A Vépisode pachdmien fuit suite immédinte un taire qui
souligne 1'identité de vues entre le riglement arrité par Pachime of
la doctrine d'Evagre, celle-ci prenant corps pour |'sutear dans un
texte qu'il rapporte explici au Monachos, ¢'est-ddire sux
Capita practica ad Anafolivm de PG 40, auvre communfment appe
lée le Practicus. La citation se trouve en effet dans le Prachioss I,
16 (PG 40, 1225 B), mais dans un texte sensiblement plus sourt
(28 mots contre 69 on FP). De 1k un inévitable probléme d ‘suthen-
ticité textuelle,
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cussion et en @largic In base documentaire
- nous reproduisons d'abord la teneur dy
1) en mettant en regard, & 'endroit voulu, noy
¢ Practicus 1, 16; nous produirons ensuite Praeti.
versions syrinques inddites, et dans une version
o qui a dté dditée mais non traduite, Le syriaque a en
: conservé, duns des manuserits du VI® s, deus versions indg.
pendantes du Practicus; la premidre, que l'on peat appeler com-
mune *, puisqu’elle se trouve dans tous les mss sauf un, sera ciée
d’uprds British Museum Add. 14578, fol. 51°b (VI* 8.); la seconde,
d'aprds son seul témoin connu, British Museum Add. 14616, fol.
8oy (VI 5). Le texte arménien sera repris & 1'édition de Venise,
1907, par B. Sanamsiaw, Vie of auvres du saint Pire Evagre 1o
Ponligue (en arménien), p. 84.

FP

Ilcps 8¢ 7ol rotovrouv wpawmmc Kal & ;.mnap:os' Evaypmq, @
Kai a-wegqaa, & Blﬁ:\@ T@Y o-wruy;.mmu abrol ) M'yn,ucm
Movaxg éumpivevoer 7a. towatra mwapayyéNer xai Aéyan -

P
Tpaexe meavr( pajmore duya-
Seloys  Twd  raw uad\nﬁmv
n'npnpy:o-ae \apw u'p.:apmpﬂ.-
To5 Kal :.fmr:rnc dmd Tol pova-
ampiov kai olx ékdetfy év 7§
mapdrre tov Tis Mmys Saipo-
va mapd TOv kapdy Tis ebxis
oo €ls  oxdlor®  ywdperor
/ kai kwhvovra 7@ Oep kablapdy
T mpogeuxy  wpowevéyrar
kal €v 7§ péXdovre 88 dmarry-
ijoy Sixqr mept s Yuxis
i éydvov alrios  drwhelas

els wdhvpa gol yaduaor

31). Louvain, 1032,

ra
mpiorexe o‘em.rrqa p:;lrrore duya-
Sedops  rwd  rdr  ddeAdaw
wapopyrolfels’,

Kkai vk Exdelly v
{wf oov 7o Tijs Avris Saluo-
va wapd o0 kapdr Tijs €IS
dei oot okdhor ywdperor.

1 Var, mapopyioas 2 Ms. cowaoxedAoy avee un sigma njouté dans 1'inter
ligne, peut-dtre par la méme main,

En note, d'une main postérieure :

39 Avee J. Muviomumaxs, Evagriana syriaca, p. 27 (Bibliothdque du Muséon,
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Sunopiri)s ydp dorr & dd-
oas ™ dvenjkorta dnda xal
émi T whavduaor Gy ®,

FP
Ol8a éyd Tovrow ... efr supra, p. 270,
| ® Cfr Matth. 18, 12, Luo 15, 4.
4 81 (Add. 14578).
sl ool aoh pakes wely
saekh el
wam axlan

uas fos .oa
e omlaso .uary whls ml wombe
haled mioi=y whasy woud om ot

82 (Add. 14616).

[mleisho rind o ) andh wly imnwa Wetia fam

sHo whouiad woud ol wam wedy o mbaoy e
ehal oy s whloohl huelabu vQ woamuo Lo
Arm. ’

16 qume (b b3l gmd, Qujbuy b pby, gugh bpplp
drwfuncgla goduli ghypupy wlnp puplughug , b g fopybe
wgply by [Fing pog, qnpudo@huds qbd b dududolf
el pry dpgn gl quagPuppabhy byboy by,

51 52 A
18, Cavtus sis
26. Attende personne Attende animae animae tose, attends
[tune [tune [ b
ot invigila
ne unguam ne e sliqusndo
Tages
suscites iram vexes
fratris unum e fratribus aligues @ fratribus
et fins ef causa of fuges eum
discessus e loco eius illime *
et iralus o
non possis ef lugere

in tota vita toa (non) per tempus vilse Luse

1 A moins que 1'adverbe anfi n'alt la valeur de 1'artisle,
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tristitiae dacmonem

apportu-

[nitatem
et xit tibi
1 in tempore orationis
[tuge
maxime semper
in seandalum obstaculum  seandalo.

[sum factum tibi,
in momento orationis.
La comparaison des cing attestations du texte conduit aux eon-
clusions suiyantes : =

1. Entre FP et les quatre autres témoins passe une ligne nette de
démarcation. FP, en effet, est seul & formuler lu cireonstance qui est
i 'origine du départ du frére (xdpw dpaprijpatos), seul aussi
i préciser le lieu quitté par le frére (dmd rol povacmplov) ; il est
seul surtout & présenter la finale qui, aprés avoir défini la nature
de l'obstacle mis par le démon A la pridre (empécher qu'elle soit
pure), évoque le compte que rendra, au juge qui chercha lui-méme
Ia brebis égarde, le responsable de la perte d'une ime,

2. L'arménien ne dérive pas du syriaque, mais est traduit diree-
tement du gree. A preuve, d'abord, 'ordre des mots : attendo {ibi
ne aliqguando fuges aliquos o fratribus.. iratus = wpdoeye ceavi
wirore duyaledops Twa tav ddehddr mapopywolels, ainsi que
tristitive daemonom = Tov Tis Avrfjs Salpova, contrastant avee 81
daemonem angeris et 82 daemon tristitine; il parait non moins
évident que 'arménien irafus ne peut dérviver de 8 1 suscifes sram,
ni de 82 veres, mais traduit le gree  wapopyioflels.

9. Les versions montrent que le texte de PG ne peuat prétendre i
une autorité exclusive. Arm, et 82, pourtant indépendants 1'un de
'autre, ont connu une forme de texte différente de PG, puisqu'ils
ont en commun deux legons absentes de PG : eanfus sis / invigila, et
illine / o loco eius. Le paralldle possible entre illine / e loco eius et
dwd Tob povaoTypiov de FP pourrait méme autoriser i considérer
le gree dont dépendent Arm. et §2 comme un texte de trausition
entre F'P et le texte court,

Ces observations mettent déjd dans un delairage plus favorable

i la forme longue du Practicus I, 16 le problime d’authenticité qui
nous oecupe. Portons done notre attention sur le texte long de la
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citation d'Evagre. Plus riche de coutenu, FP ajoute au texte court

deux éléments : le thime do la pridre pure, et un développemsent
qui utilise le thime de Vopposition entre le sidele présent ot lo
sidele & venir (& 1§ mapdvri /[ dv 1§ pidhowri).

1. Les deux thimes précités sont entidrement dans la ligne fva
grienne, Celui de ln pribre pure, la pridre que ne troublent poimt
les « souvenirs » des passions ou logismed, est un des lieus communs
de la doctrine d’Evagre : voir, par ex. Practicws 1, 30 (PO 40,
1229 B), ou le De oratione de Nil = Evagre, ¢h. 67, 70, 72 (PG 79,
1181 A-D); que la tristesse soit un des principaux obstscles & la
pritre pure, e'est doctrine évagrienne, puisgue, sax termes de
De orat,, 20 (PG 79, 1172 B), ¢’est courir en vain que d'essayer de
prier lorsqu'on se trouve sous 'influence de celte passion; que la
w tristesse », enfin, puisse trouver une cause habituelle dans s
colire, lo souvenir des injures of les autres passions du Pupuds,
o’est ¢ncore évagrien (efr Do orel, 21, 22 238, ibd 1172 BC)
Quant au thdme binnire do Vopposition ofros & alde / & aldw &
wéMhaw, il suffit de parcourir les Confuries dans Fuanms s
pour s'apercevoir de sa fréquence chez Bvagre (voir 1, 115 11, 25,
26, 58, 73; 111, 9, 65; IV, 84, 88, 89, 49; V, 8; VI, 22, 24, 24, 42,
89). Rien ne s'oppose done, ¢'est le woins qu'on puisse dire, 4 oo
que la forme longue de Pract. 1, 16 ait &6 derite par Byvagre.

2, Muis passons & des indives positifs. Le premior est 'opposition
qui s'observe entre les éléments & v mapdrr / dv v pdhhorrn
du texte long et €v v (wfj oov du texte court, Los versions nous
serviront icl de guide.

I est visible que v 7j {wfj oov lour a erdé un petit prolibme |
52 n'a pas traduit ces mots; 81 ot Arm. los ont modifits de fagan
i signifior que o’est pendant toute la durde de la vie que lo démon
de la tristesse ferait obstacle & la pridre : on fofa vifo fwa (81),
per tempus vitae tuae (Arm.), Pourquoit Les traductenrs ont senti
que € 7 {wjj cov était un pléonasme, voire un truisme ; guel
besoin, en effet, do souligner que o'est pendant la wie que Jo démon
de la tristesse excreerait son sction? Ce qui offre un sens, o'est
que le démon agira pendant toute la vie, 'accent portant alors sar
le mot foufe. Sollicités A juste titre par ce problime de sems, les
traducteurs 1'ont résolu soit en supprimant, soit en modifiant la
teneur de leur moddle.

Ce faisant, ils mettaient le doigt sur une faiblesse du texte oourt,
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texte long, o il faisait pendunt bf@
il 8'imposait, soit de le laisser tomber
la seconde solution cut g prifévence
substitua & & 7 mapdrre le banal et inutile
, dont le seul avantage était de se soutenir sans
corrélatif. La substitution de & 77 {wfi oov & & r mapdun,
~ jointe au ecarnctdre mdme des mots substituds, montre que le texte
court est le résultat de 'éeourtement du texte long par suppression
de la finale de FP,

3. Mais voiei un second indice positif, qui, & lui seul, pourrait
décider de authenticité évagrienne de la forme longue : o'est
seulement & la condition d'admettre que celle-ci est authentique
que la eitation du Procticus fournit an comportement de Pachime
le paralltle annoneé par le rédacteur, C'est seulement dans la forme
longue, en effet, que se trouvent, dans ydpuw :i,r.mpn;’wurus‘, le pen-

dant de la dispute et des coups éehangés, — dans dwd o0 povacry-
piov le pendant précis de 1'expulsion hors de la communautd, —
et, chose principale, dans la mention de la responsabilité & encourir
dans le sidele & venir le pendant de 1'idée qui a déterming Pachome,
en fin de compte, & se montrer miséricordieux. Ces trois points Gtant
supprimés, comme ils le sont dans la forme courte, le commentateny
de Uépisode pachomien aurait-il été en droit d’annoncer qu'il allait
donner, dans les termes d'Evagre, un parallile exact (funudvevoa
rd rowavre wepayyéAhwr) i la conduite adoptée par Pachomef
4. N'oublions pas, enfin, que le commentateur prétend eiter le
Monachos d'Evagre. Pourquei le soupgonnerions-nous d'avoir modi-
fié le texte du Praefiens, puisque, aussi bien, rien dans la structure
de la citation longue ne fait penser 4 un remaniement, et que la
doctrine, nous U'avons prouvé, est spéeifiquement évagrienne?

Si notre interprétation des faits est eorrecte, la conelusion s'impo-
e : FP a conservé la forme oviginale de Pract. I, 16, et PG 40 en
est une forme considérablement écourtée. La conclusion est grave,
car elle soulive le problime de la forme originelle du Practicus
dans son ensemble : il serait en effet étrange que le remaniement
dont la forme courte de I, 16 est témoin n'ait affecté que ce seul
kephalaion, Je me borne & signaler la question aux évagrianisants,
en l'entourant de quelques réflexions.
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L'édition critique du Proctiows gree, que nous sttendons toujours,
ot la publication des deux versions syriaques nous en apprendraioat-
elles davantage! Le travail capital de J. Muyldermans sur Ia teneur
authentique du Pracfious ne met en cause, oo semble, que ordon
nance des ehapitres et nullement 1'sutoritd du texte de PG *; quant
anx versions syriaques, elles dérivent, & en juger par 1, 16, d'un
texte court proche de celui de PG. Clest lo texte court ausd, &
quelques minuties prds, que lisait 'historien Soerate (1 439), qui
cite, kard Aéfw dit-il, de larges extraits du Mowaohes ¥*; il est vrai,
cependant, que ses citations ne portent que sur le petit patericon
final, fait de textes apophtegmatiques qui n'appelaiont pas nioes.
sairement autant de remaniements que les kephalata de onractire
dootrinal. Compte tenu de cette résorve, le thmoignage de Boerste
inviterait & reporter i une date fort ancienne, presque contemporaine
d'Evagre, le remaniement qui, dans le cas de Proof, 1, 16, devait
s'imposer & toute la tradition textuelle

Quel pouvait étre le but du remaniour! Débarrassée des prods
éléments concrets et vivants signalés plus haut, la forme eourte
est réduite il 1'état de sentence gnomique, de prinpipe géniral coupd
des circonstances qui en ont provogud la formulation, i le résuliat
est garant de 'intention, ¢'est cotte généralisation doetrinale que
cherchait 'abréviateur.

Et c¢'est grand dommage pour 'histoire, ear il pous masqualt
ninsi les sources de 'inspiration d'Bvagre, loquel ne falsait pas
diffioulté d’avouer ses références. Ainsi, lo petit paterioon de
Pract. 11 renvoie aux apophtegmes %, et le De oratione se péfire
explicitement aux Vies des Tabennésiotes, & propos de deus anee
dotes que 1'on a retrouviées dans les Vies coptes de Pachlme *, On
se d le done 1agiti mt si Ia forme authentique de Proet. 1, 18
ne renvoyait pas explicitement, elle aussi, & ces mbmes View Le
contemporain d'Evagre, compilateur de FP, qui a pris sur lul de
rapprocher Pract. 1, 16 (FP, 11) de 1'épisode pachbmien (FP, 1),

4 La teweur du Practious d'Bvagre le Postigus, dans Le Musion, 1938,
t XLYI, p. 7480,

4 Histoire cooldsiartique, 1V, 23 (6. . Varom, p. $A5886, Paris, 108%)
sont citds Praot, 11, 0105, 0700,

42 PG 40, 1240 A.

S De oratione, 108 (PG T8, l.lll‘!;b‘ﬂlu.ﬁr.d'*h*
T‘H‘mpmxw.u“m on; efr Lavowr, VO, p. 107, m &

35



conservd intégralement I forme Jon e
¢ “dont il amorce la citation donnerait 4
Cdans le tp:lg d'n_vagu, une référence expresse
on 5 wepl 88 7o rowobrov mpdyuaras kai é
@ kal owélnoa dpmudvevrer o Totadra,
sons : « propos de cette telle affaire qu'Bvagre, aves
! i véeu, o mentionné les mimes choses» ... Telle est, ce me
semble, Ta traduction In plus probable du passage; on n'y échappe
rait qu'en soutenant que mpdypa ferait allusion non pas i "épisode
Tui-méme, mais an principe qu’il met en canse, celui du pardon &
aceorder anx délinquants, T1 reste en tout cas que ce ne doit pas dtre
sans de bonnes raisons quun familier d'Evagre (6 ral ouwé-
{nora) s'est cru antorisé A rapprocher Pract. I, 16 de 1'épisode
pachimien.

-
L

Insérée dans la trame d’un texte B de HL, F'P est une interpola-
tion-gigogne, puisqu'il forme un morcenn composite, & denx ftagos
imbriqués : un familier d'Evagre raconte un fait arvivé o I’m-hénm-en
son monastére (I), et il le rapproche d'un chapitre du Practicus,
auquel le dit fait avait vraisemblablement donné oceasion (IT). Le
gree de IT est un koind normale, sans les copticismes qui marquent 1.

Qui était ce familier d'Evagre? ot quelle était la condition littd-
raire de FP, — partie d'un ensemble, ou pidee erratique de la
tradition des apophtegmes, — lorsqu'un copiste, celui du Vaticanus
gr. 2001 ou l'un queleonque de ses prédéeessenrs, 1'inséra dans un
des rameaux de la tradition manuserite de HL? A ces questions,
nous ne pouvons fournir de réponse. Aun plus pourrions-nous faire
état d'interpolations analogues dans d’autres documents, et eciter
des récits qui, restés dans le voisinage de HL sans y dtre entrés, se
donnent comme rédigés par un familier d’Evagre et mettent en
seéne celui-ci, Ces paralldles nous entraineraient trop loin. Effor-
gons-nous plutdt de préciser, si e’est possible, les origines littéraires
de FP, I, D'épisode pachémien.

1. Cet épisode de la vie de Pachdme est, & mon avis, un fragment
de la Vie primitive de Pachéme. Tout nous persuade, rien ne nous
dissuade de cette hypothdse. Le morceau nous reporte au stade des
difficultés de Pachdme, dont le réeit fuisait obligatoivement partie
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du canevas de la premiére Vie®, et dont fait mention notre doow-
mentation la plus autorisée, je veux dire less Vies sabidiques; il Jo
fait méme avee un tel bonheur qu'il nouy fait ssister choe Pachloe
A la crise de conscience qui a délerminé une orientation wewvelle
et définitive dans ses méthodes de gpouvernement. Le siyle ot la
langue sont bien ceux que 1'on attend d'une pidos née dans los mitloux
bilingues qui erétrent la premidre Vie La date de 'sitestation con
vient, elle aussi, & notre hypothise : probablement connu d'Bvagre
(T ca 400), le morcean 1'dtait en tout eas du fumilior d'Bvagre gui
I'n cité, Son absence de ln Vifa prima ne fait pas diffioultd, oetie
compilation tardive passant sous silence la plriode des thlonnements
de Pachime; rien d'étonnant non plus & oo qu'il ue parsise point
dans nos Vies sahidiques, celles-ci se réduisant pour nous & de mai.
gres fragments,

2, Le morcean dériverait-il de la Vie copte primitive, d'sd il
anrait été excerpté pour passer en gree, — ou bien serait-ll un
fragment de ln Vie greoque primitive (toute différente, bion snten.
du, de la Vila prima, pidee tardive, qui a d'ailleurs pu ¥ pulser)
8i 'alternative que nous posons a un sens historigue, les deux sont
possibles, car les deux Vies primitives, la copte el la greogue, ont
dil dtre rédigles vers le méme temps; mais il se pourrait gue notre
dilemme n'eiit gudre de sens, & considérer les relations qui oni di
exister entre les denx Vies, Pour justifier ees deux polnts, rap-
pelons ce que les Vies coptes nous apprennent de la rédaction de
la premidre Vie.

Les Vies mentionnent & plusicurs reprives la prisence, dans los
couvents pachbmicns, des « frires interprites » qui traduisnt en
grec aux moines ignorants du copte les enselgnements orsus de
Pachéme ou de ses sucoesseurs : Théodore, par exemple, aprbs avoir
entendu Pachime, allait répéter en gree son enseignement « & ooux
pour lesquels il servait d'interprite **; il continus, dit-on, oo minks.
tére au temps d'Horsidse aussi 0. O'Gtaiont 1h des traductions orale,
qui ne laissai trace d ire. Mais dis le tomps de
Thiodore, o'est-i-dire dans les premidres déeades qui sulvirent ls
mort de Pachdme en 846 (la chronologio n'est pas précis), on

4 Ofr supra, p. 275, note 20,
43 Lwrout, VC, p. 1654,
48 Lzvort, VC, p. 156,
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derit les enseignements du fondateur
une Vie sahidique : « Lorsquoe les
iﬁ Théodore) d'interprates pour
gree & ceux qui nie comprenaient pas Végyp-
‘ s ou Alexandring, eurent bien des foig
- les faits et gostes de notre pire Pachdme, ils
 vraiment de tout caur aux récits qu'il Jour faisait
s t; ils les Gerivirent pour CUX, parce que, apris qu'il avait
fini de le eélébrer, lui ot tous ses travaux, il soupirait en disant
aux frires : Faites attention & ces réeits, paree qu'un temps viendrg
oilt vous ne trouverez plus qui vous les fern, n V7 Ly Vie bohairigue
marque plus expressément encore impulsion donnde par Théodore
aux rédactenrs primitifs : « Eh bien, mes frives, fait-elle dire &
Théodore, il est pour nous nécessaire ot équitable d’éerive ses cfforts
pénibles depuis les débuts jusqu'a Ia pleine réalisation, ses pratj-
ques et toutes les msedses auxquelles il s'est liveé, afin que son
souvenir demeure sur la terre, comme il demeure toujours dans
les cieux. » 49
Ces textes visent évidemment la rédaction de ln premidre Vie
eopte. Mais le soin qu'on prenait de communiquer en gree oralement
wanx trangers et aux Alexandrins » Venscignement de Pachome
et de ses premiers successeurs ne nous garantit-il pas qu'on n'eut
pas un moindre souei de leur mettre en mains, dans une langue qui
leur était intelligible, ¢'est-d-dire en gree, les documents éerits qui
perpétueraient pour eux aussi les faits et gestes du fondatenr et la
teneur de son enseignement? On peut done eroire, sans grand
risque d'errenr, qu'il dut exister, dans la seconde moitié du IV®
sidcle, une vie greeque de Pachéme, Mais i qui 1'attribuer sinon i
ces mémes frives interprites qui, aprés avoir servi de truchement
aux Alexandrins, avaient d'abord rédigé la premidre Vie copte?
Dans ces conditions, que pouvait dtre la premidre Vie grecque sinon
une traduction plus ou moins libre et plus ou moins adaptée de
celle-lat
Ainsi avons-nous donné, par voie indirecte, une réponse au dilemme
que nous posions plus haut 4 propos du « moddle copte » de notre

47 Lwvort, VO, p, 341,
48 Lzvowt, VC, p. 213,
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moreeau : moddle documentaire, ou modile simplement mestal Une
réponse directe, qui s'appuierait sur les copticismes eux-mimes, ne
pous parait pas possible, car le copticlame le plus certain peat
s'expliquer mussi bien, i la rigueur, par un modile mental que par
un moddle documentaire. Par voie indirecte, les eircomstances de
composition des Vies primitives nous assurent, une fois admis que
notre morcean en est un fragment, gue le « moddle copte s & sou.
sent invoqué par nous éait documentaire; la chose est elalre o
1"épisode dérive sans intermédiaire de la premidre Vie cople; elle
ne l'est pus moins, par ricochet, s'il est un fragment de la premidre
Vie grecque, vu les attaches étroites de oelles-ci avee la premidre
Vie copte.

4. Quelle que puisse avoir §té 'origine immédiate de notre mor-
cean, il resterait & savoir si son rédacteur Stait un Gree qui avait
appris le copte, on un Copte qui avait appris le gree.

D'une part, le rédactenr posside une bonne connaisance de la
bible greeque puisque, sanf les fearts en direction de la bible copte
qui marquent son texte biblique, sos citations sont dans 1ensemble
conformes & notre bible greeqne; le gree qu'il derit est génbraloment
facile i entendre, il use de tournures sphelfiguement greoques tolles
que la construction participiale et le génitif absoly, il emplole par
deux fois le relatif composé ofog Sijmor” o qui peut passer pour
une recherche, et il sait employer, parallilement & certaines fagons de
dire qui évoquent le copte, la construction greeque correcte (aneuss.
tif de durée, prépositions). Tout cels, pourtant, ou bien reste inpar-
fait, ou bien ne postule pas néoessairement un Groe de nabsanon |
la bible greeque n'est qu'imparfaitement mémorisée, los tournures
spécifiquement greeques penvent relever do 'emplol des roseties do
traduction, et ce qui peut paraitre une Elégance peut Mre lo fait
d'un étranger heureux de faire montre d'uns connalwance peut-
8tre trds récente et trds épisodique. Les coptied paraissent
devoir peser plus lonrd dans In balance; ils sont i nombreus
°t si caractirisés qu'on hésite & les attribuer & un homme dont
la langue native ot été le gree, A tout prendre, on expligue misux
ce mélange de données en faisant du rédacteur un Copte qul surait
acquis un certain bagage de culture grecque. Bt nous voilh done
ramends soit mux e fréres interpritess qui rédighrent la Vie
copte primitive de Pachéme et sans doute susd la Vie gresque
primitive, soit & quelqu’un de leurs pareils. Conelusion simplement
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;  voit, les « grécismes » d'un morceau de ce genre
sont d'interprétation aussi délicate que ses « copticismes »,

La pertinence de nos déductions ne pourrait dtre efficacement
contrdlée que sur des manuscrits de la Vie de Pachdme autrement
complets que les débris dont nons pouvons faire état. En attendant,
mous ne pouvions faire autre chose que de nous exercer an périlleux
travail de la eritique interne. Au moins reste-il qu'une pidec nou-
velle — le plus ancien fragment gree connu des Vies de Pachime{
— est venue enrichir le dossier pachdmien, et nous inviter A recon-
sidérer le problime de la teneur originelle du Praeticus A’ Evagre,

Lauvain, René Dracuer,
7, avenue Van den Bempt,
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LES PARABOLES DU ROYAUME
DANS L'« EVANGILE DE THOMAS »

I. TEXTE ET TRADUCTION

A la demande de Mgr L. Cerfaux, nous présentons ici, dans le
texte copte et en fraduction latine, les Paraboles du Roysume son-
tenues dans 1’a l'a'.\'nngilu de Thomas »,

L'&dition est établic d'aprds les planches de 1'&dition photogra-
phique publide récemment par le Musée Copto du Caire!, Nous
marquons de crochets pleins [ ] les &éments perdus par suite de
mutilations du papyrus, et de erochets ajourés | ] les fléments son-
servés mais illisibles on doutenx sur les planches. Les mols greos
entre parenthdses reproduisent los mots groes figurant dans le sopte,
La ponctuation du texte copte est nitre,

3 P. Lamm, Coptic Gnostie Papyri in the Coptic Musewm at Ol Cairs, 1,
Lo Caire, 1058, Voir G, GAmiTTE, Le premier volume de ['ddition rhotegraphigue
dea manuserits gnostiques coptes of 1'a Branpile do Thomas », dans Le Musdon,
70 (1957), p. b0.78,

1. Lo grain do sénevd
(oo [20], pl. 84, 1. 20.23)

MTEXEHMAGNTHE HIHCOY)C XEX00C epon xeTnfiTepo
HATMMYE CCTRTEN EHIM, TIEXAY HAY XCCCTHTON AyEine
ADATAM, CORR TAPARAPOS THPOY: 2OTAN A6 GCLANZE
CEXHMKAZ CTOYFIWRE €POY, WAGTEYO CROA AHOYHOS FTAP
Rqowwne fReken fizasaTe nTne,

Aiunt diseipuli (pabyrgs) Tesu quin : Die nobis eai regoum easloram
assimiletur. Ait illis quin @ Asimilstur grano sinapis; psrvam (sst) plas
quam (wapd) semina omnin; quando (rar) autem (8) eadet super terram '
quae laborator 2, profert magnum ramum et fit refagium (ewiry) voluersm
eaeli.

T eln terres. 3 wqui est travaillée s; ppawfl, Lt « speram fusers 5




