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ET LEUR DÉPENDANCE MUTUELLE, (i)

§ 2. La vie C et les recensions égyptiennes.

Occupés à rechercher quel est, parmi les neuf recensions

de la Vie de S. Pakhôme, le texte original d'où les autres

sont dérivés, nous avons déjà établi que A (vie grecque

traduite par Denys le Petit) dérive de B (vie grecque dont

la version latine se trouve dans Surius) et que ^ est un

excerptum de C (vie grecque publiée par les BoUandistes)

+ P. Ces Paralipomena (P),qui ne comprennent qu'une série

d'anecdotes sur Pakhôme, ne représentent certainement

pas la biographie primitive du saint. Restent donc en pré-

sence C (2) et les vies égyptiennes. Est-ce en grec ou en

(1) Voyez Le Muséon, Avril 1897, p. 148 s.. Des raisons matérielles nous

ont forcés à l'etarder jusque mainleiîant la continuation de cet article.

(2) L,a vie grecque inédite de Paris est aussi une recension fort postérieure.

Nous avons pu, depuis que nous avons donné le coiiimenceraunt du présent

article, nous procQi'er la photographie de trois feuillets de celic Vie. Elle

commence par reproduire, presque mot pour mot, le ch. XXXVIII de l'His-

toire lausiaque. Le feuillet du milieu reproduit littéralement B 76 f--17.

Enfin, cette vie inédite se termine absolument de la même façon que B 90.

Le parallélisme qui existe entre B et cette recension grecque, prouve que

les deux textes sont appoi'entés en ligne directe. Dés lors, il est .raisem-

blabie que la Vie de Pans dérive de B. Elle est en effet moins complète, et

elle renferme le texte do la règle de l'ang.-, que B n'eiit pas omis, s'il l'avait

lu dans son moaele. (Voyez Le Muséon, 1897, pp. 158, 159.)
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copte que notre histoire fut d'abord rédigée ? A voir l'assu-

rance avec laquelle MM. AméUneau et Grûtzmacher pro-

posent leur théorie sur l'originalité du texte copte, on la

croirait définitivement établie. Nous pensons pourtant

qu'elle n'est pas admissible.

1°) Il est d'abord incontestable quentre C et les sources

égyptiennes il y ait un lien de parenté.

1) On a bien de la peine à trouver dans C un fait qui ne

se rencontre point dans ces autres vies. 11 n'y a guère que le

petit récit de.C 53 que nous ne nous souvenions point y avoir

lu. Car, poui' ce qui regarde les n°^ 34 m., 59, 61 in., 71 in.,

ils ne font que réunir des traits épars ailleurs, ou déve-

lopper davantage des détails qui ne manquent point dans

les textes coptes. Il faut à ce fait une explication. On com-

prendrait ce phénomène sans recourir à la parenté des

soui'ces, si, les vies égyptiennes étant plus complètes, C se

bornait aux événements principaux. Mais il n'en est point

ainsi. Souvent, C relate des faits peu importants et qui

durent se répéter plus d'une fois dans la vie de Pakhôme.

Comment dès lors des sommes indépendantes eussent-elles

pu s'entendre toujours à choisir et à narrer les mêmes
points ?

2) De plus, comment ces diverses vies, si elles étaient

étrangères les unes aux autres, en seraieni-eUes venues à

disposer d'ordinaire lem's récits dans le même ordre ? C 1-26,

les faits se succèdent comme dans M 1-56 et A"" 337-406.

Même observation pour C 27-40, M 57-82, A"" 533-578

et pour C 40-50, M 82-102, A"' 398-432. Notez spéciale-

ment que C 12-13, M 27-29, A' 363-365 et C 27 /în.-30,

M 57-65, A"^ 553-560, diverses tentations et divers mii-acles

de Pakhôme, réunis uniquement à cause de la similitude de

leur objet, sont rapportés de part et d'autre absolument dans

le même ordre, ordre d'ailleurs identique à celui dans lequel

ils sont disposés dans A et dans B.



LES DIVERSES RECENSIONS DE LA VIE UE S. PAKHOME. 147

3) Enfin, c'est jusc^ue dans les expressions que l'accord

existe entre C et les sources égyptiennes.

Cl'. C 1, A'' 337-39 (i). Il ne s'agit pas ici d'un récit. C'est

une introduction. Ce sont des idées générales. Quelle raison

aurait bien pu amener deux auteurs étrangers à se servir des

mêmes termes 'l Or, C et A'' se suivent pas à pas, mot à mot,

jusque dans les incises les plus insignifiantes, citant à la

même place, de la même manière, les mêmes passages de

l'Ecriture. Voici les textes, du moins en partie :

C.

'0 Aôyo; xa'jTa Ttàvra xT'iaavToç Oeov 'xkrfii'.a., h yevdaevoi; naoç

Tov Tiarspa Tip.wv 'A3paipi éizl tù xéXet. rôç Trpôç aûxôv eùapsa-r/iTeti)?,

tÎtoi èXoxapTtÙTeu; xod pLOvoyevoOi; VLou aùxoù, Xeyovxoç xoù Kupioy

Eî [AT, EÙXoywv eùXoyïicrto « xal ttXyiSuvwv TtXT|9uvw tÉ wael xà aixoa

xoù O'jpavo'j xw TrXriQerxat TràXtv "Ox", év xw (ni£p[jiaxi o-oO eùXoyri-

Qïiffovxai Iv ffoi Ttàvxa xà è'GvTi xtic y^iç. Oûxw; yàp [xexà MtouTÉa,

xov SepotTtovxa aùxoù, xai xoù; oXXouç T;poyT|xa; XaXwv, yaveL;

âv9pcoTio; xal sTtépjjia 'AjâpaàpL, x/iv êTtayyeXiav x^; êùÀoyia; edç lïàvxa

xà è'QvTi éir^TiptiXTev, xoù piaOrixài; Xéyuv IlopeuÔévxe; [/aGrixeùiTaxe

Trivxa xà è'GvTj, Pauxiî^ovxe; aùxoùi; s'Jç xo ôvoja.a xoù Ilaxpoç xal xoù

Yloù xal xoù àyiou nveùjjiaxo;. Kal eî; Tïào-av r>iV y/jv xoù EùayysXlou

aù^ajjiéyou, Ix auyywpTiffswç Qeoù, [Jiexà coxiixTiç Ttiaxeto; aùxoù,

PadiAeî; é7,ÂTiv£; xaxà xwv ypiffxiavùv éxîvT|a-av piéyav Tcavxoyoù.

oi(i)yp.6v. Kal TtoXXwv Mapxùpwv Sià uoXXùv xal ttoixIXuv Paffàvwv

é'wç Ôavâxou ffxeœavoOsvxwv, irùv Iléxpu xù 'AXeÇavSpivEÎaç 'Ap^tenia'-

xôt:u, ùitepTjùÇavev xal éxpaxaioùxo )\ itio-xu xoù "Xpia-xoù ^v Tiàffri

^wpqc xal VT,(T(j) xaxà xà; 'ExxTiXiria-laç. Exeî9cv xal pLOvatTXTipia ripÇavxo

yevéaSai, xal àuxTixwv xÔttol àyvgi,a xal àitoxa^ta Tixo(,|ji.(iffavxo ....

"ETteiSY^ xwv Mapxùpwv ÙTtO[ji.ovr;V î'Sov ol TràXai è^ 'EXXt|Vwv

yeyovwxe; p.ovayo{, ripçavxo àvavewo-ai xov pîov, uepl uv éXéy9ri'

'TiTxepoù[i.evoi., GXi.j3ouji.evoi., xaxoyoùp.£voi., en épripiiaç TTXavwp.evoi

xal opeui xai (TirriXaioii; xal xai; duai; xriç yri;.

(1) Nous n'avons pas les premières pages de T ni île M.
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A'-.

x^^=>- oyj^-^ '^j/'î r*'^ i_r' ^~ fj^^ ^ " -^'^' ïjj^Ju»

JJb'-il y'J^ o^l J.^ J\ oik^^Ji ^^'XJl ^b^ ^-.^A.- 1^1

*jLo^ I^ Oi^ ijjJùS^Xl J^^^a^ ojVjyall ^_;-ir^ (^-^? tj^j

>,.^_j ij^JI Ij^ i jl jLjbj Ijjl^ ^jJl o)>j, Jl—Il j^^j)

(1) Ne disposant que des publications de M. Amélineau, nous reproduisons

les textes arabes et coptes, tels qu'il les a donnes, bien qu'il s'y rencontre plus

d'une faute qui ne doive pas appartenir aux manuscrits. Ue même, argumen-

tant contre le professeur de Paris, nous mettons sous les yeux de nos lecteurs

la traduction que lui-même a faite. Bien qu'elle rende le sens général des

passages, elle est parfois inexacte dans les détails ; nous relèverons ces inex-

actitudes, quand elles auront quelqu'imporlance.

Voici la traduction du texte que nous venons de citer :

C'est le Verbo de Dieu, le Créateur de toutes choses, qui alla vers notre

père Abraham, lorsqu'il lui ordonna de sacrifier son fils unique; il lui dit

alors : •• Je te comblerai de bénédictions, et je te multiplierai comme les

étoiles du ciel dans leur nombre : en ta semence .seront bénies toutes les

générations de la terre ». Et après le père Abraham, il parla â Moïse, sor
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La narration suivante se lit dans trois des sources que

nous comparons.

C, 33 fin.

V0I7WV. Kal xaTax£ip.£va) ajxo) xal p'.ywvxi. £'a£|îla),ev aJ-rw aTpJjtjia

Tpij(j.yoy h Q£65wpo;. Kai, îSùv o'jx t,()£Xt|7£v, Xeyuv 'Aoov ajTO, xal

pat^E È^ràvo'J [i.oO «J^ia^iov, xa^lùç Tiàvxeç ol àSeX^oi. Kal Spàxa ocvî-

xwv éi£T£t.v£v aÙTw ôuto.; À7.|jr,- xal [at, XajBwv, a£-à oaxp'jwv Xevs',*

'EtteiSti '(i\>.z~.^ iyisi^v/ TÔJv àoEAswv tov xàp,aTOv xal 7a; yosla; ot'xo-

vo[ji.T|(7a'., oià toOto éiouTWÇo jjlev ÈauToî; àvaÀÎTX£'.v ; Kal roO îtt'.v ô

od^oç Toù Oeo'j ; "Apa olTiXSe; èO.a; Ta; xal'j^a; -rwv àSsXtswv -a'j-rr,v

Tr,v wpav xal T,p£'Jvr,3ra; ;jiy, £Lvai xiva? aÙTtôv iT^EVGOvra; : xal i<o;

toÙtcov yàp xpi.rV,; ô ©eoç.

T, M. M. F. C, IV, 2f., 530-531.

^TTto Mnncojc d^qes egoTJt oj poToe uot^oot n-Ts

netteiwT ndvgwM 6.qno2s.q ctta^h d^quROTK epe neqcojMô.

negpMonT . d^ «eo2s.oipoc n. OTnpHiy nqw d^qpoàcq e2s.toq

ôlTw ne2s.dwq iid^q 2s.e qi neinpHuj mmô^t giss-toi ncoo&cT

tvoTTTMH ïiee rtiiecrtHTT THpoT iye».nTe n2s.oeic \ neMTon.

prophète et son serviteur, et a tons les prophètes
;
puis, il se montra et con-

versa sous lafoimed'uri homme de la semence d'Abfaham, car il lui avait

promis une bénédiction pour le peuple. Il donna (alors) ses instructions à ses

disciples, disant : - Allez, enseignez toutes les nations, baptisez-les au nom
du Père, du Fils et du Saint-Espiit -. Ainsi, son Evangile se répandit par

toute la terre, par la grâce de Dieu. Et, quand ils eurent éprouvé la force

de sa foi (? le texte arabe est ici fort obscur), les rois intidéles excitèrent

la persécution contre les chrétiens qui se trouvaient partout ; un grand nom-

bre de martyrs se livrèrent aux nombreux tourments Jusqu'à la mort, et

obtinrent la couronne ; le dernier d'entre eux (litt. et après eux) fut le valeu-

reux Pierre, patriarche d'Alexandrie. Et voici que la foi s'accrut grande-

ment par tout le pays dans les Eglises saintes, et alors commencèrent (d'ptie

bàiis) les monastères et les habitations des dévots, car ceux qui furent les

premiers moines furent témoins de ce que les martyrs eurent a endurer.

Pour cela, il renouvelèrent la conduite du prophète Elle et de ceux dont a

parlé l'ApAiie Paul : " ils étaient tristes, opprimés, errant dans les déserts

et les montagnes, (habitant) les grottes et les trous de la terre, etc.
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«Toq 2!i^€ e^qejpe kô^tô. ee enT*vq2tooc Mnncwc ô^q^eg

Teq'j'i2£_ nfenue ôvqcooTTn mmoot epoq eqss-co mmoc 2SLe

ivpHTT Knes.U)C57reM^ cnTÇ 2s.e MnROTWM Mnemôkir . HToq

rx.e Mnq2S.JTOTr dw?V.7V.ô>. eKqoTrtouj& nè>.q gn OTrnotS' ïiMHevp

rtOHT 2s.e fneïS^H epe nojce nnecnHT mtootm mu
neT;>^piôv eTpenoïKonoMei mmoot ô^non ooioin Hxnep

nenMTOH hohtot ecTton '5'c tchot ôotc .«.nnoTTe dwpô».

d.HAveujT ïiHès.AT6H n«ecnH-T Mneines.Tr 2S-€ ncMn OTon

ujtone noHTOT MnpMeeire 2s.e oen ooifc ncAev^x.'^"^"" "^

nenTevRcooTTu AVMOcnr epoi Kevj irevp OTHpsTHC ne nnoT-

T€ eTpequjine ncôs oo>û him.

M 67-68.

Otoo Menencwc d^qs e^oTH enge». ness poToi HOTreoooT

n2S-e nenuoT nev.*coM ô^qnnoT oiss-en otômh epe neqcco-

Mô. oopu} epoq . *. eeoî^copoc en o^o&ioc Avqtoi enivrteq

ô>,qooncq essLcoq ottoo ness-e nensoiT nev^coM nd^q 2S-e

evAso^ri Mneviofcoc efeoTV. 0i2s.c<M nTenponcT noTeAVH

.u4>pH-|- nnicnnoT TnpoT ujevnTe noc sni nnj MniMTon.

neoq Qs^e dsqips r^>.t^ c|)pH'^ eTes.q2s.oc nôv.q . Menenccoc

es.qMes.g Teq2s.!2S- M&enj evqcoTTwnoir epoq eqstco mmoc
nes,q 2£.e MneKOTCM o7V.5 Mnesindwir nesJcoT . neoq Mneq^'i-

TOTT dvA7V.eK. ôsqep otco nô>.q ;*en OTminj"^ neMRôvg ngHT

2te enei2k.H epe ni^ici nnsennoTr nTOTn neM TOT^^peiô».

e€^p€nep oiHonoMem mmwot d^non oion nTenep nen-

MTon n.*HTOTr eiscecon 2£.e "^-noir nate "fpo"^ nTe ^\ peispdw

d>,nMeujT niRdw7V.i&! nTe nicnHOTr Mnes.inôsTr ste OTon ujco-

ns n^KTOT MnepMeTi 2s.e oô^n ocoû ene?V.di.;)^ieTon ne

nn eTCRctooTTen mmcoot epoi nesi C6.p OTrpeq-^ pes.n ne

cj)"^ eepeqRwf nce». pco£i niûen (i).

(1) T. M. M. F. C, IV. .M. 67-68.

2 f., 530-531.

Et e^^:uile, au soir d'un jour, notre Ensuite, un jour, notre père Pa-

père l'iikliôme vint, il se jeta sur une ktiAnie rentra au soir et se coucha sur

naiic, il so oouclia ; son cofps était une natte; son corps était fatigué,

tuul troiJ. Théodore apporta un tapis Théodore prit un vêtement de poils
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Il faudrait citer en entier les passages suivants :

C 39 in. ; M 81-82 ; A"- 577-78. C 47 in. ; A' 603,

C 40 c ; M 82-83. C 47 fin. ; M 95 ; A' 424-425.

C44; M91-92;T,A.D.M.G, C 57 ; M 109.

XVII, 317. C81 ; A^ 666-667.

C 79 ; A' 661-663.

Contentons-nous, pour n'être pas trop longs, de rapprocher

encore

C 65 fin.

'AiïéÔavev tiç noxé Êv t^ [Ji-ovri y.7.'<. '^xt-'y. zo'j xT,oe'j^Y,va', oûx àcsT,-

x£v Toù; àÔeXijiO'J; ^ifXe'.^/ zi^ xô ô'po; èfx-poffôev i.j-zr/j v.v.--j. to à'Ooç'

àXX' oûSè Ttpoaoopà EYEVSTO 'Jrsp aÙTOÛ. ïô Se £v8'j;j.a aÛTOv Tuviça;

eîç (ji£!jov t7,; uov7,; sxauo-ev, cpojBspil^uv Ttâvraç av-, xaTatppovêw t7jç

^(i)T,; aÙTwv. nù: 5è y,v£3yE-o xjtw é'w; O'j àTTE&avev, oùx owajjiEv

toGto 3k oîôaiji.ev, oti ol avÔpw-o!. toù Heoù O'Joev (jXap£pôv tio'.O'jt'.v.

Tô yap aTOToixov ayTtîJv xal ri ypr,TTÔTr,^ [x£|ji£Tp7ia£va eitI vvojtewî

de poils, ill 'étendit sur lui, et Pakhôme

lui dit : " Enlève ce lapis de dessus

moi ; étends sur moi une natte, comine

pour tous les frères, jusqu'à ce que le

Seigneur (me) donne le repos ». .Mais

lui, il fit selon ce qui lui avait été dit :

ensuite il remplit sa main de dattes,

il les lui présenta en disant : " Peut-

être pourras-tu en manger deux, car

tu n'a pas mangé aujourd'hui " Mais

lui, il ne les prit pas, il lui répondit

dans une grande douleur : " Puisque

la souffrance des fi'éres et leursbesoins

sont entre nos mains afin que nous les

dispensions, et si nous aussi nous en

faisons notre repos, où est la crainte

de Dieu? Est-ce que tu as considéré

en cette heure les cabanes des frères

pour voir s'il n y a pas en elles de

malades? Ne pense pas que ce soient

de petites choses ce que tu m'as pré-

senté, carie juge c'est Dieu qui scrute

en toute chose »,

(en) bon (état), il l'en revêtit : mais

notre père Pakhôme lui dit : " Enlève

ce vêtement de dessus moi ; couvre-

inqi d'une natte, comme (l'on fait) à

tous les frères, jusqu'à ce que le

Seigneur m'apporte le repos ». Théo-

dore fit ce qu'il lui avait dit. Il rem-

plit ensuite sa main de dattes et les

lui présenta en disant : • Tu n'as rien

mangé jusqu'.i présent, ô mon père ».

Mais Pakhôme ne les prit pas et il

lui répondit avec une très grande tris-

tesse : " Si nous devons pourvoir à la

souifrance et aux nécessités des frères

et que nous nous mettions à l'aise à

ce sujet, où est la crainte de Dieu ?

Est-ce que tu as inspecté les cabanes

des frères, pour voir si quelqu'un

d'entre eux est malade? Ne pense pas

que ce soient de petites choses que

tu m'as présentées, car Dieu est un

jugi; qui recherche toute chose ».
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M 151.

^ OTivs ss.e on mto» MMoq A^n nscnHOir noTeoooTT

neni<j)T nes.^coM Mneq^xi*' nicnHO-y €€p4îd.A7V.€jn epoq

o'y2>>..e e5's cmotv e2s.toq ev7V.7V.eK Te^neoefecw neM neqc[);^H-

Mdk *>qpoKOOT *en ^MR-f nnicnHOTT eTeoTTHT epoq eq"^

oo*^ îiojoT €ujT€MepKes.Tô.cJjponejn nnoTv^ris-'^H enevU}

2s.€ «pH-f ô.qepô.ne^X.*'^^*^' M.M.oq ujd.TeqMOT eq^en

tid.inoÊiJ jw.ne^spH'f TeïieA\.s e«>n <^ex.s 2s.e on ne^oq TcneMi

epoq 2s.e nipcoMS nxe ^\ Miièvirep o7Vï nocoÊi eqos ngnoir

ôwtt ô.7V^7V.ô. noiriywT eÊoTV. neM TO-s-MeT^pncToe Tes.-

as-pnoTT *en oireM! eqss-HH otoo eqpô.nes.q Avnenôc

IHC. (l)

On ne saurait désirer plus de ressemblance. Mais l'essen-

tiel est de reconnaître la nature de la parenté dont nous

venons de constater l'existence.

2) Cest en grec, à notre avis, que la vie de Pah/mne fut

d'abord rédigée.

Dès lors, la parenté que nous avons établie doit s'expli-

quer en ce sens que les auteurs égyptiens se sont servis de

C pour composer leur œuvre.

Pour prouver notre thèse, nous écouterons d'abord le

témoignage que nous donnent nos sources elles-mêmes sur

leur composition. Puis, nous tâcherons de faire ressortir la

vérité de notre proposition par la comparaison des textes.

(1) Remarquez que plusieurs moi» grecs sont passés, sans subir de luoiiiti-

calion, dans le copte. — Voici la liailuclion de ce passage :

Un jour, quelqu'un des frèies se leposa et notre pèie Pakhoine ne laissa

les frei'ps ni ctnnter pour lui, ni le bénir (litf. bénii- sur lui ou l'aire l'office

.^ur lui) : m<iis au milieu des fréies assemblés, il fit brûler- ses vêtements et

ses habits de moine, les lemplissant de crainte afin de ne pa» traiter leurs

âmes avec mépris. De quelle manière il supporta (ce fière) jusqu'à ce que

celui-ci mourût dans de tels péchés, nous ne le savons pas ; mais nous

savons que les hommes de Dieu ne font rien d'inutile: leur sévérité et leur

douceur sont fondées sur une science parfaite qui plait à Notre-Seigneur,
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1. C, T et M nous apprennent quels furent leurs auteurs.

Voici ce que nous lisons C 62 :

Ta'jTa oè ypà-iO[A£v hp-E^?, O'J i^iÉv ys, w; —poeipYiTa'., xaTeÀàjioijiev

a'JTÔv èv T(ù ffioii-aT'., àXXà roù; pteT a-j-ôv È'i.oojjlcv ypovov to'.O'Jto'jç

o'vTa:, ôiTiveç to xa^à jJiÉpo: TO'JTwv Ô'/oyTiŒ'avTO rjU-îv £''5wt£; a'JTa

àxp'.jSù;. Eàv ok S'.Tzr, -<.^ A'.à tI oOx â'ypaiî^av ixeCvo!, tov ,3iov

xjto'j • Aôywucv xal T|U.£'.; ot'. ojz Y',xoj3'a|j.£v xJtwv ).c-'0v7wv —oX/.â-

x'.; -£pl -O'j ypàij^a!., xaiTO'. yi to'.Ojtwv tjv£-Ùv o'vtojv, w; ô IIarV,p

aJTwv • àXXà ~àyix ôlnru xaipoç 7,v. 'Ote Se ioo|ji.£v ot'. '/pv.7. êtt'.v,

fva jAT, T£X£ov î-'.XaOcôusOa wv T,xo'J'7aLi£v -Esi. toO tsÀew'j [jiovà^ovTOi;

ita-po; T,fiwv piETa -oitç âyioj; —ivTai; £VGàiI;a|ji£v o'Xivx £z -oA/.ùv

On le voit, le témoignage de l'auteur grec est formel
;

avant lui, les disciples de Pakhôme n'ont pas encore écrit la

vie de leur père. M. Grûtzmacher (p. 19) ne craint pas de

dù'e que « comme Pallade et Rulin, C s'est paré de plumes

étrangères et a donné l'ouvrage d'un autre comme le sien

propre. »; Nous ne [)Ouvons pas examiner ici la question de

la composition de YHisioria monachorum et de ÏHistoria

lausiuca. Supposons que leurs auteurs n'aient fait qu'employer

des écrits coptes antérieurs, et qu'ils se soient offerts comme
faisant eux-mêmes le voyage qui était décrit dans ces sour-

ces (i). Ce procédé n'est nullement le même que celui de

l'auteur de C. 11 n'y aurait là qu'une fiction littéraire. D'ail-

leui"S, cette fiction ferait, pour ainsi dire, partie intégrante

de ces deux œuvres et servirait à en relier les parties. 11 en

va tout autrement dans notre vie C. Au n" 62, le biographe

s'arrête soudain ; il interromi)t son récit pour nous mentionner

ses sources, le témoignage des contemporains de Pakhôme, et

(n. 63) les œuvres écrites qui furent à sa disposition, règles,

letti'es, discours du saint. Quant à. une vie écrite, U. assure

explicitement qu'il n'y en avait point encore. Il rédige son

teuvre, comme S. Athanase a rédigé l'histoire de S. Antoine,

(Il La théorie i^le M. Aiiiéliiieaii sur ce point vient d'être iletinifiveinent

iinversee, au moins pi)ur sa partie principale, par M. Phf.uschen, dans son

ouvrage Palladins und Rufirms, (iiessen, 1897. (Voyez notre coin pt»-ieiidu

liani Le Muséon, Janvier 1898, p. 69).
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d'après le témoignage des contemporains. On aura beau

dire avec M. Amélineau - pour ne pas manquer de respect

à un si saint auteur « ,
qu'il faut considérer ses paroles comme

un écho des objections qu'au témoignage du texte copte,

on fit à la rédaction de la vie de Pakhôme. On y entend

sans doute pareil écho. Mais en même temps, on y trouve

l'affirmation nette de la non-existence jusque-là d'une vie

écrite. L'auteur de C nous a-t-il donc sciemment trompés ?

On ne le croirait assurément pas, quand on l'entend justifier

ses connaissances aussi exactement et aussi modestement

qu'il le fait. D'ailleurs, cet auteur vivait et écri^'ait en

Egypte. Lui qui connaissait les discours et les règles de

Pnkhome, n'aurait pas pu ignorer l'existence d'une biographie

copte, si elle avait déjà vu le jour. Aurait-il ose dès lors,

lui, moine pakhômien, (i) venir affirmer à des moines pakhô-

miens que cette biographie n'existait pas ? (2) Mais pourquoi

donc l'accuser de mensonge ? A cause du témoignage de T
et de M disant, prétend-on, que Théodore fit écrire, en copte

naturellement, la vie de son père et cela, sous ses yeux,

dans son propre monastère. Si la chose était vraiment

affirmée, resterait encore à voir auquel des deux auteurs il

faudrait plutôt ajouter foi. Et, si l'on en ci'oit M. Amélineau

sur la manière dont les Coptes rédigeaient leurs œuvres

(1) Les Bollandistes, p. 287, ont cru que l'auieur de C était un moine de

Pakhome. C'est avec raison. Il nomme Pakhôme ô itaxf.p liiiùv. A» n" 62, il

nous dit : ojx r,xoùaajjL$v ajTuiv >,£vo'»t(jjv itoXXixi; repî ToO Yoii|/«i : il a donc vécu

longtemps parmi les cénobites pakhoniiens. Enfin, n" 63, il s'e>piinie ainsi :

(ô; ~3Ï6£; ÈnOujjLOÙv e; tw/ àva6_c!'^âvTU>v r,\ii^ ratrpùv jjLvïjjjLOvejetv £a~ouûà33U£v.

(2) Nous savons très bien qu'il arrive parfois qu'une telle assertion pa^se de

l'original dans une source dérivée. Mais pai'eille profession no se retrouve

nulle part dans les textes coptes. Si C s'était servi de ces derniei's, il l'aurait

donc introduite lui-même, et cela dans le but manifeste d'induire on erreur',

puisqu'il nientioime explicitement les écrits relatifs à Paklionie qui avaient

été déjà rédigés. Les remarques que nous venons de faire excluent celte

hypothèse. Notez encore que les vies A et B ont bien transcrit le témoignage

de l'auteur de C affirmant tenir ses renseignements de contemporains de Pak-

hômo, mais se sont bien gardées de le sui\rc, quand il assure qu'aucune vie du

saint n'était encore écrite
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{Contes et Romans detEgypte chrétienne, Introd., p. xxxiv s.),

l'auteur grec aurait assez facilement la préférence. Mais le

texte copte dit-il en réalité ce (ju'on lui fait dire ? Comme T
est fruste à l'endroit qui nous concerne (A. D. M. G., xvii,

299 s.) nous citerons M 249-59. Les deux passages se

répondent bien d'ailleurs. Théodore, dit M., commença à

raconter à ses moines la vie de leur père Pakhôme. Suit un

long discours de Théodore. Ecoutez-moi, mes frères, et com-

prenez bien ce que je vous dis. Car thomme dont nous racon-

tons (la vie), est notre père à tous après Dieu et je

crains que nous n'oubliions ses souffrances, que nous ne

sachio7is pas qu'il a fait de cette foule un seul esprit et un

seul corps par lui et nos autres pères saints qui l'ont aidé à

établir cette oeuvre sainte. Viennent alors des considérations

sur les motifs de conserver la mémoire de Pakhôme et

d'écrire sa vie. Théodore poursuit en répondant à ceux qui

ont pensé qu'honorer ainsi les saints, c'est glorifier leur

chair, et il ajoute : Maintenant donc, ô mes frères, je vous

dis qu'il est nécessaire et juste d'écrire ses souffrances depuis

le commencement, ainsi que toute sa perfection, ses prati-

ques, toutes les ascèses qu'il a faites, afin que sa mémoire

demeure stable sur la terre, ainsi qu'elle est stable dans les

deux en tout temps. Suivent de nouvelles considérations

pour réftuer l'objection mentionnée, et Théodore finit son

discours. L'autew memphitique intercale ici une assez

longue description des soins donnés par Théodore à sa com-

munauté. Et ce n'est qu'après cette digression qu'il ajoute :

Et quand les frères qui lui servaient d'interprètes pour tra-

duire ses paroles en grec à ceux qui ne savaient pas l'égyp-

tien, parce que c'étaient des étrangers ou des hommes de

Rakoti, l'eurent entendu parler une foule de lois des prati-

ques de notre père Pakhôme, ils s'adonnèrent de tout leur

cœur à ce qu'il avait dit à son sujet avec certitude -. ils l'écri-

virent, parce qu'après avoir fini de leur en parler et de le

glorifier en toutes ses souffrances, notre père Théodore avait

dit rt^^vC frères en soupirant : Remarquez bien les paroles
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que je vous dis : car certes il viendra un temps où vous ne

trouverez personne pour vous les dire.

Personne ne niera, après avoir lu ce passage, qu'il n'y eut

d'abord chez les moines de Pakhôme une opposition très forte

à ce qu'on écrivit la vie de leur fondateur. Pour les

convaincre, Théodore, d'après la vie copte, doit déployer

toute son éloquence. Il argumente de l'Ecriture, allègue les

paroles de Job. « Malgré ces paroles du bienheureux Job,

écrit M. Amélineau, les enfants de Pakhôme ne voulaient

guèi'e, semble-t-il, se laisser persuader qu'ils devaient écrire

la vie de leur père. Il fallut un grand nombre d'autres exemples

tirés de l'Ecriture et des raisonnements quintessenciés pour

les amener à entendre raison. Tout le répertoire y passa. «

Nous trouvons dans le discours de Théodore un écho des

objections de ses religieux, (i) Du moins, se laissèrent-ils

finalement persuader? L'auteur memphitique (p. 252) a

mentionné avec soin comment Théodore réussit à faire pro-

noncer par ses auditeurs une formule de bénédiction publique

en l'honneiu" de Pakhôme. N'est-il pas dès lors très

étrange qu'après avoir fini de rapporter le long discours de

Théodore, il n'a pas un seul mot pour nous dire si ses moines

cédèrent à ses désirs ou du moins furent convaincus par ses

arguments. Avant d'indiquer le résultat des eflbrts de Théo-

dore, U intercale tout un récit de Jeux pages. (2) C'est seule-

(1) Faut-il admettre tout cet exposé comme historique ? Il ne se trouve

point ni dans C, ijI dans A''. M. Amélineau (Contes et Romans de l'Egypte

chrétienne. Introduction, xxxiv) nous apprend qu'un auteur copte " s'il ne

se donnait pas comme témoin oculaire, devait au moins nommer la personne

qui l'avait renseigné, et le nom de cette personne devait être connu : c'était

d'habitude le nom d'un moine célèbj'e par sa sainteté et ses mortifications, n

Conformément à ce procédé, les auteurs de T et de M pourraient avoir

trouvé bon d'apporter ici Théodore lui-même comme garant de leur récit,

concrétisant ainsi l'idée de l'auteur grec qui dit tenir ses connaissances des

moines contemporains de Pakhôme. Kn tout cas, d'après le témoignage de C

et l'idée qui est le fona du récit de T et de M, on ne peut douter des répu-

gnances des disciples de Pakhftitie à écrire sa vie. Si l'exposé de T et de M
est historique, l'auteur grec peut l'avoir omis parce qu'il n'avait pas à prouver

à ses lecteurs l'opportunité de rédiger l'histoire des Saints.

(2) Sans duute, T n'a pas ce récit. M pourrait ainsi l'avoir interpolé. Au
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ment alors qu'il nous dit : Et quand les frères qui lui

servaient d'interprètes l'eurent entendu parler une foule

de fois des pratiques de notre père Pakhôine, ils l'écri-

virent parce qu après avoir fini de leur en parler, notre

père Théodore avait dit aux frères en soupirant : Remarquez

bien les paroles que je vous dis, car certes il viendra un

tetnps où vous ne trouverez personne pour vous les dire.

Notez que Théodore dut répéter une foule de fois ses exhor-

tations. Ce n'est donc pas dès la première réunion que ses

moines furent convaincus. Sinon, pourquoi eùt-il dû finir ses

discours en soupirant ? Et ces paroles par lesquelles il termine :

Remarquez bien etc. ne sont-elles pas d'un homme, qui,

n'ayant pu décider ses auditeurs, les menace du mauvais

etfet de leur obstination l Si, après avoir fini de leur parler

sur cette matière, il doit encore leur lancei- cette menace,

c'est que, même après tous ses discours, ceux-ci se montraient

rebelles. Si finalement, ils avaient été convaincus, Théodore

n'eût plus pu craindre qu'H vint un temps où ses moines ne

pourraient plus connaître la vie de leur fondateur. Et de fait,

la dernière phrase, remarquez-le bien, ne dit nullement que

les interprètes se mirent à l'œuvre tout de suite après les

derniers discours de Théodore ^ Et, quand les frères

teurent entendu parler une foule de fois ils récrivirent

1 On voit combien vague est la relation de temps indi-

quée. Encore, n'est-elle exprimée en copte que par le relatif

€T avec le parfait. Voici simplement la situation ici décrite :

Théodore est revenu plusieurs fois à la charge, mais en vain.

Plus tard (temps indéterminé), les interprètes, méditant ses

paroles, jugèrent enfin bon de faire ce qu'U avait tant recom-

mandé. — Mais qui donc étaient ces fi-ères interprètes ? A''

p. 473-475 (cf. M 147, 150, C 60) nous apprend que l'Alexan-

drin Théodore remplit ce rôle auprès de'Pakhôme, d'Horsiisi

et de Théodore. Or, ce Théodoi'e l'Alexandrin était précisé-

moins, cette interpolation nous manifeste-telle l'idée qu'on se faisait, au

temps cle M, de la succession a établir entre les discours de Théodore et la.

rédaction de la vie de Pakhôme.



158 LE MUSÉON ET LA REVUE DES RELIGIONS.

ment à la tête de la maison où se trouvaient les gens de Rakoti

et les étrangers dont parle notre texte. Ce ne sera donc

pas une hypothèse gratuite de supposer que ces interprètes

étaient d'ordinaire des moines d'origine grecque ou alexan-

drine. C'étaient les plus instruits d'entre les cénobites (A""

628), les plus à même par conséquent de connaître deux

langues. De plus, eux se voyaient dans la nécessité d'appren-

dre le copte, pour pouvoir profiter des instructions des pères

de la communauté (cf. M. 150). De fait, le seul interprète sur

lequel nous ayons des renseignements, est alexandrin et se

met à apprendre le copte dès qu'il est auprès de Pakhôme.

Les moines coptes, eux, ne savaient pas en général le grec

en entrant au monastère, et n'y trouvaient guère de raison

de l'apprendre. On voit que les interprètes de T et de M
peuvent très bien être les mêmes que les auteurs de C. Ces

moines à l'éducation grecque ne devaient pas éprouver la

même répugnance que les autres à écrire la vie de Pakhôme.

Plus cultivés qu'eux, ils avaient connu dans leur patrie

l'usage de mettre par écrit l'histoire des grands hommes.

Voici maintenant qu'ils ont entendu une foule de fois

Théodore insister pour qu'on rédigeât la biographie de leur

père commun. Quand enfin ils s'y décident, il semble qu'ils

aient eu une raison spéciale de craindre la réalisation de la

menace de Théo'dore. « Ils l'écrivirent parce que Théodore

avait dit en soupirant : .... il viendra un temps où vous ne

trouverez personne pour vous les dire. ^ Cf. C 62 : Ste 8è

î^ofiEv ÔTi ^peia iarlv fva (jiti réXeov iTriXaôwfjieôa ûv ^xoû<Ta|jLev etc.

Le même motif est allégué de part et d'autre. Ceci se com-

prend ti'ès bien vers la fin de la vie ou après la mort de

Théodore arrivée en 368. Alors, d'autr'e part, S. Athanase

venait d'écrire (vers 365) la vie d'Antoine, exemple qui

venant de si haut, a dû exciter encore les moines grecs, et

sous l'influence duquel ils semblent de fait s'être mis à

l'œuvre, comme on le voit C 1, 63 (Cf. Ml).

Nous voici arrivés à notre hypothèse. Tandis que les

moines coptes répugnent à mettre par écrit la vie de leur père,
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les moines grecs se mettent à l'oinTage. En face de la résis-

tance des autres, et conformément à leur formation intel-

lectuelle, c'est en grec qu'ils la rédigent. Cette biographie

est naturellement lue dans les maisons des étrangers. Les

moines coptes apprennent ainsi à la connaître. Alors, incités

par cet exemple, ils se mettent à rédiger une \ïq. copte de

Pakhôme. Inférieurs en formation littéraire aux moines grecs,

ils se serviront de l'œuvre de ceux-ci, mais d'autre part, bien

souvent, ils ne féront pas une traduction proprement dite.

Plus au courant que ces étrangers des détails de la vie de

leurs grands hommes, et d'une imagination plus fertile, ils

compléteront et parfois transformeront l'cjeuvre grecque

d'après leurs souvenirs et leurs idées personnelles. Il sutfit

d'ailleurs de comparer les passages correspondants des diver-

ses recensions égyptiennes, pour se convaincre que les

traducteurs ou même les copistes coptes se faisaient fort peu

de scrupule de ne pas rendre exactement leur texte.

Cette hypothèse découle d'une iàçon obvie du seul examen

du texte copte. Elle a l'avantage de concilier parfaitement le

témoignage de C et celui de M et de T. (i) Elle explique et les

ressemblances et les différences entre les recensions grecque

et égyptiennes. Elle rend compte du coloris égyptien que

(1) On pourrait nous faire cette objection : " Il est possible que les répu-

gnances des moines coptes soient disparues peu à peu Ces moines interprètes

savaient nécessairement le copte Et ainsi il est très possible d'entendre la

phrase de M et de T en ce sens que les frères interprètes rédigèrent d'abord

leur oeuvre en copte. " Il y a bien à la possibilité qu'on nous oppose quelques

petites difficultés. Si c'est en copte qu'on écrivit la biographie de Pakhôme,

pourquoi eut-on recours pour le faire à des frères étrangeis, qui ne devaient

pas pouvoir manier cette langue aussi bien que les autres et qui avaient moins

de chance d'être aussi complètement renseignés ? Et puis, qu'on se rappelle

que la résistance dui'ait encore après tons les discours de Théodore. Comment

encore ces écrivains coptes se seraient-ils désignés comme ils l'ont fait ? Sup-

posons toutefois que les possibilités objectées soient fondées. Il n'en restera

pas moins vrai qu'il est possible aussi d'interpréter le texte comme nous

lavons fait. Or, si cette interprétation est possible, on n'a plus rien à objecter

au témoignage de C lequel, lui, ne peut certes pas avoir deus sens. Et il reste

ainsi établi d'après ce témoignage dont rien ne vient détruire la valeur,

qu'avant C il n'existait aucune vie écrite de Pakhôme.
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peuvent avoir certains récits de C, puisqii'après tout, ils vien-

nent d'un auteur vivant parmi les Coptes, mettant par écrit ce

qu'il a entendu de la bouche des Coptes, et se servant même
de documents écrits en copte. Enfin, nous allons voir qu'elle

trouve im confirmatui" dans la comparaison des textes.

Avant d'en venir là, une dernière remarque. Nous avons

entendu les vies égj-ptiennes nous dire des auteurs de la pre-

mière vie de Pakhôme : Et quand les frères interprètes

l'eurent entendu .... ils écrivirent. Si la recension copte est

primitive, ces interprètes sont ceux-là mêmes qui écrivent

ces paroles. Eussent-Us ainsi désigné lem- propre personne ?

AiUem's, ils n'épargnent pas les nous. Cf. pp. 2, 630. Et puis,

notez cette remarque de M. Amélineau (Contes et Romans de

l'Egypte chrétienne, Intr., xxxrv). Chez les Coptes « pour ne

pas être suspecte, toute œuvre nouvelle devait se présenter

avec tm certificat d'origine, en quelque sorte estampillée au

nom d'un homme connu ou recommandable par son titre

seul .... Rien ne valait un auteur qui put se dù'e ténîoin

oculaire : alors, le récit était personnel et emportait l'emploi

continuel du pronom de la première personne »> Dans ces

conditions, les autetu-s de T et de M, en parlant comme ils

le font, ne trahissènt-Us pas que ce ne sont pas eux les

frères interprètes qui suivh'ent d'abord le conseil de Théo-

dore. Sinon, ils se fussent fait gloire de leur docilité et n'eus-

sent pas voilé, de la sorte leur personnalité. Dans notre

hj-pothèse, la manière dont T et M désignent les premiers

rédaeteiu-s de la vie de Pakhôme, est on ne peut plus natu-

relle.

2. Le second moyen que nous avons de découvrir la

biographie originale de Pakhôme, c'est la comparaison des

passages communs à C et aux œuvres. égyptiennes.

a) Examinons d'abord C 2 in., T 314 s., M 2 s.. A"" 340 s..

Ces trois derniers passages sont concordants jusque dans

les expressions. Us rapportent d'abord que, Pakhôme enfani

étant allé sacrifier à ceiix qui habitent dans les eau^, ceux-

ci ne voulurent point monter, et qu'à cette occasion, Pakhôme
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fut chassé par les prêtres
; puis, qu'une autre fois, le futur

moine, ayant bu du vin des libations otïertes aux idoles, le

vomit aussitôt ; ils exposent enfin comment Pakhôme, dans
un petit voyage qu'il faisait sur l'ordre de ses parents, fui

tourmenté par les démons, et comment il surmonta dès lors

une tentation contre la chasteté. Les trois vies terminent

par une parole que le saint prononça dans la suite : Lors-
quil fut moine, il raconta cela aux frères.. . et il leur expliqua

cette chose, disant : Ne croi/ez pas que les dénions... mont
fait chasser de cet endroit, parce que plus tard on devait me
faire miséricorde dans la foi véritable ,- mais ils ont vu
qu'alors je haïssais le mal... — C raconte le premier de ces

trois faits, donne ensuite le second dans une proposition

incidente et comme s'étant passé avant le premier, luiis,

omettant complètement le troisième, relate la réHexioa de
Pakhôme que nous venons de citer.

Deux hypothèses sont ici possibles : la rédaction copte

étant primitive, C aurait omis un passage du texte dont il

se servait
; ou bien, C étant l'original, le copte aurait inter-

polé le troisième récit.

Cette seconde hypothèse est bien plus vraisemblable. Les
paroles de Pakhôme ne visent en effet que le premier des

trois épisodes, le seul dans lequel le saint ait été chassé de

cet endroit. Dans C, elles sont naturellement rattachées à

ce premier fait. Les autres documents, au contraire, ont

exposé le deuxième récit avec autant d'ampleur que le pi^e-

mier, et y ont ajouté le troisième, en y insistant particuliè-

rement, si bien que, lorsqu'on lit dans ces documents : Quand
il fut moine, il raconta cela aux frères, etc., on est amené
à penser qu'il s'agit aussi et surtout du dernier fait, lequel

pourtant n'est pas visé par ces paroles. L'harmonie du récit

est donc brisée. C'est souvent l'effet que produit une ajoute

postérieure.

h) Rapprochons encore C 2 fin. ,- T 316-317 ; M 5-9
; A''

342-345.

Dans l'exposé de C, tout se tient à merveille. Pakhôme,
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lié de parents païens, participe au culte des idoles. Enrôlé

au nom de Constantin, il entend parler des chrétiens et

voit en œuvre leur charité. Il demande alors au Dieu de ses

bienfaiteurs de se faire connaître à lui. Libéré, il se retire

à Schénésît, où il apprend les éléments de la foi et est

baptisé. Les autres sources rappellent aussi l'origine païenne

de Pakhôme. Elles disent même explicitement qu'il ne devint

chrétien qu'à Schénésît. Et pourtant, elles le font s'écrier,

dès le moment où on l'embarque : Mon Seigneur, ou, Mon
Seigneur Jésus, que ta volonté soit faite, etc. Il connaissait

donc déjà le Dieu unique et le Christ lui-même. Néanmoins,

six lignes plus bas, le jeune soldat nous est ofiert comme
ne sachant pas encore ce que sont les chrétiens. Est-ce que

l'auteur grec aurait ici corrigé l'original égyptien ? Ou bien

n'est-il pas plus probable que l'écrivain copte, s'il avait fait

son récit sans se servir d'aucun autre, n'y eût pas mis

pareille contradiction ? Transcrivant et transformant le grec,

il aura jugé bon de placer dans la bouche de Pakhôme une

de ces courtes exclamations qui sont dans le goût des Coptes,

sans remarquer qu'il introduisait par là un contre-sens dans

son texte.

c) C 20 fin. ; T 295-296 ; M 39-40 ; A"" 384 s.

Il s'agit ici d'une visite d'Athanase au monastère de

Tabennîsi. L'évêque de Dendérah demande au patriarche

d'ordonner prêtre Pakhôme, mais celui-ci se cache pour

échapper à cette dignité. Jusqu'à cet endroit, tous les

documents marchent d'accord. Les vies égyptiennes ajoutent

un discours d'Athanase, dans lequel l'archevêque assure

avoir entendu parler de notre moine dès avant sa promotion

au siège d'Alexandrie, exalte le fondateur du cénobitisme

et promet de ne point l'ordonner contre sa volonté. L'auteur

grec n'a pas un mot de ce discours. L'eût-il omis, s'il

s'était servi de la rédaction copte, puisqu'il s'agit ici de

paroles toute glorieuses pour Pakhôme et qui sont pro-

noncées par ce patriarche d'Alexandrie à qui des moines

3lexandrins devaient être plus attachés que n'importe qui ?
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L'écrivain copte, lui, peut très bien avoir ajouté ce discours,

soit qu'il l'ait inventé lui-même pour la gloire de son héros,

soit qu'Athanase l'ait réellement prononcé et que leb moines

coptes en aient gardé le souvenir.

d)Cé8;Mms.; A' 427-430.

L'exposé des deux dernières narrations est très bien

ordonné. Un vieillard, Mauô, s'indigne au sujet de certaines

paroles de Fakhôme sur la faiblesse humaine, et, feignant

une maladie, n'accompagne pas les frères au travail. Dans

l'entretemps, on amène, pour être jugé par le saint, un

ascète étranger coupable de vol. Mauô prend celui-ci pour

un saint. Quand Pakhôme revient, le vieillard apprend le

péché du moine, et à cette occasion, reconnaît la justesse

des avis qui l'avaient d'abord révolté.

Le texte grec rapporte en premier lieu qu'on amena à

Pakhôme un moine voleur pour qu'il le jugeât. Mais il ne

nous dit pas un mot de ce qu'il en advint. Il passe alors à

l'histoire de Mauô que le saint corrige grâce à son discer-

nement des esprits. Cette histoire est fort embrouillée et

offre très peu d'intérêt. Si l'auteur de C avait eu sous la

main le texte copte, il aurait pu omettre ou abréger ce récit,

mais nous ne comprendrions pas qu'il l'eût présenté comme

il l'a fait. Son exposé semble être d'un homme qui n'est pas

toujours très au courant des détails des faits qu'il raconte.

Telle dut être en effet plus d'une fois la situation de cet

auteur qui nous dit lui-même n'avoir pas connu Pakhôme.

e; C 60 ; M 141-150 ; A' 473-476, 640.

Voici l'histoire de ce Théodore l'Alexandrin dont nous

avons déjà parlé et que Pakhôme mit à la tête de la maison

des étrangers dans son monastère, ('hose étrange, seule, la

vie grecque ne décrit ni sa conversion ni son entrée en

religion. L'auteur de C, grec lui-même, devait pourtant

s'intéresser plus que les moines coptes, à ce supérieur des

frères grecs, d'autant plus que, dans sa jeunesse, Théodore

fut en rapports intimes avec Athanase. Supposez que cet

auteur ait utilisé un document égyptien : il eût dû se
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laontrer avide de recueillir lout ce que cette source contenait

sur Théodore. Si au contraire il n'a fait que rédiger ses

propres souvenirs, son silence ou sa réserve s'explique mieux.

Ne voulant écrire que la vie des premiers pères du cénobi-

lisme, il ne parle de Théodore qu'incidemment. D'ailleurs,

ce Théodore n'était pas mort quand C fut composé, puisqu'il

était encore de ce monde quand Ainmon écrivit sa lettre à

Théophile, tout à la fin du iv" siècle (i).

De plus, à la différence de M, qui rcunit les faits relatifs

à l'interprète alexandrin, C, qui pourtant a priori devrait

être rédigé d'une façon plus littéraire et mieux ordonnée,

les sépare (60, 71) sans raison apparente ; de ce chef encore,

l'exposé grec semble original (2).

Terminons ici la comparaison de nos sources. Les indices

que nous avons relevés (et nous pourrions en signaler bien

d'autres), appartiennent aux différentes parties des diverses

recensions. Leur ensemble est, croyons-nous, bien concluant

et a]ipuie solidement le témoignage de C sur son auteur et

sur la manière dont il procéda. La première biographie de

Pakhôme fut rédigée par un moine grec qui n'avait pas

vécu avec le saint cénobite, mais qui avait entendu parler

ceux qui furent ses contemporains et ses disciples.

Bien faibles d'ailleurs sont les arguments par lesquels on

a cru prouver que C est une source dérivée. M. Amélineau

se ])ose d'abord cette question : - Comment se peut-il faire

(1) Ep. Amm. (C'esl ainsi que nous desijjiierons désormais cetie leltie, les

chiffres en marquant les n<") 2, fin..

(2) On peut faire le même argument au sujet de C 26 et 40 f.. cil. T .î21 et

M 53 s.. Les récits relatif» à la visite du fiere et de la tiière do Tlieodore sont

sépares dans C, réunis djjns T et dans M, sans dnute à cause de la similitude

des fai's 01 pour la beauté de la narration. Nous faisons spécialement observer

ici que B 33, 51 s'écarte de T et de M absolument de la même façon que C.

Comme C, B sépare les deux fait^. Comme dans C, la lettre dos évéques,

dans B, ordonne de rendre Théodore à sa mère, et non pas seulement de le

lui laisser voir. Comme dans C, la mère de Théodore ne retourne pas chez

elle, mais se fait religieuse au couvent voisin (cf. A 31). Evidemment, B et C

n'auraient pas pu transformer ainsi le récit copte, s'ils s'en étaient servis

indépendamment.
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que les deux auteurs (il s'agit de ceux de A et de C ; il eût

fallu y ajouter celui de B) se suivent pas à pas ? Cette marche

parallèle ne peut guère s'expliquer sans des données com-

munes... Le parallélisme qu'on remarque dans les deux

œuvres grecques, jusqu'au moment où la seconde (C) rap-

porte de nombreux faits passés sous silence par la première,

suppose qu'il y avait déjà une rédaction antérieure des

mêmes faits, et qu'elle fut connue des deux écrivains. " On

peut trouver une autre explication de ce parallélisme : c'est

que A et B dérivent de C. Cette explication est même la

seule possible. Si les auteurs grecs avaient puisé indépen-

damment à une source commune, comme le veut M. Amé-
lineau, ils ne l'auraient pas fait constamment de la même
manière.

Le second argument du professeur de Paris est tiré du

récit copte sur la composition de la vie de Pakhôme ; nous

n'avons plus à y revenir.

" Personne, poursuit M. Amélineau, ne trouvera étonnant

que cette vie ait tout d'abord été écrite en copte, et dans le

dialecte en usage dans la Haute-Egypte, puisqu'on l'écrivit

pour l'édiâcation des cénobites, t Quiconque aura appris

dans les documents coptes eux-mêmes qu'il y avait beau-

coup de moines grecs dans les monastères pakhômiens et

que les moines coptes se montrèrent d'abord fort peu disposés

à écrire l'histoire de leur fondateur, ne trouvera plus éton-

nant que cette vie ait d'abord été rédigée en grec.

" Non-seulement, dit encore M. Amélineau, l'ordre de

cette vie grecque (C) est le même que celui de la vie copte,

mais l'on n'y rencontre que deux ou trois faits qui ne se

trouvent point dans l'œuvre copte. " Ce phénomène montre

l'exinf-ence d'une parenté entre les deux recensions, mais non

pas sa nature. Notre théorie explique très bien les deux

points signalés.

Avant d'examiner (p. XXVI-XXXIX) " la manière d'agir

du second auteur (C) à l'égard de son original » et la valeur

historique de C, M. Amélineau aurait bien fait d'établir plus

solidement que C n'est pas lui-même l'original .



166 LE MUSÉON ET LA REVUE DES RELIGIONS.

Pour montrer que C n'a pas puisé directement aux tradi-

tions des monastères, M. Grùtzmacher (i) n'a que ces quel-

ques lignes : « Cette hypothèse est absolument inadmissible,

à raison de l'accord fréquent entre les recensions grecque

et copte dans les expressions et dans la manière de disposer

les récits. « Faut il encore répéter que si le copie dépend

du grec, ce double accord est parfaitement intelligible ?

Reste un argument à première vue beaucoup plus sérieux.

Nous le trouvons formulé par Lenain de Tillemont (2). « Le

style et la diction de cet auteur (C), dit-il, n'a aucune

élégance. Elle a même beaucoup d'obscurité, pour ne pas

dire de barbarie ; ce qui peut donner sujet de croire que la

pièce a été écrite originairement en égyptien et que le texte

grec donné par Bollandus n'est encore qu'une traduction. «

La langue de l'écrivain grec n'est en réalité nullement

élégante. Mais la conclusion de Tillemont s'impose-t-elle ?

D'abord, lui-même l'assure, « les fautes de copistes sont

sans nombre « dans le texte publié par les BoUandistes.

Notez ensuite que notre auteur a vécu longtemps au milieu

des Coptes, qu'il met par écrit des récits entendus de la

bouche des Coptes, qu'il se sert même de documents écrits

en copte. Est-il donc étonnant que ses descriptions aient un

coloris égyptien, et sa phrase, parfois, une tournure copte (

Le moine biographe ne vivait d'ailleurs point à l'âge d'or de

la littérature grecque, et surtout n'habitait pas Athènes.

M. Letronne, qui a longuement étudié les inscriptions

grecques et latines de l'Egypte, relève plusieurs fois dans

ses ouvrages (3), la décadence du grec parlé en Egypte.

Dans des inscriptions découvertes dans les villes qui furent

le plus en rapport avec les Romains, ou composées à une

époque bien antérieure à la nôtre (sous Caracalla, par

exemple), on trouve, nous apprend ce savant, des incorrec-

(1) L. c. p. 18.

(2) Mémoires pour servir à l'hist. eccl., Bruxelles, 1715, I. 7, |>. 295.

(3) Cf. Reo'.eil des inscriptions grecques ei latines de l'Egypte, Paris, 184S,

t. 2, p. 180, 199.
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lions, des barbarismes, d'énormes solécismes (i)- On par-

donnera bien à un moine écrivant pour des moines, de ne

s'être pas servi d'un grec plus pur que les prêtres cultivés

ou les personnages officiels qui rédigèrent ces solennelles

inscriptions.

Rien donc, ni du côté de la forme, ni du coté du fond ne

s'oppose à notre opinion sur la rédaction de la vie C : l'his-

toire de Pakhôme fut en tout premier Jieu écrite en grec.

Cette conclusion a son importance pour l'histoire de la

littérature copte. M. Amélineau, dans ses Contes et Romans

(I, p. XIV s.), s'exprime ainsi : " On a souvent accusé les

Coptes de n'avoir guère fait que traduireles œuvres grecques.

Il serait beaucoup plus juste d'accuser les Grecs d'avoir

traduit les œuvres coptes et de les avoir altérées... Je dois

cependant reconnaître que les Coptes ont traduit en leur

langue certains ouvrages grecs ; mais la plupart de ces

traductions ont été des traductions d'actes conciliaires ou

d'œuvres oratoires. « Nous avons vu qu'à la fin du quatrième

siècle encore, les moines coptes, en Thébaïde du moins,

étaient d'avis qu'on ne pouvait point écrire la vie des saints

personnages ; ils s'y opposaient de toutes leurs forces, et

y voyaient une sorte d'idolâtrie. Jusqu'à cette époque, par

conséquent, les Coptes ne se lancèrent nullement dans l'ha-

giographie. Il n'est pas probable cependant que les nombreux

Grecs qui vivaient sur la terre d'Egypte aient partagé leurs

vues. Eux, voulurent sans doute conserver à l'histoire la

mémoire des grands hommes qu'ils avaient connus et rédi-

gèrent leur vie. Cet exemple des Grecs amena les Coptes,

d'abord à traduire les biographies grecques, et plus tard à

en composer eux-mêmes dans leur langue. Cest ainsi que

la vie de Pakhôme fut d'abord écrite en grec, puis traduite

en copte. C'est ainsi encore que les Coptes semblent n'avoir

jamais eu sur S. Antoine, le père de leurs moines, que des

(1) Mém. de FlnstitiU. Acad. des inscr. et belles-lettres, Paiis, 1831, t. 9,

pp. 132, 170 s..
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traductions de l'œuvre de S. Athanase. La notice du Synaxare

consacrée à ce saini n'en est que l'abrégé, et la vie arabe du

saint patriarche n'est à son tour qu'une version plus ou

moins tidèle de la même vie grecque (i). Nous avons d'ail-

leurs vu que l'exemple du grand archevêque d'Alexandrie

semble avoir favorisé le développement de l'hagiographie

en Egypte. De même, quoi qu'en pense M. Araélineau (2), la

vie copte du S. Paul l'ermite, parait bien dériver de l'œuvre

de S. Jérôme (;<). Tous ces phénomènes nous portent à

croire que les premières œuvres d'hagiographie copte sont

des traductions et que c'est seulement à une époque posté-

rieure que, même sur ce terrain, on peut trouver des travaux

égyptiens originaux. Vu la grande place que l'hagiographie

occupe dans la littérature copte, ce point méritait d'êire

relevé.

(A suivre). P. Ladeuze.

(1) Cf. Ambi,ink\u, a D m g, t. XXV, p. XX.

(2) Ib., p. IV s..

(3) Non-seulement, la conclusion de l'œuvre copte, A D M G, XXV, p. 14,

poi te le nom de S. Jérôme ; Et moi, Jérôme le pécheur, je prie quiconque

lira ce livre, e;c., mais on y rencontre des mois er des faits qu'on ne com-

prendrait guère sous la plume d'un auteur égyptien, comme le martyre de

Corneille à Rome et la mention de l'hippocentauie (p. 14). P. 2 f-, on lit une

phrase qui vient bien a sa place dans le texte de S. JérOme (n. 2 in.) mais

dont on ne voit plus la raison d'être dans le copte, où le passage qu'elle

introduisait a été supprimé. De même, si l'on veut comparer les pp. 6 et 7 de

l'œuvre copte avec le n. 9 de la vie latine, on sera convaincu que plusieurs

phrases coptes inintelligibles ou très singulières s'expliquent par la non-

intelligenoe de pensées assez subtiles de S. Jérôme. — Cf. E. Preusohkn,

Deutsche Liiteraturz., 1896, n. 12. — Dans son dernier ouvrage (Palladius

und Rufinus, p. 176), M. Pieuschen trouve que c'est déjà lui faire trop

d'honneur que de mentionner l'opinion émise, fort timi<tement, il est vrai,

par M. Amélineau (De Htstoria Lausiaca), d'après laquelle Hutiii et Pallade

se seraient servis indépendamment d'une source copte perdue.
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ET LEUR DÉPENDANCE MUTUELLE.

§ 3. Les recensions coptes et arabe.

Nous n'avons plus, de la Vie thébaine de Pakhôme, que des

fragments détachés, souvent délabrés, de peu d'étendue, de

provenances diverses, et appartenant à toutes les parties

de l'histoire du saint et de ses successeurs (i). De ces frag-

ments, les uns se trouvent à la bibliothèque de Venise et ont

été publiés et traduits par Mingarelli (2). M. Amélineau en a

donné de nouveau le texte et la version (MM F C, IV, 2 f.,

p. 562-584, 800-810). D'autres sont conservés à la biblio-

thèque bourbonienne de Naples et appartenaient à la fameuse

bibliothèque du cardinal Borgia a Velletri. Signalés par

Zoega (3), ils ont été publiés et traduits par M. Amélineau

(A D M G, XVII, p. 295- 314). D'autres encore, découverts

en Egypte dans ces derniers temps, se trouvent maintenant

à la Bibliothèque nationale de Paris, à côté de ceux qui y
étaient déjà auparavant. M. Amélineau les a reproduits

et traduits (A D M G, XVII, 314-334 ; M M F C, IV, 2 f..

Cf. p. 484 488) (4). La Bodieian Library d'Oxford possède

aussi un fragment thebain de la vie de Pakhôme donné par

M. Amélineau (M M F C, IV 2 f., 539-543).

(1) Pour l'histoire de ces fragments, cf. Ciasca, Sac. Bib. Fragm. Copto-

Sah. Mus. Boi-g., Komse. 1885, p. XIV s..

(2) Aeg. Cad. Rel., CXLIX-CCLIV.

(3) Cat. Cod. Copl., p. 370-372, nn. CLXXIU. CI.XXV, CLXXVH.

(4) I-e fragment VU de la publication de M. Amélineau avait déjà été

publié et traduit par E. Di'L\urier, Frai/ment des révél. apoc. de S. Barthél.,

etc.. Paris, Impr. royale, 1835.
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Inutile de faire remarquer que ces fragments proviennent

de divers manuscrits. Leur pagination copte le montre suffi-

samment (i). D'ailleurs, l'écriture en est souvent ditférente.

M. Amélineau croit prouver (M M F C, IV, 486) que l'un de

ces manuscrits date de la fin du vr siècle.

La Vie memphitique nous a été conservée, en exemplaire

unique, dans le volume LXIX des manuscrits coptes du Vati-

can. Assémani l'a rapportée à Rome de l'un de ses voyages

aux monastères de Scété ou de Nitrie. Ce manuscrit, d'après

M. Amélineau (A D M G, XVII, p. LU), serait du x" ou du

XI* siècle. Il y manque le commencement et la fin de l'his-

toire de Pakhôme, comme le commencement et la fin de celle

de ses successeurs. Cette Vie ne remplissait pas à elle seule

le manuscrit, puisqu'elle ne commençait que vers la page 90.

L'histoire de Pakhôme va, en etfet, de la p. 94 à la p. 306.

Celle de Théodore s'étend de la p. 459 à la p. 546. Seulement,

dans le volume LXIX du Vatican, un relieur, ou un conser-

vateur, a mis en premier lieu (fol. 1 à 39) cette dernière

histoire (2).

Quant au texte arabe, complet celui-ci (3), voici ce qu'en

dit M. Amélineau (A I) M G, XVII, p. LIV). « Les manus-

crits en sont assez nombreux et l'on en trouve en Europe,

notamment à la Bibliothèque nationale de Paris et à la Bi-

bliotèque vaticane de Rome... En Egypte, les manuscrits

de cette histoire de Pakhôme et de ses successeurs jusqu'à

la mort de Théodore, doivent exister en assez grand nombre,

et j'en ai eu trois à mon service : l'un venant de Louqsor, le

second du monastère de Moharraq, le troisième de la biblio-

thèque du patriarche au Caire. J'ai eu de ces trois manus-

(1) Cf. A D M G, XVII, 317, fragni. V (pagin. 129144) et M M F C, IV,

2 f., 553, fragm. IX (pagin. 139-140); M M F C, IV, 2 f., fragm. V Cpagin. 65-

66) et fragm. I (pagin. 60-75).

(2) M. Amélineau lui-même (p. LUI) admet que cetie vie de Théodore

faisait suite itnmediate à celle de Pakhôme.

(3) M. OrUtzmacher (p. 17) dit le texte arabe incomplet comme celui de T
et de M. Nous n'avons pu trouver la place où il y manquerait un morceau,

même de « peu d'importance ».
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crits de très bonnes copies et j'ai constaté que tous les trois

étaient identiques, sauf toutefois les fautes légères qui sont

dues à l'inadvertance de messieurs les copistes égyptiens,

coptes ou musulmans. Je ine suis servi... du plus beau de

ces trois manuscrits, de celui qui est au patriarchat du Caire,

parce qu'il est plus soigné et beaucoup mieux écrit que les

deux autres. Ce manuscrit n'est pas très ancien : il est daté

du... 22 septembre 1816 ; mais il est lui-même la copie d'un

autre manuscrit plus ancien, ainsi qu'il appert d'une note

mise à la fin du volume par le copiste... On voit par ses

paroles qu'on fit copier au Caire le manuscrit du couvent de

Saint-Antoine. y>

\° La rie thébaine.

La rédaction en langue grecque de l'histoire de Pakhôme
ne manqua pas d'exciter l'émulation des moines coptes. S'ils

étaient d'abord opposés a l'hagiographie, ils ne pouvaient le

céder à des étrangers en zèle pour la gloire de leur père, et

la vie grecque eut bientôt une traduction, ou plutôt une

adaptation, copte.

Nous possédons trois versions égyptiennes, T, M, et A"",

dérivées directement ou indirectement de C. Tout le monde
reconnaît leur parenté intime : celle-ci saute d'ailleurs aux

yeux à la première lecture (i). Il s'agit seulement de déter-

miner la nature de leurs rapports. A'' n'a certainement aucun

droit à la priorité, puisque la langue dans laquelle il est

écrit, ne s'introduisit que fort tard en Egypte. La question

se pose donc en ces termes : est-ce en thébain ou en mem-
phitique que la vie grecque fut d'abord traduite l

Il est a priori vraisemblable que l'histoire égyptienne de

notre saint fut écrite, en premier lieu, dans le dialecte thébain.

Pakhôme vécut en efïet toute sa vie dans la Haute- Egypte ;

c'est là qu'il fonda ses monastères. Lui et ses moines, durent

se servir de la langue parlée autour d'eux. Rien d'ailleurs ne

vient détruire cette vraisemblance. Les frères interprètes qui

(1) Voyez plus haut, p. 146 s..
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rédigèrent C, habitaient, semble-t-il, le grand monastère de

Peboou, en pleine Thébaïde ; c'est là seulement, en etïet, que

nous voyons mentionnée, dès les commencements du cénobi-

tisine, une maison florissante iVétraugcrs et d'habitants de

Rakoti (C 60, i\I 147 s., A' 473 s., Ep. A mm., 4). L'exemple

de ces Grecs aura sans doute été suivi tout d'abord dans leur

pnjpre couvent. Déjà Quatremère avait reconnu l'antério-

rité de la version thébaine. « Ce recueil me paraît être, dit-

il, l'original primitif!?) sur lequel aura été tàite, avec plus

ou moins de changement, la traduction raemphitique (i). »

AJ. Amelineau (A D M G, XVII, p. XLVll s.) pense que,

dans la première oeuvre thébaine, la vie de Pakhôme et celle

de Théodore, unies dans A', formaient deux ouvrages dis-

tincts. Cette propositinn, s'il iàllait l'admettre, ne contredirait

point notre théorie sur l'originalité de C vis-à-vis des recen-

sions égyptiennes. La vie grecque contenant l'iiistoire de

plusieurs personnages qui se sont succède à la tête de la

même communauté, eût pu facilement être divisée. Toutefois,

aucune des versions déri\ées de T n'a gardé la moindre trace

de cotte division. Le plus ancien des manuscrits thébains

dunl nous ayons des fragments (ci'. M M F C, IV. 2 f,, 486),

ne la connaît pas davantage : quinqu'il renferme la vie

de Pétronios, de Tiiéodore et d'Horsiisi, il se termine par

ces mots : Eut finie lagrande Vie denotrepère l'cthhôme l'afchi-

7nand7'fte. Dans ces conditions, nous pouvons nous dispenser

d'examiner les arguments de M. Auiélineau. S'ils avaient

quelque valeur (ce que nous ne concédons nullement), ils

prouveraient tout au plus que, dans des recensions thébaines

postérieures, on a séparé l'histoire de Pakhôme de celle

de Théodore.

L'auteur de T n'a pas simplement traduit l'ceuvre grecque.

Si, comme nous l'avons dit plus haut, l'identité des faits

rapportés, l'ordre et les termes dans lesquels ils sont exposés

de [)art et d'autre, montrent à l'évidence qu'il s'est servi de

(1) Recherches sur la langue et la lillératwe de V Ki/i/pte, Paris, 1808,

p. 132.
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C, les nombreuses divergences qui existent entre les deux

documents, prouvent qu'il a développé son modèle, soit

d'après des souvenirs plus complets sur la matière, soit déjà

d'après les fantaisies de la légende.

La vie copte lut, dans la suite, différemment transcrite

et modifiée, même en dialecte thébain. Comparez le fragment

IV des MM FC, IV, 2 f., 530 s. avec le fragment qui le

suit, 543 s.. Tous deux exposent les mêmes faits, et ce, en

s'écartant des autres recensions, C, M et A^ Or, la plus

grande partie du second fragment concorde, jusque dans

les mots, avec le passage correspondant du premier, de

telle façon que l'un a été écrit sur l'autre, ou bien que

tous les deux ont transcrit littéralement le même texte

thébain. Malgré cela, le commencement du fragm. V
s'éloigne sensiblement du précédent. Ou bien donc, un

des scribes a pris une grande liberté avec son modèle (i),

ou bien même nous avons dans un de ces fragments

un travail postérieur fait sur l'autre. Les communau-

tés cénobitiques voulurent sans doute avoir chacune leur

exemplaire de la vie de leurs premiers supérieurs. Mais ces

exemplaii'es ne furent point la reproduction exacte de leur

original. Combien y eut-il de ces rédactions thébaines de

notre histoire ? La pauvreté des fragments qui nous sont

parvenus, ne permet pas de le définir. M. Amelineau, qui

veut en trouver trois (AI MFC, IV, 2 f., 488), a bien eu

raison de multiplier ici les peut-être. Que le fragment

d'Oxford (M M F C, IV, 2 f , 239 s.) appartienne à une recen-

sion faite par un parti opposé à Théodore, c'est une supposi-

(1) " Les copistes, dit M. Amelineau {Contes et Romans, p. LXIV), ne

s'accordaient pas de moins grandes libenés. Quand quelque passage leur

plaisait, ils faisaient comme avaient fait les auteurs eux-mêmes (c'est-à-dire,

ils les faisaient entrer de force ou de gré dans leur œuvre). En outre, il est à

peu près inouï de rencontrer deux manuscrits du même ouvrage qui soient

e.\actement semblables. Je ne veux pas seulement parler ici des fautes qui

échappent à la fragilité humaine en général, et a l'inattention des copistes

en particulier, mais de changements apportés au texte primitif de propos

délibéré et dans nul autre but que d'orner ce qui semble ne pas l'être asse.{ n

l'J
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tion purement gratuite. Si Théodore n'y est point mêlé,

comme ailleurs, à la vie de Pakhôme, c'est qu'il s'y agit

d'une époque où il n'était pas encore devenu le disciple du

saint.

2° La vie memphitique

.

Les différences entre les dialectes égyptiens, quoique

moins profondes qu'elles ne le paraissent à première vue,

empêchaient les habitants de la Basse-Egypte de comprendre

aisément les œuvres écrites dans l'idiome du Sahid. Pour les

lire, on devait natm'ellement les traduire, et c'est ce qu'on a

fait (i). La recension memphitique de la vie de Pakhôme est

une traduction, fort libre sans doute, de la version thébaine.

Malgré sa parenté évidente avec C, M ne peut pas dériver

immédiatement de la vie grecque. Si T et M avaient

l'un et l'autre utilisé directement C, ils ne s'en seraient

pas régulièrement écartés de la même façon, tant dans

la manière de disposer les faits que dans l'expression.

C'est pourtant ce qui arrive. Ainsi, la suite des événe-

ments est exactement la même dans T 317-328 et dans

M 91-103. Dans C, on retrouve ces récits du n. 44 au n. 55

in., mais ils y sont entrecoupés par d'autres, que les deux

œuvres coptes ont également transportés aillem's. Ainsi

encore, T 521-536 et M 56-72 reproduisent C 27 /". à 35 in.,

mais en omettant de même les nn. 31 in.. 32, 33 in.. La

comparaison de ces passages montre de plus que, pour

l'expression aussi, T et M présentent les mêmes différences

d'avec C. Nous avons déjà cité plus haut C 33 f. ; T 530-531
;

M 67-68. Comparons encore C 28 f., T 524-525 et M 60-61.

C28/'.

^Hv t(ç YUVTi TÙv ixiZ TTOAiTeuojiévwv T!.v&î alp.&ppo'jTa. Kal àxo'j-

(1) Cette traduction memphitique, comme la recension thébaine et la ver-

sion arabe, fut, selon toute vraisemblance, l'œuvre d'un moine. Les manus-

crits qui les ont conservées, proviennent, d'ordinaire, des monastères d'Egypte.

D'ailleurs, l'activité littéraire des Coptes s'est surtout exercée dans les cou-

vents, et les religieux, plus que les autres, sentaient le besoin d'avoir entre

les mains les vies des saints moines, pour s'édifier à leur lecture.
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TaTa T:epl toj [jLeyàÀo'j Tlxyojy.wj, i^'M^z tov -post.pT,!ji.£vov Aiovj-

ff'.ov, (l)ç 'i'!Àov aJTO'j, [xeTa-éfi'jiaT'ia'. to'jtov, Sin-zz T'j)AaÂY|7a'. -epl

àvavxaioj T'.vo;. METa7t£[jL'j&£!.; o'jv ô .MÉyai;, Ixàftr.TO sv t-^ £xxX-/]a-'!a,

ôa'.Xwv a'JTÙ. KâxE'ivT, TTiTTE'JTaTa tû ÊvavfjpwrLf.TavT!. (r)£<ô xai £i'-dvT'.

Toîi; Maâ-fiTar;- '0 ùf^i; SEyotxEvo;, eus oÉysTat.- -poseA'jo'JTa 7,67.70

TO'j £-1 TY,: xe-^aÂT,; aJTOj y.O'jy.O'j)J.o\j , xal '.a^r, -apaypf,u.a.

T, MMFC, IV. 2 fasc ,
524-525.

neTn oTcoiAve 2s.e €pe necno^ ges.poc noTrto5' noToeiiy,

Ô.TW, nTepeccwTM 2£.€ epe d^nôw 2k.îonHcioe ïiôlÊoir u^iK

.ipcoMe MnnoTTC es^n^v nè>.oioAv, *>0TcooTti, evc^cou iu*>pc^,

evCô>.";iOT MMoq ec2s.w aimoc, 2c_e -^coot» 2S-e neuujÈHp

ne npoi.ue MnnoTTe ô^nA. n^ocoM, -Votcouj eTpeu2£_iT

neMMôkK T*>Hi».T cpo^, '(niCTeTe ce«.p 2i.e, e\ujf«.nn*.T

epo^ Av^M^^Te, n2s.0€ic iiiv-^ H<s.i M.mis.'XTo. uToq 2s.e e>>q-

njee om nocofc, e£io?V.2s.€ ucootu nTMô^-CTs-; eTOi2s.(oc,

HTeTMOT es-TTô^Aoc €T2£.0!, «virei çoHT ujô^ nençjcoT. d^nev

sviOJiTCioc 2^e ô.^lQtiJH epoTn uje^poq, ô^tco, Avnno^v Tpe^-

OToo eqiyeK2s_e uma^^v^ exÊe hccïiht euT^v^^^nop^SLCT

efcoTV., MHucioc A.-4ô>Tio-y mmo'^ e-^^s-co mmoc 2s.e -^otcouj

«TpeKTcooTn HTnfiooK e£ioA enAv.ey. Miipo exàe nesoooÊ

rt*.nèk.rR*>.ïo«. rtToq 2^€ d^qTcooTH, A.qoTik.oq nccoq, a^-rei

eÊo'A., dkTco ÔI.TOMOOC, dwTTiyôwSs.e m.i\ neTepHT, Tecos.w.e

:^e ô-cei gi TiA-gOT A\.Moq opa^i on TecncT A\.nicTJc. nTe-

p€C2s.too MMei>.Te eneqpoiTe, «TCTncT <s.ctôv'.\ To. npwAv^e

2i.e MnnoTTe is^nev ha-ocom ne ei.-4MR&.o noHT oav noto6

uje>. ppd>^J euMOT, eiioTV.^s.e noToeinj nsM neqoTcouj ik.n

ess.1 eooT e&oTV. gdwTn npùJMe.

M 60-61

ne OTon otcoiavï ^i^e epe ncnoq ià.-\ £is.^oc noTniiy^

KCHOT eTcpiMi Te noTnoTViTeTOMenoc nxe niTenrcopi,

OTop, €Tdwqc(i)Tea*. 2s.e e^.pe evne». 2s.ionTcioc nis^iye uj*^

nipcoMi nxe 4>T ^'^•^ïï*»^ nt^AMM. d>.CTo>HC, ex.ciye uie>.poq,

d^c^^ po epoq 2£.e •\<iM.\ 2SLe neRUic|3Hp ne niptoA<\ nxe ^\
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epoq, '^nes.g'^ pô^p 2£.e dwiujô>.nn&.Tr epoq MMes.TdkTq, nôc

nd*.-^ jiHJ MuiTev7V.2SLO. n»oq 2i.e d^q^coT hqht ess-en nic*w-

2S.I edlie 2£.e nô^qeMi ne ç'^môwCti^ eTgj2£.coc. totc 6>irT«s.-

7V.0C eni2s.os, ôwTTj ç^ht iyè< nenicoT e^nev n{s.£iùM.. d^ne^

2>.sonTCJOC 2s^e ô>.quje e^oirn ujô^poq, OTOg, Avenenee.. epe

eqRHn eqcevss-i neMevqe^&e nicnHOT eTes.q<^op2s.o'3" eÊioTV.,

ivq*^ po epoq 2£.e •^OTOiUj eepenTcoiiK itxeniye e&o'X €<}>-

AVôk Mnipo e<*l2ie OTrgco& endknevCKis.Joti nTe^.n. neoq 2^e

éwqTconq, d>.qoTèK.p nccoq ujôw ces.£io7V. A^cjjpo n-^AVonH, ottoo

ô^TTOeMCI, dwTTCdkSS.l ïteM nOTepHOTT. -^CplAV.! 2s.e i><C\ pi

<J>d>.poT MMoq nppHJ ^en tiecniiyV nnô^o'^, OTrop eTdwcS'i

MMd.Tro.Tq ueM xeqpe&cto ceiwTOTc ô.ctô.TV.s'o. nipcoMj 2i.e

tiTe (^-^ eKiiiK n*.*coM «^qep MKôvp npHT eôûe nes.spoj& ujev

eppHJ ec^MOT, €€>£ie 2£.e ncHOT niÊien Hd>.qcJ>HT e&oApev

noooT nniptoMi (i).

(1) T. 524-525.

Or, il y avait une femme dont le

sang était sous elle depuis longtemps,

et quand elle eut entendu dire qu'apa

Denys allait se rendre vers l'homme

de Dieu apa Pahhôme, elle se leva,

elle alla vers lui, elle le supplia disant :

i Je sais que c'est ton ami, l'homme

de Dieu, apa Pakhouie. Je désire que

tu me prennes a,vec toi, afin que je le

voie : car je crois que, si je le vois

seulement, le Seigneur me donnera la

guérison. - Et lui, il fut persuadé de

la chose, parce qu'il savait l'affliction

qui était sur elle ; sur l'heure, on la

fit monter sur une barque, ils navi-

guèrent vers le nord jusqu'à notre père.

Apa Denys fut introduit vers lui, et,

après qu'il eut fini de lui parler au

sujet des frères qu'il avait séparés, il

le supplia disant : Je veux que tu te

lèves, que nous aillions à la porte,

u cause de celte chose nécessaire, n

Mais lui, il se leva, il le suivit, ils sor-

M. 60-61.

Il y avait une femme dont le sang

coulait sous elle depuis longtemps :

c'était la femme d'un magistrat de

Dendérah. Lorsqu'elle apprit qu'apa

Denys se rendait vers l'homme de

Dieu apa Fahhôme, elle se leva, alla

vers lui et le pria en disant : « Je sais

que l'homme de Dieu, apa Pakhome,

est ton ami : je désire que tu me
mènes à lui, afin que je le voie : car

j'ai confiance que, si je le vois seule-

ment, le Seigneur me donnera gué-

rison. n Denys fut persuadé à ces

mots,parce qu'il connaissait l'affliction

qui était sur elle. On la fit alors

monter dans une barque, ils allèrent

au nord vers notre père apa Pakhôme.

Apa Denys alla le trouver et lorsqu'il

eut fini de lui parler au sujet des

frères que Pahhôme séparait, il le

pria en disant : Je désire que tu te

lèves, que notts aillions à la porte

pour une chose qui nous est néces-
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On le voit, T et M sont parfaitement semblables et

s'éloignent de la même façon de C (i). Le même phénomène

se constate dans les passages suivants : T 546-547, M 85-87,

C 42 ; T 553-555, M 141-142, C 60, etc..

La parenté des versions thébaine et mem])hitique est donc

immédiate. Puisque T est la premièi'e rédaction en langue

égyptienne de la vie de Pakhôme, M en est dérivé. >s"insis-

tons pas davantage sur un point que tout le monde admet.

MM. Quatremère (1. c), AmilineauctGriitzmacher expliquent

de la même façon que nous, l'accord frappant de ces deux

vies, dans la plupart de leurs descriptions et dans la manière

d'ordonner entre eux des faits que rien ne relie.

3° La vie arabe.

Il paraît n'y avoirjamais eu qu'une vie arabe de Pakhôme.

Tous les manuscrits que nous avons, donnent, en effet, le

même texte, à part quelques fautes de transcription. Cf.

ADMG, XVII, p. LVIl.

C'est seulement après la conquête de l'Egypte, au milieu

du vu" siècle, qu'on peut songer à placer cette vie. A ce

moment, les autres recensions existaient depuis longtemps.

Dès le commencement du vi*" siècle, Denys le Petit tradui-

sait en latin une version dérivée de l'original grec. Un de

tirent et ils s'assirent, ils parlèrent saire. - Et Pakhôme se leva, et le

l'un avec l'autre. Mais la femme vint suivit jusqu'en dehors de la porte du

par derrière dans une grande foi ; monastère : ils s'assirent et parlèrent

lorsqu'elle eut seulement touché ses ensemble. Mais la femme, dans sa

vêtements, sur l'heure elle fut guérie
;

grande foi, vint par derrière et lors-

mais l'homme de Dieu apa Pakhôme qu'elle eut seulement touché son véte-

fut attristé de la chose jusqu'à la ment, elle fut guérie. L'homme de

mort, car en tout temps, il ne voulait Dieu apa Pakhôme fut triste de cette

pas être glorifié par les hommes. chose jusqu'à la mort, parce qu'en tout

temps, il fuyait la gloire des hommes.

(1) Qu'on note, en passant, en quoi consiste cet écart. A la différence de C,

T et M relient ce récit à celui qui précède. Des lors, le fait est supposé se

passer au monastère de Pakhôme. Aussi, est-ce à la porte du couvent, et non

plus dans l'église, que la malade s'approche de Pakhôme, conformément aux

règles cénobitiques : les femmes n'allaient pas au-delà du xenodochium situé

près de la porte. T et M ont donc ici remanié C.
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nos manuscrits ihébains remonte lui-même au vf siècle. Si

donc la vie arabe est, comme nous l'avons vu, apparentée

aux auti'es, c'est qu'elle a été l'edigée d'après un ou plusieurs

des documents qui l'ont précédée.

De fait, son auteur a employé plusieurs sources. Lui-

même l'atteste p. 599 : « Voici que je vous raconterai une

autre histoire de notre père, que j'ai trouvée dans un autre

volume, r, Il semble même avoir eu beaucoup de peine à

réunir ses matériaux. - ^'oici, dit-il en finissant son œuvre

(p. 708), ce que nous avons découvert de l'histoire du père

Pakhôme, le serviteur de Dieu, de l'histoire de ses disciples,

e/ cela, après beaucoup de recherches : c'est peu de chose. "

L'usage, peu éclairé d'ailleurs, de documents différents peut

seul expliquer certaines anomalies qu'offre notre recension.

Ainsi, déjà fort avancée dans l'histoire de Pakhôme, elle

rapporte, p. 553 s., des événements qui se passèrent à une

époque bien antérieure, à en juger par les autres sources et

par la nature même du récit (i). Plus loin, p. 567 s., A""

répète, sans aucune raison, des faits qu'il a déjà relatés

p. 378 s.. De même, p. 648, il donne, l'une à la suite de

l'autre, et en termes presque identiques, une double descrip-

tion de la maladie épidémique dont mourut le saint. La

seconde n'est cependant pas un développement de la première.

Sa présence ne s'explique que par l'emploi d'une deuxième

source où cette description commençait par quelques nou-

veaux détails.

A'' a donc compilé plusieurs recensions antérieures de

l'histoire de Pakhôme. M. Grùtzmacher (p. 16) a relevé ce

phénomène (2), mais il l'a mal interprété. 11 coupe en deux

notre version vers l'endroit où nous y lisons (p. 599) : Je

vous racontet^ai une autre histoire que j'ai trouvée dans un

autre rolume. Les pages suivantes seraient tirées de cet

(1,1 Pakhûiiic y habite encore Tabennisi. Or, ilôs que ses disciples se uiul-

tipliêrent, il transporta son séjour â Peboou.

(2) M. Atnelineau l'avait d'ailleurs signalé (A D M G, XVII, p LXVU et.

599. n. 3), quoi qu'en disent MM. Griltzcnacher et Zdckler.
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auh^e volume, tandis que la première partie ]jroviendrait d'une

première recension plus historique. Les remarques faites

plus haut montrent que, déjà avant la p. 599, A" s'est servi

de divers ouvrages, et l'étude qui va suivre, conlirmera ce

point. L'auteur allemand s'est d'ailleurs abstenu de recher-

cher dans le détail les sources du traducteur arabe. Il

semble toutefois croire, avec M. Amélineau, que ce furent

toutes recensions coptes, thébaines même, de la vie de nos

moines. C'est se tromper complètement.

L'auteur arabe s'est servi, et beaucoup sans doute, des

documents égyptiens. La chose est vraisemblable a priori.

D'ailleurs, on chercherait en vain dans les œuvres grecques

plusieurs récits d'A'' qu'on retrouve au contraire dans les

œuvres coptes (Cf. v. g. A"' 477 s., T 555 s., M 207 s.).

Mais, que cet auteur ait utilisé les textes thébains à l'exclu-

tion des meinphitiques, c'est une première proposition que

nous ne saurions admettre (i). En plus d'un endroit. A'' a

(1) La manière dont M. An^élineau établit sa thèse (A D M G, XVII, p.

LVIII s.), est assez curieuse. Après avoir donné un passage de M et l'endroit

parallèle d'A'' entre lesquels » on pourrait difficilement, dit-il, demander

plus de ressemblance et d'identité r> (M Amélineau en conclut que le passage

a été traduit sur le même texte par les deux auteurs. Nous en conclurons

bientôt qu'A' doit avoir traduit M.) — il cite un autre endroit de M
et la page correspondante d'A' : on trouve entre les deux narrations cer-

taines différences assez notables. Malheureusement, nous n'avons plus ce

récit dans T et ainsi il est impossible de savoir si c'est M ou A' qui s'en

écarte davantage. — Le troisième exemple allégué est un fait qui se lit â la

fois dans T, M et A'. (Il nous servira de nouveau de preuve pour montrer la

dépendance d'A' vis-à-vis de M). « Ce fragment (T), poursuit l'auteur, se

continue par un récit qui, dans les deux versions (M et A'), se trouve aussi â

la suite de ce fait et gui est identiquement le même dans les trois œuvres.

Comme on l'a pu voir, le fragment qui représente pour nous l'original Ihébain,

est, à peu de chose près, le même que dans les deux versions. » Conclusion :

la vie arabe représente le plus fidèlement la vie thébaine et n'a pas pu être

faite sur le memphitique ! — Un peu plus haut, le savant professeur écrit :

« La traduction ne doit pas avoir été faite sur l'abrégé memphitique : car, la

version arabe contient un grand nombre de faits et de discours qu'on cher-

cherait vainement dans l'œuvre copte (M), v Cet argument aurait de la valeur,

mais seulement pour les récils en question, si nous possédions tout le texte

memphitique et s'il ptaif é'abli qu'A' n'a pas utilisé des sources non-égyp-

tiennes. Ni l'une ni l'autre de ces deux hypothèses ne se vérifie.
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1,1'aiiuil M. ()ii lie saurait pas comprendre auti'ement que les

deux leuvres aieiu fait parfois les mêmes petites ajoutes, les

mêmes petits c-hangeinents à la rédaction égyptienne primi-

tive. Voici un récit ([ue ne porte aucune source grec([ue,

ipi'A''. par conséquent, a emprunte à T ou à M :

A' 341 s..

Un jour, ses parents lui donnèient un pot dans lequel il y avait de la viande

cuite, poui- la porter aux ouviiers qui tiavaillaient quelque part. Kn chemin,

.'>iitaii lui apparut avec une foule d'(aulres) satans sous la forme de chiens qui

voulaient le tuer. ............
Lorsqu'il fut ensuite arrivé a l'endroit (où il allait), il donna le pot aux

ouvriers et voulut coucher en ce lieu. Et lorsijue le soir fui arrivé, l'homme

qui habitait là, avait deux, filles d'une grande beauté ; Tune d'elles le pi'it et

h'i dit : " Couche avec moi. " Et il fut effrayé, parce qu'il détestait cette

chose : il lui dit : " Il est impossible que je fasse cette mauvaise action. Kst-

co (jue mes yeux sont les yeux d'un chien, pour que je couche avec ma sœur ? »

.\insi Dieu le sauva des mains de la fille, et il s'en retourna en coûtant jus-

qu'à ce qu'il fiit arrivé à sa maison .........
Peu de temps après que la persécution fut tinie, le grand roi Constantin

(régna) ; il fut le premier roi chrétien des Grecs. Il n'y avait pas longtemps

qu'il était en possession de la royauté, lorsqu'M)i roi violent de Perse lui fit

la guerre pour lui enlever le royaume.

ï 314 s..

e2s.wq noen a.ujh rt:!s.A.jMton .unTirnoc nneTrpoop «TOTr-

touj eMOOTTq
ô.TO) Mnnccoc nTepoTr^s-ooTs-q enM». nTes.cj&coK çmôvT,

^.-^-^ ivT'î'ô^'A.ôk.i^Te n<vq nnepfd^THC. dw T€;>^peiiK, u)wi\e

Ae AV^Moq giTn oTei nnujeepe Mnt'nxei.qî'oeiAç epoq. nroq

2s.e evr^uiTopTp çfeo7V.2£.e neq.w.ocTe .wne\ocoi!i 2s.e 2s.toç»M,

dkTTto ne2£.e».q ne^c 2s.€ M.n cenoiTO eTpe nevi ujcone mh peu

iiis!K nes.Tiyine h enoTooop ne ctmmoi ate einô-pnoûe

M.n. TdkCtone. ivTco HTeipe e^ nnoTTc TOTras-oq enecî'iss.,

ôkCj[moT iyekHTeqTik,g€ ncqHi

dk.TCO MHHC& ReROTI

noToeiu} itTepçqoTOi tiffi n2ik.io>rM.oc, eo^qp ppo nS'i
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nno-f RcoHCTevnTinoc, HToq re^p ne nujopn oh nepcooT

nneopcoMÈviOc, ey.TCi) çti MneK.Teqo)CR ss-inTô^-^p ppo, e^

OTTTpô>rtnoc noAeMei ïiMMe".-^, ç-^otouj e2£.s nrooTq

lïTeqMnxepo.

M 3 s..

ôvcujoini 2!..e on tiReeoooT e^T-f nô>.q hotujsco ne^q

nvyoïy n2s.e neqio-^ e€^peq'3"lTe nnieprdvTHC exep ocofe

^ert OT-uô. eTô^'^i :^e e^-jMOUji ^en ni.w.ô> «mouji. ô. \v2i^ii\-

iicXisc sns e2s.tijq npes.n mhuj n2».ô.ïMcon mhcmot ngô^rt

OTocop eTOTTOJUj e^oefccq

OToo .uenettctoc eT6.TOTopn enMe^ ÇTd^quje eMes.T, ô^'^t

n-^ujuo n*.q rtttiepcôwTHc. *. -^[^^pese». 2^e ujtoni eepeqn-

uoT £-€t\ njMes. eTe.M..M.d.T. ex*. poTos 2s.e ujcom ne OTonre

nipo)A\.i lixe Tn.wes. eTe.«.Mft.T nujepi cnoT-^ eneccooT

e.w.is.uico, oTog es. -^oti mmcoott evMoni MMoq 2£.e hrot

ueMHi. neoq 2s.e ô^qujeopxep 2s.e ndk,qM.oc-\- mhô^i^coÊî 2£_e

OT5'co^eM ne otoo oTno&i e-^ocooT ne MneMeo mc^jj

neA*. nipoîMï, otoo *.-^cek.22.j neMi>.c 2s.e nnecujconi nwi

eepnpi Mnô-iotoù eq'fô^^eM, mh oe^n iQôkTV. noTOop exeM-

M.0\ 2S.e ô^jndkHROT ttCM TevCOirtS. OTOO nô^SpHT" di. 4*T
nevOMetj efcoA^en nec2s.J2s. OTOg 6.qc|>o)T nivq5'o2£.i ne

U|ivTeq4)op eneqnj ...

.uenencA. ReR0T2S-i hchot otoo eTek.qRHrt H2s.e nJ2s.J0iC-

A*.oc. evqep OTpo n2S-e niniui-^ RO)HCTd.HTinoc, neoq ne

niujopn HOTpo n^pncTieswnoc ^en nioirptooT nre nipoi-

.w.&.ioc, oTog ïc 2£.e neMnevTeqwcR icaten eTe>.qep OTpo,

es. oTTTpe>.nnoc «xe nmepcHC -Vrcon «eMô-q eqoTcouj

eco?\.i tiTOTq «-^MeTOTrpo (i).

(1) T314 s. M 3 s.

.... sur- lui ()e ni>mbi<>iix démons Ilalrivaau^si un jour que ses pa-

sous lu forme de chiens qui voulaient lents lui donneront une maimiie de

le njettre a ii-.oti viande de bœuf, pour la porter aux

ouvriers qui travaillaient en certain
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?sul doute ([u'A'' ne cle])ende de l'une ou l'autre recension

copte. Si d'autre part il avait traduit T, comment y aurait -il

tait exac'iement les trois mêmes changements qu'y a faits la

version mempliiti(iue, alors qu'on ne voit point de circon-

stance commune qui ait dû les inspirer aux deux traduc-

teurs i — Coinpai'cz aussi A'' 384, T 295, M 39-40. A'' et M
ne donnent que la première partie de la réponse d'Athanase

à Sérapion. — \'oici encore comment les trois recensions

égyptiennes exposent une des tentations auxquelles Pakhôme

lut soumis :

T, MMFC, IV, 2 fasc, 538 s..

endroit. Lorsqu'il marolia dans le

Ensuite, lorsqu'on l'eut mené dans le chemin, le diable envoya sur lui une

lieu où il allait, il donna la marmite multitude de démons sous la forme

de viande aux ouvriers. Nécessité lui de chiens qui voulaient le tuer . . .

fut de coucher en ce lieu. Mais le

diable le déniijra par l'une des filles Lorsqu'il fut arrivé à l'endroit où il

de son hôte. Pour lui, il fut trouble, allait, il donna la marmite de viande

parce qu'il haïssait cette chose, à aux ouvriers. Il lui fallut coucher en

savoir l'impureté, et il lui dit : « A cet endroit. Le soir venu, l'homme

Dieu ne plaise que cela n'arrive. Est- qui habitait là, avait deux filles très

ce que j'ai des yeux impudents ou de belles : l'une d'elles le prit et lui dit :

chien pour faire cette chose avec ma « Dors avec moi. •< Mais lui, il fut

soeur ?» Et ainsi, Dieu le sauva de ses troublé, car il haïssait cette chose,

mains. Il courut jusqu'à ce qu'il fût parce que c'est une souillure et un

arrivé à sa maison péché mauvais devant Dieu et devant

les hommes. Il lui dit : " A Dieu ne

plaise que je fasse cette chose impure :

Et peu de temps après que la perse- est-ce que j'ai des yeux de chien pour

culion eut cessé, et que le grand Con- dormir avec ma sœur ? » Ainsi, Dieu

stantin fut devenu roi, car ce fut le le sauva des mains de la fille, il s'en-

premier des rois romains, comme il fuit, il courut jusqu'à ce qu'il fut

n'y avait pas encoie longtemps qu'il arrivé à sa maison

régnait, un tyran lui fil la guerre, Après un peu de temps, et lorsque la

voulant lui enlever son royaume. persécution eut cesse, Constantin le

Grand fut roi : il fut le premier roi

chrétien parmi les rois des Romains,

et, peu de temps après qu'il fut roi,

un tyran des Perses le combattit,

voulant lui ravir la royauté.
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Tô^ MMoq on 7V.ô.ekT HHdvi, d^q&tOH egoTn çTcgiMe .

«TOC 2^e iikCTOioirn, d^cficoR, evCToigM

epoirn epo-^, nTCi'^ ^..e ôvqoTwn m. . nTepeq'ftoujT 2s.e,

dv^nôwir epoc, ô^.tco nreTnoT «k'^TcoiyT enecHT (sic e.cit).

M 29.

gôvn MHUj 2s^e on ncon eqocMci 2£-e è^qnivOTcoAv Mneq-

toiR ujôw^i ujô^poq ^en gô^n c^xi*^-^*^ ncoiMs çtéihuj

nceoeMcs 2s.e es>.Tnes.oTC>)M ntooT neMevq. n\poiMi îve nxe

^\ neiyev-4ujeA.M nne^Èô^A neM neqoHT ujô^htottô^ro

ncess-OjpefeoA (u.

A^ 365

Plusieui» fuis, loi.-iiu'il s'a.^.^-iiyail pour manger tua pain, Us venaient à lui

sous la forme de femmes toute nues qui mangeaient avec lui : il fermait ses

yeux et son cœur jusqu'à ce qu'ils se fussent dispersés.

L'auteur arabe a donc plus d'une fois traduit la version

memphitique elle même. Nous ne nions pas néanmoins

qu'ailleurs, il ait utilisé directement le texte thébain. Il est

ies passages où son œuvre reproduit bien ce texte (Cf. T
537-538, A-" 350; T 547-552, A"' 460-465). même quand

l'endroit parallèle ne se trouve point dans ce qui nous reste

du memphitique (Cf. T 557-558, A' 521-522 ; T 555-556,

A'' 477-480). Malheureusement, nous connaissons fort mal la

recension thébaine : parmi les fragments qui nous en restent,

les uns répondent absolument au memphitique ; d'autres ne

U) T. 538. M 29.

Lorsque le diable vit qu'il ne pou- Une multitude de fois aussi, comme
vait le tromper dans aucune de ces il était assis sur le point de manger

choses, il entra dans une femme . . son pain, ils venaient c lui sous la

mais elle, elle se forme de femmes nues qui s'asseyaient

leva, elle alla, elle frappa à sa porte, pour manger avec lui ; mais l'homme

Mais lui, il ouvrit la porte, mais lors- de Dieu fermait ses yeux et son cœur

qu'il eut regardé, il la vit, et sur jusqu à ce qu'ils se fussent perdus et

l'heure, il regarda en bas dissipés.

Le passage de T que nous venons de citer, est fruste. De plus, nous soup-

çonnons que nous n'avons pas ici la première recension th(iliaine.
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sont exactement reproduits ni dans M ni dans A''. 11 n'est

pas possible d'obtenir sur ce point une conclusion entière-

ment satisfaisante.

A'', en tout cas, a employé d'autres sources que T et M.

Et d'abord, il renferme tous les passages importants de

YHistoire lausiaque relatifs aux cénobites pakhômiens. Le

chap. XXXVIII de cette Histoire est reproduit A'' 366-369;

la principale partie du chap. XXXIX (i) se retrouve A''

377, et le chap. XL en entier se lit A"" 383-383. Citons ces

derniers passages.

H. L., C. XL.

'Ev TOLiTw TÙ LiovaaTTipîco tÙv yuva'.xwv TuvÉpTi Ttpày[ji.a towJtov

'PaTcr^ç x!3a-[xi,xoç -spàtraç xax' à'yvo'.av iï^i{it\ è'pyov. 'EçeXOo'jtra 8'e

[j-îa veuTÉpa twv irap^Évwv Xdyw éaur?iç (spYjfJio; yotp èuTiv h tÔtîoç)

ff'JVSTuyev aùrû àxo'jdLu; xal SéSuxEV aùxû ttjV âTiôxpiTiv, oti yi(asÎ?

è'yojji.ev pîXTTxa; rijjLSxépo'jç. "AXXti kupaxjwt Tr,v (juvT'jy^iav TaÛTT,v,

'^povG'j TcapeAÔovTo; yevojjiévYi; jjLoty'/iç, èc 6-o|3oAy,; toù Sia|36Xou, àirè

TïoXXf,; Trovr,pia<; xal Î^Éffeu: 9'jjj.O'j ÈTUxocsàvTr^TEv xaÙT/iv iiii Tf,ç

àSeX'^ÔTTiTOi; 5ià rViV a-JVTU"^iav. 'I^ o-'JvÉopauov o').tya'. où TioXlr, xaxîa

(jjepôjjievat. 'ATioXuTCTiGeïo-a Se ÈxsivT, 10; TcayrriV imoTTàs-a duxotpav-

xiav, TTi> [XT^Be eîç è'vvoi.av aÙTÔ; àvelffoOTav, xal p.T, èveyxoùaa xô

Tîpàyjjia, è'|3a)i£v éauxriv £L<; xov Troxafiôv ).à9pa, xai, éxsXeiiXTiO'ev oïlxuç.

Ei'; ffuvaÎT&Tiaiv 8e ^X^oOî-a t, TuxotpavrfiTao-a, xal êwpaxuôa 6'xi aTto

TTOVTipiaç éa'Jxo'^àvxTiuev, xal xoùxo si'pyaTaxo xo à'^o; rr,: àôeXtpdxT,

-

xoç, XaPo'jua lauxT,v àTîTiyiaxo, xal a'jxr, uy, sveyxo'jTa xô Tcpàyua.

Ei£),6ôvxoç Se xoù upea^uxépo'j, ivv'ivvêj.av xaOxa al AoiTtal •irapôevo!..

'ExéÀeuTev ouv xoûxwv jjiriSef/iâ -poircpopàv éTcixsXsTÔYiVat,. Ta; Se

Aoi—àç (b; T'jve'.o'jiar xal jjit, eîp-/]veu(TàTa? xr,v Tuxoœavxtoaav, àX),à

ji.àAXov TtiTxe'jTaTaç xà eip/iueva, £7cxaex'!«v à'jwpiTev àxo'.vtovTiXOUs;

7ro',T)<7a;.

A' 383-384.

Il arriva, dans ce iiifinasliMi' île t'emmfs, un'' chose aitristJuite ; un tailleur

laujue, dans son ignorance, frappa a la poilcdii njoiiastèrf. vonlani Mavai.ler

(1) II faui lire ici le texte yiec, et ne poini ^e fiei a la liaduction latine

leçuo.
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et demandant du travail. II arriva qu'une sœui' sortit du monastère pour

quelque besoin ; comme l'endroit était désert, elle rencontra le tailleur et lui

dit avec frayeur et crainte : " Que veux-tu ici, ô frère ? u II lui dit : « Je suis

un tailleur, je demande du travail. » Elle lui répondit en disant : " frère,

nous avons des tailleurs qui nous sont propres. » Et le tailleur s'en alla et la

vierge marcha dans son chemin. Pendant que la vierge causait avec le tailleur,

l'une des sœurs la vit. Quelque temps après, ces deux vierges, par suite d'une

ruse de Satan, eurent une dispute : la sœur, excitée par Iblis se mit en colère

contre la seconde, la maudit et lui reprocha le tailleur. Quant à la jeune

sœur, comme elle était encore novice, le mensonge de la sœur lui fit mal,

elle pleura d'abondantes larmes : et, dans la grandeur de sa honte en présence

des sœurs, elle alla secrètement vers le fleuve, se jeta dedans, fut asphyxiée

et quitta la vie. Quand la sœur qui lui avait fait des reproches, apprit la chose,

elle s'attrista grandement de lui avoir fait perdre la vie et avoir causé du

trouble aux sœurs: elle alla de son côté et s'étrangla avec une corde. Et

quand la nouvelle de ce qu'elles avaient fait, parvint au père Pakhôme, il fut

grandement affligé et il ordonna de ne pas prononcer leurs noms dans la

prière, de ne pas célébrer la messe pour elles, de ne point recevoir d'offrandes

et faire d'aumônes pour elles ; quant aux sœurs, comme elles n'avaient pas

cherché à savoir celle qui avait été injuste et celle qui avait été traitée injus-

tement, comme elles n'avaient pas fait la paix entre les deux religieuses,

mais les avaient négligées, croyant peut-être à la calomnie et à l'injure de

l'autre sœur, elles furent privées de recevoir le corps pur, spirituel, et le sang

pur du Seigneur pendant sept ans.

Le parallélisme entre les autres endroits est tout aussi

frappant, et manifeste évidemment la proche parenté des

deux ouvrages. Pallade n'a certainement pas utilisé notre

version arabe, faite longtemps après l'Histoire lausiaque.

D'autre part , A'' n'a pas trouvé ces récits dans une recension

de la Vie de Pakhôme, à laquelle PaUade les aurait égale-

ment empi'untés (i). Le premier de ces récits (p. 366 s.) nous

apprend que le saint reçut d'un ange la règle qu'il devait

imposer à ses futurs disciples, et décrit le contenu de cette

règle. Or, toutes les données qu'A" a, sans aucun doute,

puisées dans les recensions de notre Vie, présentent la règle

de Pakhôme comme le fruit de sa prudence et de ses médi-

tations. (Cf. A' 370-371, 381, 426, 502, 597). Ainsi, quand,

dès les commencements du cénobitisrae, un de ses amis

vient lui reprocher de ne pas admettre les étrangers à la

(1) M. Griitzmacher (p. 4) semble être de cet avis.
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table de ses moines, le saint, d'après A'' 557, n'en appelle

pas aux prescriptions de l'ange (cf. p. 368) ; il allègue sim-

plement en faveur de cette pratique, des raisons de prudence

et des exemples tirés des saintes lettres. Les vies de Pa-

khôme, dont A'' s'est servi, ignoraient donc la prétendue

origine de la règle pakhômienne. — Quant au texte de celle-

ci, si la recension primitive l'avait contenu, comment les

recensions dérivées, quelqu'ahrégées qu'elles puissent être,

eussent-elles omis un morceau si court et si important pour

l'histoire de leur héros, alors surtout qu'elles rapportent (cl.

C 15, M 30) les circonstances au milieu desquelles la remise

de la règle eût eu lieu ? De plus, les divers récits qu'A"" a

certainement empruntés aux versions antérieures de la Vie

de Pakhôme, nous montrent que les cénobites de Tabennîsi

n'étaient pas soumis à plusieurs des préceptes de la règle

de l'ange, ni aux règlements rappelés p. 377. D'après ces

derniers, par exemple, les moines pakhômiens n'eussent pu

faire qu'un repas par jour, mais ils fussent allés à table,

chacun à l'heure qui lui convenait. Or, en fait, nous leur

voyons prend i-e leur nourriture tous ensemble, et ce, deux

fois par jour, à midi et au soir (cf. A'' 420, 524, 613. M M
F C, IV, V f., 236). Impossible donc que ce soit dans les

mêmes relations qui nous ont conservé ces pratiques, qu'A''

ait lu les dispositions qu'il rapporte p. 377. Ce passage,

comme celui qui contient la règle de l'ange, provient donc

d'un document étranger à la Vie de Pakhôme. Nous ne les

retrouvons que dans V Histoire hiusiaque, où ils sont précisé-

ment unis au récit que nous avons donne plus haut. Telle est

donc la source où A"" les a puisés.

Outre T, M et l'Histoire lausiaque, l'auteur arabe a large-

ment mis à contribution nos vies grecques C et P, comme

nous le montrerons dans un prochain article.
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ET LEUR DEl'E.XDANCE MUTUELLE.

§ 3. Les recensions coptes et arabe. ' Suite).

L'tiuteur de la Vie arabe de Pakhôine, avons-nous vu,

s'est servi des recensions coptes de la même Vie, et de

VHisioire Lausiaque. Il a aussi largement misa contribution

nos vies grecques C et P.

Parcourons son œuvre. P. 372-377, nous trouvons de

nouveau un de ces doublets doni nous avons déjà vu plusieurs

exemples. L'auteur expose, à la p. 372, les règlements auxquels

Pakhôme soumit ses premiers disciples. Or, à la p. 375, il

reprend une des dispositions déjà signalées plus haut, pour

en donner les raisons, et, à la page suivante, il répète encore

une autre de ces dispositions, en y ajoutant quelques com-

pléments. Le mauvais agencement de cette description pro-

vient de l'emploi de plusieurs documents. La comparaison

d'A"" 372-373 avec M 34 f.-6Q in. montre que le traducteur

s'est d'abord servi de la version inemphitique (ou peut-être

du texte tliébain que nous n'avons plus ici), qu'il avait

utilisée dans les pages précédentes. Portant alors ses

regards sur la vie grecque (16-19), il y prend, dans l'histoire

des premiers disciples du saint, quelques détails qu'il n avait

pas trouvés dans le copte, et notamment, une réflexion de

ces disciples sur la conduite de leur père, réflexion qui ne

se lit que dans C : Nous pensions que les saints et les pécheurs

sont créés tels depuis leur naissance et ne pouvaient changer

leurs dispositions, etc.. Arrivé à l'exposé que fait C des

premiers règlements pakhoniiens, il en trouve un qu'il n'a
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pas rencontré dans M. Il le transcrit et poursuit ensuite la

traduction de C, sans remarquer qu'il répète ainsi ce qu'il a

déjà exposé. Les textes sont ici absolument parallèles.

C19.

'.\t:ovto; os toû IlaToo; Tr,ç ;jiov?,;, o Ac'JTSpc; Ixavo; ïn-.i/ -z'o^

—à<7av o'.aTavVjV hoç, î^.^'^i, y'JpU ^xî"'',- •J'|'r|Aotppo7'jVY,; xal •/.j.sri-

!TS(i);, 'jj'kx Ta-£!.vo'.;j07Jvr, xal -pa'jTY-', £'.'; 0'.V.ooouy,v twv ào£À-

'Jwv, O'jTw; xal Èt!, to'j 0'.x:y.y.rjj v.y\ Zvj'iwj O'.V.'.a;. K7.TT,yï,7£'.; 0£

Toeù ïva ô o''xov6u.o: t/,; 'Jiovy,: —o'./,' xarà -77.^j37.tov 'jl'.xv, xal Tr,

x'jp'.axr, O'jo, xaL ol O'.'x'.axol Ta; vjo vY.-jTîia;.

A-- 376.

SI le père supéiieur établi (sur eux) s'absentait, son remplaçant le rem-

plaçait jusqu'à son retour et prenait soin des âmes qui étaient sous ses ordres

avec ciainte de Dieu, douceur, charité, délicatesse et .iiniplicité. C'est ainsi

que faisaient les frères en charge et les chefs (de maison). Et il ordonna à

l'économe du monastère qui était son second, de composer un discours tous

les samedis et deux le dimanche, de les prononcer aux frères quaiiil ils assis-

teraient a la prière : il imposa à ses familiers de jeûner le mercredi et e

vendredi, selon le règlement des apôtres.

-V continue ;i employer la vie grecque dans les pages

suivantes (378-380 /».), relatives à l'établissement des pre-

miers monastères pakhômiens. P;ir un rare bonlieur, ce

j)assagc se lit à la l'ois dans T 532 s., M 70 s., C 35, A' 1. c.

Or, tandis que T et M exposent d'un Iniil la i'ondation des

divers couvenis, C ne parle d'abord que des quatre premiers.

A"' (ait absolument de même ici ; son exposé suit d'ailleurs

pas à pas le grec et s'éloigne dans les détails de T et de M.

Ainsi, dans A'' comme dans C, à la différence des textes

coptes, ce n'est pas sur un avertissement divin, que le saint

construit la maison de Peboou. Ainsi encore, les noms des

couvents ont dans l'arabe la même forme que dans le grec.

Le troisième monastère s'élève à un endroit appelé dans C

yfivo[3o!7xiwv, et dans A"", Scliinouljeskia ; dans T et dans M
au contraire, Scliénésit. X/ivo^oaxiu)v n'est pas un mot égyp-
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tien : aussi A' doit-il l'expliquer : Schinoubeskia, c est-à-dire

ïendroit où paissent les oies. Le quatrième couvent est

construit d'après C, à Môv-y^uT!.;, et d'après A% à Mankhou-

sim ; d'après T el M au contraire, à Temouschons. L'emploi

de C par lauieur arabe ne semble donc pas douteux. Le

phénomène suivant le rend évident. Plus loin (p. 567 s.),

A"' revient sans raison apparente, sur le même sujet : c'est

que là, il traduit le texte copte. Là, la fondation de tous les

monastères est racontée en même temps. Là, Pakhôme
construit le couvent de Peboou sur l'avertissement de Dieu.

Là, les noms des monastères ont la même forme que dans

les textes coptes, Schénésît, Temouschons. Nous avions

donc raison d'attribuer (p. 278) à l'usage de plusieurs sources

les anomalies que présente l'œuvre arabe. — Continuons

notre examen. A"' 400-402, 403-406, comme C 26, 40, mais

à la différence de M 53-56, sépare et place à des dates

différentes la visite de la mère et du frère de Théodore.

Toutefois, dans la description même des faits, A'' se rap-

proche davantage de M. Peut-être, l'œuvre grecque et

l'œuvre copte ont-elles été ici. comme plus haut (372-376),

utilisées à la fois.

Passons maintenant à la p. 599, oii A'' nous annonce lui-

même des récits pris à un autre i^olwne. Cet autre volume,

c'est la vie grecque. Elle, et elle seule, renferme les passages

qui suivent immédiatement cette annonce. A"' 599-600 se

rencontre dans les mêmes termes dans C 21. — A' 600 /'.-

601 in. se retrouve C 32 in.. A' a ici abrégé sa source, mais

il en a conservé même les expressions.

C32.

'Hpùr^ffêv [j.k TtOTÉ (l) tl; Twv iSeXcpwv Asywv W.r.z r,ij.îv ôpàijiaTa

(ov pii-^m. Kqtyw Taevov xJtw- Ta [jikv bpiy.y.Tx ^"kir.iv/ b xax' é[^'£

âpiapTwXà; oûx a^TeÎTa!, Tov 0eov iSeîv

(1) C'est Pakhôme qui parle.
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"AxouTOv Ciï ôuLio; Tiepl uevàXo'j ipàixaTo;" à'vBpwrtov Éàv wr^i; ayvov

xal TaTreivo'^pova, Spaiia p-Jyot £7T'iv. 'Opi.y.oL-oç yàp toio'jto'j t'! ueC-

î^ov i^TW, xôv aopaTOv Qeov sv ôpaxw avBpw-w vaû aj-oû xa-raçicj

A'' 600-601.

Nous regardons ce père Pakhôme comme unique, et il nous a raconté

(ceci) . " Un jour, un frère m'interrogea en disant : Dis-nous l'une des visions

que tu as vues, afin que nous fassions des progrés dans la modestie et la

vigilance. Je lui répondis en disant : Celui qui est rempli de péchés ne

recevra pas (la grâce) de visions spirituelles ; mais, si tu veux avoir une

vision belle et intéressante, je t'en indiquei'ai une. Quand tu verras un homme
pieux, modeste de cœur, pur, voilà la plus belle des visions, et elle dépasse

toutes les manifestations amusantes, car tu vois le Dieu invisible en cet

homme visible : ne demande pas d'autre vision préférable à celle-là.

A^ 601 ressemble fort à C 38 in.. — A' 602 = C 39 /'.. —
A'' 603 in. = C 40 c. (i). — A^ 603 suit, mot à mot C 47 /»..

— A' 604 est à rapprocher de C 48. L'auteur arabe a dtja

raconté (427-429), en la transformant touteibis, l'histoire de

ce frère Mauô, dont les instructions de Pakhôme excittdent

les murmures, histoire qui se trouve M 96 s.. Comme nous

lavons fait observer (2), ce fait est rapporté dans C d'une

façon très embrouillée. A", en train de compléter son exposé

d'après C, après en avoir traduit le n" 47, ne reconnaît pas

dans ce récit imparfait du n" 48, celui qu'il a déjà donné et

il le transcrit de nouveau, en suivant de très près cette fois

le texte grec. — Enfin A' 605 = C 50. — C'est donc bien C,

Vautre volume dont l'emploi est annoncé p. 599. L'auteur

arabe a parcouru les différents n°' de l'œuvre grecque pour

en extraire ce qu'il n'avait pas rencontré dans les textes

égyptiens dont il disposait.

A la page 605, il n'abandonne que pour un moment cette

oeuvre. Dès la page 640, il y revient et en traduit, en l'abré-

(1) Ce récit semble le même que celui de M 82-83, mais la comparaison des

texies montre qu'A"' dépend de C. D'ailleurs, A'' a déjà transcrit plus haut le

récit de M (p. 398-399).

(2) Voyez p. 163.

26
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geani, le n' 71. Sans doule, la dernière partie de ce récit se

lit aussi M 149. Mais c'est seulement dans C, qu'elle lait

suite aux remarques qui la précèdent dans A^ et qu'elle se

présente avec tous les mêmes détails (p. e.,la circonstance

du lieu où se passe l'entretien avec Pakhôme). L'auteur

arabe utilise donc ici C. Seulement, dès le n° suivant, il ne

peut plus suivre cette Vie. C y raconte le fameux concile

d'Esneh devant lequel Pakhôme eut à s'expliquer sur les

visions qu'on lui aiiribuait. Or, A' s'est trop étendu sur ce

fait (p. 591 s.), pour lavoir oublié. Il omet donc ce numéro

et le remplace par deux petites narrations. Nous ne savons

d'où vient la première. La seconde se trouve exposée, dans

les mêmes termes, dans les Apophthegmes de s. Macaire

d Alexandrie {'Slv^wQ, P. G., T. XXXIV, col. 264).

Ilapé^ïÂEv i i^^iâ; Maxàpw: -pô; tÔv à[3[3âv DaywjjLiov twv Ta-

|îevvT,T'.wT(7)V rîi riayù|ji.!.o; /,p(o-:a aijTOv ),éy(j)V ôxe eWv àSeXtpol

yr.-jy.-.v.^ vM.vi iz-J. tïx'.Ôê'jtx!. a'JTO'J; ;
"/.sver. a'jTÔJ 6 àjjpàç Maxàpioç"

-aioE'JTOv /al xp'.vov O'.xaiwç -oùç 'jtto aé" è'Çw Se [/.T| xpivr,; Tivà;"

vjysa-Ta'. vip" o'jyl Toù; l^u ûfjisîç xpTveTe ; Toù; Se è'Çu) ô 060;

xp'.veï'.

L'n jour parmi les jours, le ;j;rand père Macaire vint trouver notre père

Pakhôme, et pendant (|u'ils conversaient ei. semble sur la parole de Dieu,

Pakiiome dit :
•• Père, j'ai ici des frères dont la conduite est déréglée ; est-il

bon ou non de leur infliger une correction ? •> Macaire dit : " Punis et juge

avec justice ceux qui sont sous la main, et les autres, non ; car il est éciit :

Condanme/ ceux qui sont dedans : mais quant a ceux qui sont dehors, le

.Seigneur les condamnera ».

A^ avons-nous dit, omet le récit grec du concile d'Esneh.

Il V a remarqué pourtant un trait qui ne figure pas dans sa

narration antérieure. Dans l'église d'Esneh, un homme,

armé d'une êpée, se précipite sur Pakhôme pour le tuer. A''

va prendre ce fait, mais en en changeant naturellement le

théâtre, puisqu'il n'a plus à parler du concile. U arriva,

dit-il, que des gens, soies l'action de Satan, portèrent enoie à

notre jière Pakhôme, ils n'écoutèrent pas ses paroles et
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résolurent de le tue)'. L'un d'eu:/: se mit à l'écart, possédé de

Satan, il alla vers le saint, tenant à la main un couteau et

résolu de le tuer. La manière dont le récit se termine, montre

clairement qu'il a été emprunté à C. Mais le Seigneur le

saura par l'entremise des frères qui l'accompagnaient . Il se

mit alors en marche et arriva dans le monastère qu'il avait

bâti en dernier lieu et qui avait nom Bahnoun : ce monastère

était situé aux environs de la ville. De quelle ville ? Impos-

sible de le savoir par le contexte. A'' a encore une fois copié

sa source mol à mot, sans intelligence : 'AÀXà oià tùv auvôv-uv

aJTÔ) àoeÂ'-ûv éVwTÊv aJTOv K'jp'.o; V.Clsv £'J; Tr,v aovV,v ajTÛv

Tr,v ^TyàTV,'/ tt,v AêvouÉvr,-/ Ilayvojp., O'jTav sv tt, è'/oaix tt,; aÛTr,;

TOÀeto; AaTÙv. — Le passage suivant va d'ailleurs nous con-

vaincre définitivement qu'A"^ est en train de traduire la

dernière partie de C.

C73.

Kal [iSTa TÔ OAm i-b rr,; 'ÂÀE;avopeia; (ojo oe T.o-av uiova ô/.o'j

TO'j xo'.voSio'j, TO [AÈv £•'; Ta ijc.a^ia TtwXr.Ta'. El; tt,v 0!.a-:po'i>,v xal

Tàî a"A)>a; ypeia;, tÔ ok o'.à Toù; Àe-ji-ruva; aJTÙv) £â8ovt£; Saxyaro;

xal 0e6oti)po; r.'T-àTavTO xJtov xal toù? àoeASOÙç, xal aeve', ajxo',;'

Dû; T, "ExxAï,TÎa ; ÉAjTtEÎTO yàp o'.' aJ—V.v rôxe, ^tte.oy, uETà ^ia; ol

j3Aà(7(»T,p.o!, "Api-avol [AETa rpT,yopîo.i T'.và; w; AT,TTalÉTtavÉoTT|a-av aÙTÛ"

xal TtEpl TOÙTO T,'j-/£TO Tov Qeov (7'^6opa do'jvojjLevoç tt; xapSia O'.à TOV

AaovTO'j Seo'j o'jtu; xô'.xoJulevov, fxr, EyovTa tÔv àp^'.ETîis'xoTcov .\9a-

và'T'.ov, TGV yo'.CTTO'JOoov xal £AEv£V D'.TTEJouev TÔ) Tuyywpï.TavT'.

TO'JTO YEVETfta'. KjoitJ TTOO^ OOX'.aV.V TÙv TI'.TTWV Ô't'. TayÉO); ÉXÛ'.XT,T'.;

ËTTa'. xal O'j ypov'.EÎ. Kai. a£Tà TrjTa AÉyei aÛTOÎî xai tt,v ÔÀîij/iv tT|V

v£vo[jL£VT|V £v Tr, AaTwv, E'jy ap'.TTWv xal Xi^wr ot. âveCf.o^f/ 'jtîojjie-

v£'.v itàvra TrEicaTuov ov yàp ^AaTîTE'.' o'j-o'. jjiev oùv dpGôooïO'. -aTE-

pE: E'JfT'.v xal àSEA'iol, ol èçE^iî^ovTE; Ta xa9' T,[Aài'. xàv 6 èy^pbi ev

TIT'.V T,[JIÙV l'olo'.; E-OVTipEJTaTO ÈXTO; yEVOaÉvO!,; TO'J TEÎyO'j; fiTO'. TOÙ

vojjio'j Tipo; o'Aiyov aAA' 6 0eo; xal T,p.à^ xal toutou; Ëjutev. AÙtoç

Se ô àv'.wTaTO? Ilàiraî, toto'Jtov ypovov Ûtîo ËySpwv tïoXejjlo'Juevoi;,

(i"AY,f|w; iji.axàa'.oç ÉttIv, xal où oùvaTai -po; aÛTOv, È'yovTa tÔv QeÔv

pOT,%v TT,; -Itteu); aJTOÛ, xal to yeypauaévov 7rÀT|p(o9T,«Ta'. e::'
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aÙTOvIlàTa cpuvr, ri é7ravaTTT|T£Tai toi eu ypiiiv, xal Tiivra; aùroù;

•/|TT/^,!Tri:. Kal oyTU)- lysvExo, xal àTtsxaTETTà&fi xa'^éw; ei; Tr,v èxxXvi-

A'' 642-643.

Un peu plus tard, le père Théodore et Zachée arrivèrent d'Alexandrie dans

la petite barque, «i cela parce que les céiiobites avaient deux barques, la plus

grande pour vendre les nattes dans la ville et transporter ce dont ils avaient

besoin, la plus petite pour transporter lei&s vêtements et leurs couvertures.

Lorsqu'ils eurent salué le père et les frères assemblés, le père leur dit :

" Comment va l'Eglise ? « Car il était triste à son sujet, parce que les Ariens

et leur chef Grégoire l'avaient attaquse, comme des brigands, et s'en étaient

emparés. Le père priait pour elle continuellement et était rempli de crainte

pour le peuple de Dieu, qu'on traitait avec injustice, parce qu'ils avaient

perdu leur pasteur, .\thanase l'archevêque, homme christophore. Les frères

lui répondirent, disant : " Jusqu'à présent, les affaires sont agitées et la

situation de l'église est ébranlée ». Et il leur répondit : " Je suis assuré en

Dieu que ces choses arrivent pour éprouver les croyants et qu'il les vengera >.

Il leur raconta alors à eux deux la tristesse lui arrivant dans Véglise de

Latos, et comment Dieu l'avait sauvé du meurtre et son remerciement

continuel ; puis il dit : " Notre seul moyen est de souffrir toutes les épreuves

avec courage, car les épreuves ne nous nuisent pas ; mais au contraire elles

nous seront utiles, si nous les recevons avec action de grâces. Et quant à

ceux qui s'enquièrent de nos affaires, ils ont. é(é ponr nous des pères et des

frères, et ils ont été comme nous dans la voie droite, mais l'ennemi dans sa

friponnerie leur a porte envie, et, s'ils retournent au Seigneur de tout cœur,

il les recevra, il les comblera de sa bonté, tjuant â notre père, le patriarche

Athanase, qui combat l'ennemi depuis longtemps, il est heureux ; ses ennemis

no s'empareront jamais de lui, cai' Dieu le garde à cause de sa foi et ce qui a

été écrit s'accomplira en lui : « Toute voix s'élèvera contre toi et l'aide de

Dieu viendra sur toi, tu vaincras tes ennemis ". Et il en fut ainsi : le père

Athanase revint sur son siège avec gloire et honneur.

Nul doute que, clans son entretien avec Théodore et Zachée,

ce soient les faits du concile d'Esneh que vise Pakhôrae. Il

parle en effet d'une enquête sur ses affaires, dans laquelle

il a échappé au meurtre, et qui a eu lieu dans l'église de

Latos (Esneh). Mais, il y a plus de cinquante pages qu'il n'a

plus été question de ce concile dans A", si bien que, dans

son contexte, on comprend diflScilement ici cette allusion.

Aussi, M. Amélineau met-il ici en note : « Je ne sais trop

ce que signifie ce membre de phrase {ceua; qui s'enquièrent
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de nos affaires) y. Dans rh3-pothése que nous défendons,

cette obscurité du récit arabe s'explique aisément. Dans le

grec en effet, ce récit faisait suite immédiate à l'histoire

d'Esneh qu'A'' a omise. Plusieurs indices trahissent d'ailleurs

ici remploi de la vie C. A'' désijjne la vie d'Esneli par son

nom grec Lalos, alors que, plus haut, il s'est toujours servi

du nom copte. De même, c'est seulement dans C, qu'A"" a pu

trouver, à la fin de l'histoire de Pakhôme, une explication

sur les deux barques appartenant aux moines. Les recensions

égyptiennes donnent cette explication dans l'exposé de la

fondation des monastères (T 536, A'^ 569-570). D'ailleurs, le

parallélisme entre les deux textes, jusque dans des incises

insignifiantes, est si frappant que M. Amélineau lui-même

(ADMG, XVII, p. LXXIV) l'a relevé (i).

Revenu donc à l'emploi de la source grecque, A' ne va

plus maintenant l'abandonner jusqu'à la fin de son oeuvre.

A partir de cet endroit, tout ce qui se trouve dans A', se

trouve dans C ; vice versa, tout ce qui se trouve dans C,

se trouve dans A"" ; et des deux côtés, les récits sont disposés

dans le même ordre et souvent présentés dans les mêmes

termes. Qu'on nous permette ici un petit tableau comparatif.

M

297-299

308-309

586-589

(1) Notez comment A' explique ces mots du grec 7r;v 9Xii{/iv rr.v yevo|ji£v»)v ev

Tr, AaTÛv qu'A"' a traduits " la tristesse lui aiTivant dans l'église de Latos »

(et non : " sa tristesse pour l'église -, comme traduit M. Amélineau), en y
ajoutant ce qui suit : comment Dieu l'avait sauvé du meurtre. C'est dore bien

ce trait qui avait frapp6 davantage l'auteur arabe dans la lecture de C 12.

Ainsi se trouve confirmée l'e.xplicaiion donnée ASi petit récit de la page 641 f.

(Voyez p. 382).

A^
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604 005

A'
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Horsiisi des frères boulangers de son monastère, qui se con-

duisaient sans politesse, lui demanda d'envover anba Théo-

dore etc. n. Le fait se passe sous le gouvernement du

deuxième successeur de Pakhôme. Anba Souroua qui est

ici nommé sans aucune explication, devait être un moine

bien connu (i). Un supérieur du monastère ile Bahnoun

(p. 644) portait en effet ce nom, et c'est n lui (pie sont

adressées plusieurs des lettres de Pakhôme traduites [lar

s. Jérôme. C'est évidemment ce religieux qu'A'' désigne ici :

sinon, il eût dû distinguer celui dont il parle, de ce cénobite

plus célèbre ; c'est ce qu'il fait, par ex., pour un religieux

appelé Pakhôme (pp. 605 et 601) {•>). Mais ce Souroua est

mort à la même date que Pakhomc (Cf. p. 644). Comment

donc pput-il, sous Horsiisi, être chef du monastère de Bah-

noun, ou bien, si l'on veut comprendre autrement le texte,

arriver à Peboou avec anba Macaire, chef du couvent de

Bahnoun ? Lisons le texte grec et nous aurons le mot de

lénigme. Maxip'.o; Tv;, -arVip -r,; |jiovT|!; nayvojfji ucTa 'a^|jiv

Soùpouv, T—r^-JX-o -.'vi ©£o5wpov —asà i'^'^i 'lioT'.T'ioj etc..

« Macaire, dit C 78, chef du monastère de Pachnoum ajirés

abba Sourous ". Seulement '^i-.y. en grec a deux sens : après

et avec. A'' a pris le second et s'est ainsi mis en tlagrante

contradiction avec lui-même.

La conclusion de cette longue étude sera que, dans toutes

les parties de son (euvre, l'auteur arabe a mis à contribution

la vie C, et que, pour l'histoire des derniers jours de Pa-

khôme et pour celle de ses successeurs, il n'a même utilise

que cette recension.

Est-ce la dernière source de la version arabe i Pas encore.

Nous sommes passé tout à l'heure de la p. 605 à la p. 640.

D'où proviennent les récits intercalés en cet endroit dans A"',

(1) A' donne un mot d'expliotion, quand il cite le nom d'un moine peu

connu. Cf. p. 662.

(2) Dans ces endroits, pourtant, toute confusion était injpossiblc. La distinc-

tion aurait été d'autant plus nécessaire ici, que cet auti-e Souroua venait du

monastère de Bahnoun, lieu de la résidence du grand Souroua.
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entre deux séries de passages empruntés à C ? Sans doute,

des Paralipomena des BoUandistes. Non-seulement, il n'y a

pas un seul fait de P qui ne se trouve aussi dans A.', mais

a) P suit, à bien peu de chose près, le même ordre qu'A^

ordre dont aucune raison intrinsèque ne peut rendre compte.

P
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indice de l'existence, en copte, d'un écrit ressemblant à nos

Pcn-alipomena, c'est-à-dire d'un simple recueil d'anecdotes

séparées et tendant à compléter une autre histoire de

Pakhôme (i). La source copte utilisée directement par P et

A"', devrait donc être une vie complète du saint où auraient

été disséminés ça et là les récits que nous examinons. Cette

hypothèse répugne au parallélisme de nos deux œuvres (2).

Qu'on se rappelle aussi le phénomène signalé plus haut.

Cette suite d'anecdotes est intercalée dans A'' entre deux

séries de récits empruntés à une œuvre grecque, C. N'est-il

pas naturel de croire que ces passages intercalés proviennent,

eux aussi, d'une source grecque \ Tout nous porte donc à

dire qu'A'" a, en cet endroit, traduit P, le seul document qui

dispose les mêmes évériements dans la même ordonnance 13).

S'il en a place les données au milieu de celles de C, c'est

qu'elles se ra])portent toutes à la vie de Pakhôme : il fallait

donc les utiliser avant la narration de la mort du saint.

Une objection se présente toutefois ici. Est-il croyable

qu'un auteur arabe du XIT' ou du XIIP siècle se soit servi

de documents grecs ? Supposons, pour un moment, avec

MM. Amelineau et (irùtzmacher, qu'A"" fut composé dans

la Haute-Egypte et à l'époque assignée. Les Egyptiens

(1) Ainsi, la version syriaque, qui nous offre un semblable recueil, a été

faite, nous le verrons, sur un texte grec et non sur un original copte.

(2) A' ne se serait-il pas servi directement de B, qui, nous l'avons vu, a

utilisé à la fois C et P? — Son auteur a ceilainement eu C sous les yeux :

nous avons constaté sa dépendance vis-à-vis de la vie grecque dans des récils

que B ne donne pas. — De même, il a eu P entre les mains. Sinon, comment

aurait-il été glaner à diverses places, dans B, les récits provenant de P, pour

les réunir tous ensemble (605-639) et les disposer dans un ordre presque

identique a celui de ce document ? D'ailleurs, dans plusieurs de ces récits, A"'

s'éloigne de B pour donner la même leçon que P. (Cf. P 1.5-16, A'' 609-611,

B 67 ; P 30 f., K' 631 f., B 45 /".). — Il est toutefois curieux d'observer que, de

la p. 605 à !a p. 613, A"' met entre les différents faits le même lien que B 62-64,

67-68, lion qu'on ne retrouve pas ailleurs.

(3) Tous les récils de P qui se reirouvent dans C ou dans les œuvres égyp-

tiennes, .^f les a donnés antérieurpmenl. et à diveis endroits. N'est-ce pas un

indice de plus que, s'il réunit ici tous les autres, c'est qu'il les a empruntés a

une source distincte de ces vies complètes ?
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d'alors ne connaissaient plus le grec, dira-t-on. Le connaît-

on davantage chez nous ? Et pourtant, faudrait-il être grand

clerc pour écrire la vie d'un personnage chrétien des premiers

siècles d'après une source grecque ? Mais, poursuivra-t-on,

nous voyons qu'en fait, quand les Arabes nous ont transmis

des idées grecques, ils ne les ont jamais puisées directement

aux sources écrites en cette langue. D'abord, notre auteur

n'avait probablement pas le choix entre le document grec et

l'une ou l'autre version qui en eût été faite. De plus, il ne

s'agit pas ici d'un Arabe d'Arabie ou d'Espagne, mais bien

d'un moine égyptien parlant l'arabe. En rapports fréquents

avec Alexandrie, et, par elle, avec le monde grec, les nioines

d'Egypte peuvent avoir conservé la connaissance du grec,

quand l)ien même elle eût été perdue autour d'eux. Sévère,

évéque d'Eschmounein. qui rédigea, au X*" siècle, une his-

toire des patriarches d'Alexandrie d'après les manuscrits

grecs et coptes du monastère de S. Macaire, dit, dans sa

préface, qu'il traduisit ces documents en arabe, parce que

cette langue était parlée partout et que la plus grande partie

du peuple ne connaissait plus ni le grec ni le copte (i). Voilà

un tait bien semblable à celui que nous prétendons avoir eu

lieu. Le témoignage suivant nous semble d'ailleurs anéantir

l'objection. Macrizy, qui écrivait au commencement du

XV'' siècle, s'exprime en ces termes au sujet des monastères

et des chrétientés de l'Egypte supérieure : « La plupart des

chrétiens de ces monastères savent le copte sa'idique qui est

la source primitive de la langue copte et d'où est dérivé le

dialecte bohirique. Les femmes et les enfants de la Haute-

Egypte ne parlent presque que le copte sa'idique. Ils ont

aussi une connaissance parfaite de la langue grecque (2) •>

.

Il y a peut-être de l'exagération dans ces paroles. Du moins,

faut-il en conclure qu'un auteur égyptien, fût-il même de la

(1) A .1 BuTi.KK, The ancienl Coplic Chwches of Efjiypt. Oxford, 1884, II,

p. 251. Renaudot, Hist. patriarch. Alexandr.. Paris, 1713, p. 322, 367-368.

(2) Ap. Hkbbei.ynck, La langue copte, extrait du Magasin littéraire, Gand,

1891, p. 11.
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Haute-Egypte et du XIII' siècle, était encore à même de

traduire une œuvre grecque.

Résumons nos conclusions sur la composition de la Vie

arabe de Pakhôme. Cette œuvre a été faite par pièces et

morceaux ; elle a accolé, et souvent d'une façon peu intelli-

gente, des récits tirés des recensions grecques (G et P) et

coptes (C et M) de l'histoire de son héros, ou même emprun-

tés à des ouvrages étrangers {Histoire lausiaque, Apoph-

thegmes), pour ne rien dire ici des emprunts qu'elle a faits à

une légende plus récente. On voit dès lors, sans que pour-

tant nous ayons eu l'occasion de parler de la nature de

cette version, des libertés excessives qu'elle s'est permises

avec ses sources, des contradictions manifestes où plusieurs

is elle est tombée,- ce qu'il faut croire de la thèse de

MM. Auiélineau et (îrùtzmacher, qu'A' est la {)lus tidèle de

toutes les recensions de la Vie de Pakhôme.

§ 4. P ET LA VERSION SYRIAQUE.

V P.

Ce traité, tel que nous l'avons maintenant en grec, a été

ajouté à la vie C dans le but d'en compléter les renseigne-

ments. Le prologue lui-même nous en avertit : Aùxap^ôj; piev

Ta ypaoÉvTa -epl to'j àyioy, oi(j.a',, ttoo; wtpeÀeiav Sùva-rai ifj^'^àCk-

Xeudai, évé-^eiftai ok twv aÙTÙv oj [îSXajjeptJv

ô'Ôev ÉTtavaopajjiujvTe; tÔ) Xôyoj, TjyvevT, twv TrpwTÉpuv ôÀiya èx^ti)-

lJie6a. Le caractère général de l'ouvrage répond bien à ce but.

Il n'y a point d'unité dans cette œuvre : c'est un ensemble

de récits séparés, pris à diverses époques de la vie de

Pakhôme, et qui ne se rattachent par aucun lien logique ou

chronologique.

P est-il une œuvre indépendante, ou un travail fait sur un

ouvrage antérieur ?

Evidemment, P ne dépend d'aucun document grec (i). B,

(1) M. Auiélineau (A D M G, XVII, p. XL) semble admettre que P a puisé

ilans C et dans A. - Sur les quarante et un paiagiaphes qui composent celte

séiie d'anecdotes ou de discours, dit-il, le plus grand nombre est le récit
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et par conséquent, A et la vie inédite de Paris, dérivent des

Paralipomeiia. Quant à C, P tend à le compléter. D'ailleurs,

nous l'avons déjà vu, quoi qu'en dise M. Grùtzuiacher, à

peine ces deux oeuvres ont-elles quelques récits communs,

où ne manquent pas d'autre part les détails contradictoires (i).

P aurait-il été rédigé sur une source égyptienne (2) ? La

question est difficile à résoudre. Cinq numéros seulement des

Pai-alipomenn (nn. 1, 2, 5-6, 14) sont plus ou moins paral-

lèles aux l'ragments coptes qui nous restent. Que contenaient

les fragmenis qui nous manquent, ou bien certaines vies

coptes ne nous sont-elles pas parvenues ? Autant de points

insolubles [lour nous. Nous sommes cependant porté à

croire quo 1' a puisé ses récits à une source égyptienne. Cet

écrit a en effet une couleur co[)tc autrement caractéristi-

que que C (3). Le goût du, surnaturel s'y montre bien

plus déveloi)pé (cf. 8-11, 13, 14, 17-20, 24-26, 27, 28-31,

33). rj'autre part, les narrations y sont diffuses et plus

ornées (4) (cf. P 1, C 49 ; P 2-4, C 66-67 ; P 8-11, C 54 ;

P 14, C 12). Les personnages qui occupent la scène, y
prononcent souvent de petits discours, rapportés sous la

forme directe à la mode des Copies {:;). Aux n°'^ 28-31, un

récit, très simple pourtant, est coupé en deux, l'occasion

s'étant offerte de faire une longue digression sur le person-

nage en question. C'est un phénomène fréquent dans la

littérature égypjtienne. P nous semble donc avoir utilisé des

documents coptes (6) dont il a extrait des passages ne se

dédoublé des faits que renfermaient déjà la première (A) ou la seconde vie

grecque [C) ; les autres sont empruntés au copte. " Si M. Amélineau avait

connu la vie B, il eut pu dire qu'à paît le discours final, tous les paragraphes

de P se reirouvent dans les vies grecques.

(1) Cf. ÏILLK.MONT. 1. c, t. VII, p. 1198, 1229.

\.2) Il ne peut évidemment s'agir d'A'' qui a utilfsé P.

(3) Cf. GRiiTZMACHER, 1. C, p. 12.

:4) Tillemont a déjà relevé ce caractère, et se sentait dés lors porté à ne piis

croire l'auieur de P « toul-a-fait original -. L. <;.. t. VII, p 1198.

(5) Cf. Amélineau, A D M 0, XVII, p. XIV : Contes et Romans, p, XLVI.

(6) Peut-éire, le discours final (nn. 37-41) n'n-t il pas la même origine

.M. Amélineau (A D M G, XVII> p. XL) trouve que la manière dont ce discours
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trouvant pas dans C qu'il voulait compléter. Cette hypothèse

répond à merveille à notre théorie sur la filiation des diver-

ses recensions de la vie de Pakhome. Cette histoire fut

d'abord écrite en grec. Puis, elle lut rédigée en copte, d'après

l'œuvre grecque sans doute, mais avec des développements

considérables. Un moine grec postérieur (i), qui était à mène

de lire la version copte, trouva que la vie primitive était

incomplète. 11 traduisit alors en grec les détails nouveaux

que comportait le copte, et lit suivre C de son œuvre comme
d'une sorte de complément.

Le récit de P 30, ou l'auleur se donne comme témoin

oculaire de la mort de Jonas, amenait Tillemont (1. c.) à

croire encore, maigre tout, que P est une ceuvre originale.

A ce compte, A"" aussi (cf. p. 631) serait original. De même
qu'A' a conservé la première personne dans cette naVration,

parce qu'il l'a trouvée dans P, ainsi P peut, à l'endroit qui

nous occupe, avoir conservé la première personne, parce

qu'il l'a trouvée dans sa source copte. Nous avons d'ailleurs

déjà relevé le goût des auteurs égyptiens pour ces récits

personnels. Ainsi A', qui dit lui-même s'être servi de ditfé-

rents ouvrages pour faire son œuvre, termine encore celle-ci

par ces mots : Nous avons raconté seulement les traits que

noiui avons vus.

2" La version syriaque.

L'existence d'une parenté entre P et cette version syriaque

est tout-a-fait évidente. Ces deux documents ont absolument

est présenté, est grecque. M. GrUlzmacher (p. 12) est d'avis que le fond lui-

même est tel. — Rien n'indique que Pakhùme ait jamais combattu l'idolâtrie.

De plu.-5, le contenu même de ce discours, dans lequel l'auîeur passe de

l'idolâtrie à l'hérésie arienne, rappelle le temps de Julien l'Apostat où le

paganisme et i'arianisme menaçaient à la. fois l'Eglise. Ainsi ce discours

pourrait très-bien être de l'invention de l'auteur grec de P, ou même avoir été

ajouie plus lard à celte œuvre ; ni B, ni la version syriaque qui déi'ivent de P,

ne le contiennent.

• (1) Touie.s les remarques qui précédent, prouvent, conire les Bollandistes

(p. 287), que l'auteur de P n'est pas le même que celui de C. Le prologue de

P peut Ires bien, disait déjà Tillemont, être d' « un auteur qui travaille sur la

même matière qu'un autre avait déjà traitée. »
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le même caractère et les mêmes récits. Les faits y sont

rapportés dans la même suite. Six nuiuérus seulement (7-12)

ne se trouvent point à la même place et dans le même
enchaînement de part et d'autre. L'auteur grec et l'auteur

syriaque n'ont certainement pas employé indépendamment

des vies plus complètes. Leur parenté est directe. D'autre

part, il n'est pas douteux que la version syriaque ait été faite

sur un texte grec. Ainsi, quand elle parle d'un monastère

égyptien, elle en donne le nom grec (i). Que conclure de ces

deux données ? Ou bien la version syriaque a traduit P, ou

bien P s'est servi de cette version, qui en ce cas aurait été

faite d'après une autre vie grecque. Celle-ci ne pourrait être

que B : car la plupart des récits de la vie syriaque ne se

trouvent ni dans A ni dans C. Mais B dépend de P ; com-

ment alors P eût-il utilisé la \ersion syriaque l La première

hypothèse est donc seule soutenable. Elle se cuntirme d'ail-

leurs par l'examen du titre et de la souscription de l'œuvre

syriaque. « Dans la vertu de Notre-Seigneur Jésus-Christ,

nous commençons esqitikin de la maison de Pakôm (c'est-à-

dire des pakhômiens), des uioines de Tabennêsi, esqitikin

qu'on interprète histoire du père Pakôm. — Est finie l'his-

toire de la maison de Pakôm, qui est appelée en grec esqiiion

de la maison de Pakôm " (2). Il est donc clair que S est la

traduction d'un texte grec ; et ce texte est bien celui que les

Bollandistes ont intitulé Paralipomena : cette œuvre porte

en effet dans le manuscrit ambroisien le titre : « Vita ex

asceticis de iisdem capita XIV " (3). La recension syriaque

n'a donc pour nous qu'une importance tout à-fait secon-

daire (4).

Voici terminée notre étude sur la dépendance mutuelle

des diverses recensions delà vie de Pakhôme. Résumons les

résultats de nos recherches dans ces quelques propositions.

(1) Cf. Bbdjan, 1. c, p. 133 ; au monastère appelé en grec Chetioboscion.

(2) Ib., p. 122, 176.

(3) Acta Sanctorum, 1. c, p. 334. Nous apprenons ici le titre original de

l'oeuvre.

(4) Cf. E. Preuschkn, Deutsche Litteralun., 1896, n. 23.
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La première biographie de notre saint fut écrite en grec :

c'est la vie C. Un peu plus tard, s'inspirant de cette œuvre,

mais recourant aussi aux traditions orales de leurs monas-

tères, des moines coptes rédigèrent la recensiun thébaine,

dont une veision assez libre fut ensuite faite en memphiti-

que. Comparant la vie C avec les rédactions coptes, et n'y

trouvant pas nombre de détails (ju'avaient celles-ci, un auteur

grec ajouta a C, pour le compléter, le texte que les Bollan-

distes ont appelé Paralipomena. La vie B fut composée à la

fois d'après C et P, et la recension A, qu'a traduite Denys le

Petit, n'est qu'un excerptum de B. Quant à la version arabe,

elle fut faite beaucoup plus tard, pai' pièces et morceaux, sur

diverses lecensions. T, M, C, P, et à l'aide même d'oeuvres

étrangères à la biographie de Pakhôme et de ses successeurs.

Le schéma suivant représente à |jeu près cette filiation de

sources.

H L.

P. Ladeuze.
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