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93, 108 aunx resultats acquis antérieurement, & savoir que ce
sont ki les temoins bien connus de la recension nlnll.lu'.mm

4. Quant au troisiome groupe, il paratt avoir d ulmr(li
comporté un type ancien re résenle par les |'|1.~‘N.’-i--"-.. 'Ii-i». l(.1h,
120, 134 qui devait eireuler deja du temps d'Origéne, Ses
nt surtoub comme carae-

Jecons sont peu saillantes ; elles offv cara
caplaire assez aeensée, particulie-

tevistique une influence

vement dans le livee [; dans Tun on l'autre cas, le lexte de

cette famille o en plus été remanié dapres Lucien.
Linfluence hexaplaire se retrouve encore dans les mss, G4,

02, {44 : coux-ci constituent un groupement heancoup moins

cohérent que les précédents et il wapparail. guére ql.l'h l'élat
sporadique. Aucune de ces familles qui, de fagon direcle ou
indivecte e @ des degres divers, ont été influencées par la
recension hexaplaire ne paraissent la presenter dans sa forme
originale. On constate son action un. pen purtout, mais dans
Petat actuel de notre information il n'est pas prudent de dire :
Tel groupe de témoins contient la recension hexaplaire,

Tout en restant en accord fondamental avee B, le codex
Alecandrinus A renferme un certain nombre de legons du
type L et surtout du type X.

Par exemple, sur environ 52 variantes caracléristiques
choisies dans [ Sam. ch. I, on constale 6 accords avec L el

8 avee sur un nombre égal de legons empruntées aun
el XX du meme livee, on o 9 fois laccord X - A ; deux de
ces leqons de X se lisent aussi dans L ; on ne trouve dans ce

ch gqu'une seule lecon de A propre i L.

Louvain. L. Dev.

LA REGLE DE 5. PACHOME

(Erune v'arprocie)
L'existence d'un * Codex Regularum . de S, Pachome (1
ne peut plus étre mise en doute surtout depuis la découverte
de fragments coples (%) répondant avee upe

précision remare
quable au texte latin, ue S

derome (%) donne comme tradue-
tion de Fauvee des premiers legislateurs des o
cénobitiques. Le solitaire de Bethléem, qui n'entendait pus le
cople, déclare duns sa preface quiil ntilisn wae
greeque pour “ dicter en latin

ounnunankes

traduction
o (nostro sermone dictavi)
les rigles des eénabites pachomiens, rédigies nuturellement en
coplte ; la plupart des moines de la communaule Ignoraient,
en effel, totalement le gree (%), Cette tradue
se servit S, derome, futelle oecnsionnelle
déji antérieurement ?

ton grecque, dont
, oubien existait-elle

La nécessite dans laquelle s'est trouvé Pachome d'organi-

ser un groupe: (une maison) de moines érangers of de o

placer au début sous lu direction de Théodore le citadin

(1) Nous faisons abstraction, bien entendu,
roprésente la toole premitre rédaction de s rigle: nous laissons dgalement de
n‘\ld»la regledite < angélique » dont le caraclive of la valewr historique ont él4
ummnErnln-mmt tixés par P, Ladeure (Etude sur le cdnobilisme xi{M
Louvain, 1808, pp, 257 vl svvi) dans un chapitre dont les conelusions e i "l.
pas devoir dlre modifices do si fod, v g

@) H Musien . Manuserits coples, Le Caire 1916 (n® 9256) ; T Lawos :

Un toxfe uriginal de ly vé ‘
gle de Saint Pachdme (Comptes rendus de I . des
Wnseript. of Bollosdeltres, Paris, 1919, p. 344), - & st
) P L XX 65 o sy,

) Cfr, Acta S8, Maii XTV,

de la question de savoir si e sodex

§88 el paawim.

Le Mesion. 84, v, 1, 1, s




T

42 LE MUSEON

(makiaindg) ou Falexandrin, interprate of traduetenr attitee de
la communaute, nous ]l(-r]ul'f de supposer l!l!‘ll[ll' version
greeque des diverses ||r|'.-‘t'ril|liu||:~' monastiques a dia étre faite
de bonne heure & I'nsage de ces gréco-romains ignorant le
copte (). Estee un exemplaire de celle version * authenti-
cut d'Alexandrie et envoya i

que . que le prétre Sylvain r
Jérome en le priant de la traduire en latin: pour le bénéfice
de certains moines spécialement de Canope et méme de The-
batde qui ne connaissaient ni le eople ni le gree ?

I est raisonnable de répondre alfirmativement a cetle ques.
tion, d'importance daillenrs trés velative. Bien plus inféres.
ut de savoir si la traduction de S, Jerome

sant, en effet, s
est complete, c'estdedive ne se conlenle pas d'un ou plusieurs

chapitres du codex original. La découverle des fragments

coples correspondant d'wne fagon remarquable (%), tant pour
Pordre des articles que pour o vedaction de chacun d'ons,
au texte en 194 articles de S, Jerdme, permet senlement
daftirmer qu'en 404 il existait dans les monasteres pacho-
miens un codex officiel e regles (M) auquel répond, tont an

moins partiellement, la redaction utilisee par S, Jerome ; la

rédaction cople était-elle, ponr son ctendue aussi, adéquate a
celle que représente le texte de S, Jerome ? A moins que le

hasard e livee aux fonilleurs du sol d° Jgyple un manuseril

o Nationale de Paris an vol.
i 13 de S, Jérdme: Te manus.
fragment, conservé au Musée du Caire,

amwe 88 1504 1505 e manuserit, d'apres la
deseription de M, Munier, ren

ernil mu Xe sidels on

1y eut hiontot un eorps de rigles définitiven

b it regues, puisique, quand
r du Saint vint se faire religicuse & peu de distanco de son monastire, i 7né
ferivil les rigles des fréres dans un livre, of les fewr ¢
apprissent (Laorize, 20 fr. Acta §09; Kal ¥

suvogn afin gu'elles les
21 Caw & Mazip dmays-

i olxodopss el wewohlon hdyaus wal

LA REGLE DE 8. PACHOME ]

copte complet des rigles pachomiennes, nous deveuis sans
doute renoneer & salisfaire notre curiosité sur e point (‘).
Pent-étre pourrait-on devancer le hasard en s'adressant &
une autre source d'information, nous voulons parler de la
(on des) traduction greeque. Chacun le sait, les vies greeques
de Pachome seront toujours pour 'étude des ongines du

monachisme ¢gyplien des documents de grande importan

meéme sl etait démontee ||[|'|‘Hv-‘\ e sont que des "'!"I‘I“l"'”‘
de sources coples (%) : a fortiori les wegles greeques devraiont
efre prises en considération, car il y 4 peu de chanee 'y
rencontrer des ¢earls considerables de redaction comparabiles
i ceux des vies ; tont aun plus avronsanous affaive & des dlaga-
ges plus ou moins importants, ou b de simples tanspositions
darticles. Jusqu'ici aucun catalogue ne renseigne un manus-
eril gree renfermant an complet e texte de lo rogle. Nean:
moing les extraits en 50 articlos publies par les Bollandistos,
comparés anx extraits en 60 articles publies par dom Pitra (%)
d'apres un manuserit de St Pelershourg démontrent, 4 notre
avis, que les monasteres grees byzantins ont posséde un texte

s pous & amend & bs vons

IIJ l‘u" l”“#“" I.r“li" » dl s Lexles lIH|I!I1~|lI{H| s T
vielion quil o existé une réglementation beaveoup plis précise do cortaines fone
tions ot surtoul du travail manuel ; car, comme on e sail, les o ores pachi.
afent, do bonne heure, organisé bn division du travail o
s fragments de igles qu
el leur dalcivil e

mipns o
encorps de métiors ;: mathonreusement los mol
avons reeueillis jusquiei sont géndralement « nedphales «
partant néeessairoment o

{2) Nous ne voulons pas protendre, que les
Pachi soient de simples adaplations, volre des

ot do sos promiers succosseurs, s

traductions de rédnelions coples ; nons pensons que il existe une on plasiears
il fut dgnlement componé on gree, d'apris des soures
généraloment coples, an moins une reeension grecque qui ful & son |wuf traduite
et souvent retrovaillée en cople, ol tvp!{wmt-lh en celle langue principalement
por B (lexte bohairique du codex Vatie. 68 adité par Amélinean dans Jes Annales
A Musdo Guimet & XVII) et en Sahidique par les codd. &
de I liste de M. Crum dans Theological Tozts from coptie papyrs. (xford 1913,
pp. 183488),

(3 Analecta sacrn ef clussica (LY

oans

ur.

recensions greeques dis vies de

rédactions eoples origingl

de I série) P 1, pp 113105, Paris 1S5S,
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gree correspondant & la version du solitaire de Bethléem, of
au moins aussi étendu.

Le titre fallacieux d'une picee conservée dans un manuserit
de la Bibliothéque Nationale de Naples : "Evtelal 1ob dofon
g Mpdv Hajryooplon n(ip)e ed(Aéyia)av,nous avait fail espérer
ce lexte complet ; hélas ! notre illusion ne résista pas devant
la realité représentée par les excellentes photographies du
consciencienx M. Lembo : une fois de plus nous avons affaire

& des extraits, Ceuxwei sont indépendants des deux séries

précitées, comme celles-ci 'étaient Fune de laatre ; ce qui sem-
ble bien démontrer que ke teste gree complet w'était pus rare
autrefois et qu'il n'est pas teméraire d'en espérer un jour la
découverte ().  est & remarquer que les extaits de Naples
sapparentent eluirement & cenx des Aefa de plus prs qu'i
ceux de dom Pitra, comme le fait appuraitee au premier coup
d'eeil In comparaison des textes, Toutefois il n'en est pas un
simple dérivé comme suffirait a lo prouver, & elle seule,
Finsertion du texte correspondant au § 148 de 3. Jérome,
absent aussi hien dans la liste des ot que dans celle de
dom Pitra. Bref, dans son ensemble cette pitee nous a para
suffisamment intéressante, o défaut de la redaction compléte,
pour justifier sa publication intégrale. Nous reproduisons le
texte du manuscrit exactement comme nous le lisons avee
ses défants ot ses aceents, La division o

§§ est de nous, mais
nous w'employons les majuseules que i on le seribe les a
employées, Le trait vertical | marque la fin de la ligne.

Le manuscrit est d'une éeriture

sensiblement la meme que
celle du texte reproduit sur la planche 31 de FAlbum de
Cavalieri-Lietzmann [Specimina cod. graec. vatic. Bonnae

(1) La eatalogue des manuserits du Mont Athos 1, 1},
e $178, 1) Magmpto
quasi identique & co

P B renseigne sous le
'Rz tév dviohdy megddaa Bdadarpiva savedpiog, Hire
lui de I pidee aditéo par dom Pitra.

i
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MCMX) ainsi deécrite p. XIL: * Oftobr. gr 344 (olim Al
taempsianus) an. 1177 Hydrunti (Otranto) exeralus
menthy, . L16 fol. 286 Euchologium. .
Pour autant que Ton puisse en juge par une bonne photo.

graphie, le codex 53, B. 19 de 1y Bibliothéque Nutionale de
j\'n]]hls pglui étre altribué & la meme Cpogue ; on pourrail
meéme le faire remonter un peu plus haut, mettons 1y pr
mitre moitic du XIIe sivele, car 'eeriture parait un pou pl
ancienne ('). Les régles de S, Pachome constituent la 19 Plece

du recueil.
Codex gr. 53, B. 19.

fol, 81" Finnle de la pidce n* 12 (1), et un trait do sépars
tion, puis :

i "Eveaial 100 solov =53 ofjpiy Mapyouplon 5 5.
[. B2« "Avty; A dpydj v olxoBopdv. |

L. Ex* dv dwobong <ijs uvi

ropeuijos: pederiy | dy, Exxdy/olag

2, pijelc meploné[Ayzar Tobs &Bedgod; ebyopd/vaug

d. v mg Aaddjorr ) yehd/oy &v 1) ouvdfe * slg Ty d/ardyelay

dTHAY }.i‘h‘ + | Epmpuoliev tob Bumagtyplou * |

-

by abedgiy edyopbvay 8§

. Mygete €€ Opawv Tijc ouvdens |
b * Evew dpwtionwg tod [ dpeoplvou *
I. 82% b, ti; ouvibe/fwg mmaluspbvrg  of dBehpel dxmopeudpevo
peds/Troktwoay Eug i wbling [ Ixagte; o Blag ;
6. i/ Aelg iy wepaddy nexa[Aopbvny By s mpds wipy “p.l.i.f".rln
. pijBels meplfBhipnitar wods ABedpody [ dobloyeag © 08 o g
infrelvy) Ty yelpa mpo 100 [ prionipa © £
8. ol B wg wpofretdlx pepbpeve; daiifon ) yeldon - iy
tinw | i danAstwg * dneriu oy Axppdve -

~1

(1) Nous w'avons jamais eu en main le codex el nous ignorons <l el o pon
date.

= o




LE MUSEON

£S89 O, ypsla vl [/ edv phopra dmo T spafnilng ol i) Aadijge [

A& wpodarg
. 6y 8k | v sandorwg 00 i nalfhoyijoes;
v t; wpba/EMiy wy pavi)t EABGY ye[véolar dndvantinds -
| rapaddona add Ty [ ehyiy 160 edayyehion * xal {Yadpod;

=

Bdfouay * pevé o BE mpog Ty Wipay Bafwpalépevag  nad

[Eouary altdy nitox; wdg [ imovipag tiv dbedgav * [

pevk tabea ivilasuan al ™ ayvpa T dmdte/utindy

& Bk andBbe/ta fpana * 805 Bdan adtk Omd Ty

vaaiv 160 7Eo [ Tijg povijs®

| i§ouatay T natve!

2w L] an * el ol dv [

f
*&ld pdfldov &y ewwdvjolx §) dv pofvaotypln

i adti)s nlots/wg

wdv mapaswevdow/otv adrelg payely © ad i) [ vedaovear dibe-
oite yapov * ohte [ olvov

1o el mpdypx [ @hda E0n ouveBed-
i {

away [ dped

b. pifulg dpyalo/pivay (1) Axkvjoe St vig [ Dhag -
. pidels wafleo/(1) elg epya

(wpls 0 | mpoovayifvar ¢
pifels [ &nd w00 wimev Mdfy | dpeadtod Mdyava yw/pls Te0
xyRoupad ;¢ f

L Migel; pdyn arafuldy dv | wal; dBedgalc  paBe [ ovdyoy * §)

el w dovy iv tolg [f dypols Bolh/va: 1oy &Behgols

o

Ao
. My, zlnd dday) /Gty mpdypec piBe woh/oasa yopls
<@y S/ pdvoy napd T weya M) mapeatds 100 EvBHpato; °

o

Tmr iy &0n | Sy T | Lenifl B

dnep elalv Blo | defmovdpia wal avpd/pa peadzpfoy © Blppa

| pedwsiy * gaviddia | wounsdlez Blo - Ldvny [ ual pdfSoy ¢
. el ek

{8y 85w <Az pevij; ywpls [ te0 mEE:

ahdiaer wpbs Wy mhvatfov by érw dv & wabieddy - |

. MBels daddion: wpds v m ifatov &v oustels
[ 3ip i =

gk <) a0 [ dxéann * olve dldov pépoug [
" alte ovimwy o

-

umapiy * elte daidwy * |

Bil: mErrmani evA ! : ' s v =)
- Mt mepmaio puesd [ o mhvalov dyrloats * &/hAk pesald

Gaatipate; [ megpration de wiguy | Eva*

wrdel; wafizahy, [ ¢

D

Buny opedy pek &hdau | ABekgo

&

en fin de ligne, un signe o aqui st penteétre qutun accent burré.

]

f. 8ot 26.

Clousule.

Tableaun de corvespondance entre les §§ de 8.
Aela, ceux de dom Pitra et ceux du texte dy

St érame
1-2
]
40

-1

=

9
1
[mangue|
i1
12
13
[mangue|
14-18
19
20
21
22.23
24
25.27

(00 fual noter gque les extraits (Acla,

pygals awdd//fy ol; povaon

. Bdv Ypdmov | duybpevey - wal dvanally, | o

LA REGLE DE s p;

CHOME 7

ey map Bevesdviey ¢ ¢
mowd/pastia wvd; aduay o gy wh

A vov o wpemay v
npeopdtar of Biaxavedv/te; abral; -

& fuag &

Bea[ndong abeod Mphena: dme/dpuay map: adro

D wad vl veijos
iv ) ouvafe

Tva | wdvjpovoptions * | tipy pam datay | vy dudiy

e, ool des

Naples (1)

Acla Naples Mitra Cople
[munigue| [mansgue| Imingue)
1 1 x'
[mangue| [mangue] [mnnqus|
2 2 i
3 4 7
1 [mangue] ¥

H i L
[manque] [manyue] [muangue]
[rerms] [ixiais) v
| | e o L
s R ] AT | [mangue)
[y S ISY ¥ ()
Ve L e ¢ ()
[y e e it a’
B [ = [manque]
Lox ] Lol <€
I | Pt it {manque)

6 i i |

7 U '

que]  [manque)
[ o | ; #

Naples, Pitra) donnent souvent un texte

incomplet des articles cilés.

o




-

68

Stldrame
Al
32
B3
34
3530
fmangue|
40
H
42
434
45
1647
48
4

50

60 j+)

6l

62 (+)
6364

(5]
672
71
§

Acla
[mangue|
9
1
(41
12
[manqgue|
13
14
[mandgue]
15 ()
[manguoe)
ey
[
1755
16
17
[manqgue|
15
[mangque|
S S|
19
20
[ mangue|
a1
[ manque|
29
23
[umnrlllr-f
24
jmanque|

|
e o
25
Hl](llll'll--F
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Naples
[mangque|
8
[maniue]
9
1o
[mungue]
i
i b
s
[mungue]
(63 5
L]
| |
[ J
11
[mangue|
| |
I » ]
[’ =]
12
13
[manigue |
14
[ mangue |
[ g
[
15
[maniue |
16
[manque|
s
[ il
17
[mangue |
18
b

Pitra
1" (his)
e’
w

o
ty

8
[mungue]
[ o]
|01
[-tno]
[mangue|
[ »

oy
[mangue|

®

we'

[mangne|
[ )
'
{mangue|
e
»
[ mungue |
»a'
[mangue|
e’
A E
AE
{mangue |
[ s
it Tl
L1
[mangue)
'
[ mangue |
wly

Cople

St Jiérome
16.77
78
70-80
51

8283
84
85
56
57

»

88

S49-91
92
94
4
Y
a5

[ mangue |

97

95105
106
107
108
109
1o
111
112

LA REGLE DE 8. PACHOME w
Acta Naples Pilea Copte
[mangue | [ mangue | | mangue |
27 [=ainy A
||1m||qll<-| | . | | mangue |
28 19 o'
29 Ay

||mlm|m-!

32480 (2),

[mangue]
L]
A4l
A
[ manque|
34
[ mangue |
a3h
[ mangue|
Hi
[mungue |
47
a8
[mnngue |
Bl
40
[ mnugue |
g )
lage e o]
T ]
H
[mangue |
e
42
[ manque |
43

| manque |

() 32" 4 été omis.

S:mnullh-}

20
| mangque]
| |
[ » ]
21

[ mangue]
[mungue|

[t il
| I
[o-& ]
4
| manijue |
29
v 24
[ mangue|
Lt T
IR |
[zl
L]
[ fegic
oo el
[ty
[l
liesse]
25

| manigue |

9 —

| mangue )

')
Ay Frog' de Paris

| e |

pa’ .
' ’
'
nh
||(‘ .
i »
i d
=
W 7
o ¢
Vv .
va' »
| mangue |
[ mangue| *
W .
| mangus | »
| » ]
ot et
" .
| mangue | .




n

stlerime

1a

P4-11D
1s
17

118126
127

128.129
i 13
(B

1 [HES B
134

! 135141
142

143147

il [ mandgue|

145

149-150

151159

159-193
194

elansule

+ Y v

Aela
18
| manque |
4
[ mangue|
e
A6
[mandque |
47
[ manque |
! |
A
[ mangue|
(i)
L )
]
[ mangue |
[Lom
[ o]
o ]
o
clausule
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Naples
i)
i |
s e |
| l
[ T |
[
[ =]
[ A
| |
| |
L
[isinr 5]
L)
| e 2|
A T |
| mangue |
[ S =]
b )
(]

clausule
(1]

Pitra Cople
W Frag!de Pars
[ mangue | .
ve' »
'l("' »
' .
| mangue | ’
i “Ear=ay) .
Lrwm-umi} »
| + deficit
vy’
[manqgue]
iy
[mangue]
g (+)
Fin.

rag. du Caire

Tu. Lerorr.

LUNITE ET LAGE DU PAPYRUS COPTE BIBLIQUE
OR. 7594 DU BRITISH MUSEUM

En 1911, la Direction du British Musewn faisait Vag quisi
tion d'un précienx manuserit cople sur papyrus, contenant la
version sahidique du Dentéronome, du livee de Jonas of des
Actes des Apotres ; ¢'est le Codex Oriental 7504, Des lannee
suivante, M. . A Wallis Bodge fe liveait an public of 1o
présentait, non sans raison, comime un des plus aneiens wae
nuserits bibligues connus jusqu'a ce jour (') pent-tle meme
seraitil antérieur an Codex Vaticanus que 'on s'accorde 4
faire remonter & la seconde moitie du 1Ve sieele

L'edition de M. “lltll.;x' a fait t'uIU.-i de nombreus comple
rendus et provoque maintes eritiques () iei meme, M, L Dien
I'n soumis & un examen détaille (Musdon, L X nous
navons pas lintention de refaire ce travail ; nous voulons
simplement appeler Fattention du lectear sur une question
qui n'a pas été directement abordee jusquiics © les diverses
parties du papyrus faisaientelles, dis Porigine, partie d'un
méme volume, el peul-on leur assigner une dale commune ¥

Dans son état actuel, le manuserit contient : 1# le Deuté-

(1) Captic Biblical Texts in the Dialect of Upper Egypi, esdilesd by £ A Wallis
Budge, British Museum, 1912

12) Ranwss, Theol. Lit. Zeit, XXXVIL 31 Laarowwr, Byeant. Zeitschr, XX0
171 ; Unew, Zeilsche D. M. Ges, LXVL 80 Axoswsos, Sphine. XV1. 068 [
Musdon, XUL 215; Wessaiax, D Lit. Zeit, XXX 2556 H. Toowrss, Fhe
New Biblicul Popyrws.. Notes and collation, prioled for privale cirealstion
London, 1918 : vox Lisow, Hull Acad. 8. Pel. 1914, 525, Kopt. Mise, CXXXY
Scucerren, Wien, Zeilschr . Kunde d. M, XXVIIL 268, 07

L Mosdo, Sée, 1V, L L =i



