(") Puissent les fragments arméniens contribuer & la
découverte de nonveaux morceaux du texte original, car tel
est le but principal que jai visé en les reproduisant, traduisant
ot éludiant bridvement dans ces pages qui, je suis le premier
4 le veconnaitre, sont loin davoir épuisé le sujet.

Louvuin. J. LEnon,

(1) Vair, par exemple, la dernitre partie du fe. 1L ety dans le fr. VI, le pussage:
Ego aulem, earissimi ... (supra, p. 101, L 14 ol suiv.).

(2) Paree que les fragments syringues sont rallachiés tanlob & des fomes, lanlot
i des fargums, Posey (op. eit, L p.voevin) avail canjecturé qua saint Cyrille
pourrail avoir expliqué Pépilre anx Hébreux dans deux onvrages, o'est-d-dire,
dans un commentaire proprement dit et dans une série d'homé Banvesunwen
(ap. eit, LIV, p. &) a suggérd une autre solution du probléme, en éerivant : « Du
indessen die alten Griechen und Lateiner nor von einem Kommentar zum Hebriers
brrief wissen, so wird 20 vermuten sein, dass dicser Kowmentar oder Exzerple aus
demselben auf syrisehem Boden aueh in Form von Homilien nmgelanfen sind ».
Les fragmenls arméniens ne connai b Ponvrage que sous forme de commen-
taire.

(4 I fant de méme attendre que Phistoire du Seean de la foi soit misux cons
nue pour se fuice un avis sur la manitre donl ces extrails onl ¢Lé oblenns par le
compilatenr arménien ef onl pris place dans sa collection de lémoignages. On n's
pas encore signulé de version arménienne du commentaire de sainl Cyrille sur
Fépitre aux Heébroux.

— 4 —
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LITTERATURE BOHAIRIQUE

On appelle avjourd'hui bohairique (de Farabe bakre =
mer) le dialecte cople qui est consé avoir ¢é park o derit
dans la région maritime de PEgyple, ¢estadine, depuis la
mer jusqu'an dela de Memphis ; d'oi, au sivele passs, oo
dialecte s'appelail communément memphitique, Le bohairigue
a cerlainement joue un rvole considérable dans la vie de
I'Eglise d'Egypte. Clest un fait que senl, dopuis plusieurs
siceles, il s'est conserve une place dans la vie religiouse de
I'Egypte arabisée ; la place assez modeste quiil oecupe encore
actuellement dans la liturgie monophysite n'élant qu'un
reliel d'une situation autrefois considerable. A en juger par
le classement chronologique et Pexamen des manuserits litur
giques cl bibliques, qui nous sont parvenus, il parait certain
que le dialecte bohaivique, & Pexclusion des autres, élait
devenu, au moins dés le XIVe sieele, ln langue liturgigue de
Loute I'Eglise monophysite égyplicnne,

Personne ne songera & prétendre que celle situation privi
légice n'est que la continuation d'une séeulaire tradition, of
que les autres dialectes égypliens furent toujours exclus de
lu liturgie, Toulefois, il est fort difficile de fixer avee précision
I'époque a laquelle le bohairique conquit ainsi le monopole
quiil exerca vraisemblablement depuis le moyen dge. Liexis
lence de textes bibliques, voire liturgiques, dans les antres
dialecles, allestée par des manuserils ou des debris de ma-
nuserits qui descendent jusque vers le X11¢ sicele, semblerait
indiquer que celte évolution est i placer vers la fin du moyen

e
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 LITTERATURE BOHAIRIQUE i
n, en effel, de Fépoque pendaut laquelle le bohairique fut
un dialecte vivant w'est pas aisée. Si d'une part il est certain
que b division en dialectes locaux de Végyplien parlé dlait
chose faite bien avant Fere chrétience (9, il est dautre part
assez delicat de youloir préciser la date & laquelle le cople
devint langue morte, Clest en fuit soulever tout le probleme

de Farabisation de I'Egyple,
Le bilingnisme & peu pres general des manuserits coples

e
e

court, on a souvent Jusquiiei regardé par le gros bout
la lunetle ; aussi L plupart des problemes fondamentany
sonbils & réexaminer allentivement. Celui que je voudrais

ludier iei, est la place du dialecte hohaivique dans Phistoive postérieurs au XTIe sivele est une indication asses sérionse,
littéraire de 'Egyple chrétienne jusque vers la fin do moyen a coté d'aubres (%), pour nous permetive de eroire que Lo langue
; age. véhiculaive élait des celte epoque Tarabe ; on ne compren:
W drait pas aubrement, comment une institution wussi conser-
valrice que lu liturgie aurait admis Favabe, & pou pris sur fo
Une question préliminaive se pose immédiatement devant i méme pied que le cople, sila necessite absolue ne s'en lail

nous : Quelle ful anciennement aire géographique du hohai- pas fail sentir, b 3

rique en lant que dialecte vivanl ? Ful-l veellement, comme Certes nous posstdons un nombre respoctable de maun b \1

on laffirme généralement, le dialecle du Della Jusques el y serits sahidiques on bohairiques des IXeXH* sieeles, Eneore s

compris Memphis ? faudraitil démontrer que nous w'avons pas afluive, pour colle e i
] Pour résoudre ce probleme nous avons & tenir comple des periode, & une espiee de Renaissance pendant luquelle lo
3 ¢léments suivants : cople n'élail déja plus quiune langue savanfe, o pealclie
g 1o Nous ne possédons, a Ihenre actuelle, pour le bohairique J plus exaclement, ecclésiastigue. Gar, <i lo turgie est arabiseo

g ni inscriplions ni pivees d'archives relirees du sol a des en- |

, droits prt"tsis el qu.i nous ]If‘l“flll'"ll'ﬂ;l'[‘lt flu poser ne ful-ce que 1 g;g;h'\;:.:':’.;::;l“ﬁ:‘i‘::’:‘:h‘:" :L:J:r;t'ﬂ“‘::::l' LANIX (1085,
. quelques jalons d'une frontiere linguistique. Nos plus anciens (2) Par exemple le cod. arsbe Paris, n0 188 derit en Nitle on 1218 (on 1804)
documents en e diecte (IX-XI1I 5) sont des manuscil ok s e i it v e
provenant des monastérves de Nitrie. Les aulres (XIVe-XIXe s.), communion, des devoirs d'élal d'un moine. — Lo eod. Vabie. copl. LXIX, #
géjn'emln!mt.’nl coples-arabes, sonl originaires soil de Nilrie, | i:.:xi!&,‘lrdu:bl;‘e?;:‘l‘!ﬂ:::afl’ﬂm':';::lm:;:' :m“”m'_f
s?ll du Caire, soit d'un endroit inconnu ; la tris grande majo- : Le chroniqueur Sévére d'Ack i x'ﬂkl-dtji,hﬂ;l::nl:;ﬂa’lb:
rité remonte & une époque o le cople éluit certainement ; g:;m:°ﬁet$.d: mnr.i_d“:)n:pl‘?;;;mm.a m.h
langue morte. proclamation du palriarche Macaire (1108-1131) fut faile an Vieus-Caire o gree,
en cople el en arabe : « Solemui ix ipsius inchoatio in ecclesis urhis Miyr,

2 20 I n'est pas du tout certain que nous ayons des docu-

iri . . . quae Divae Virgini Mariae nuncupats est ol cui nomes Almo ‘allaqab, grases,
s ments bohairiques contemporains du dialecte parlé ; la fixa-

coplice el arabice pronuntiata esl » (& Fonoer, L 1, p. 6).

bl L Mesios, L LIV — 83— 8




x ecclésinstiques n'a pu se faire sans une longue et

 pre résistance. Le contraire serait en contradiction avee tont
ce que Phistoire nous apprend du caractere de ces milieny,
surtout en Orient on les concepts routine ot tradition appa-
raissent tiés indistinets, D'ailleurs ces manuserits IXe-XIlo 5.,
copiés par des cleres, ne sont gutre que des copies ou des
adaptations de textes antérieurs ; el encore les textes ont-ils
été choisis el ordonnés en vue de la vie liturgique ou conven-
tuelle; lear orthographe, souvent déconcertante, lrahil, si Jjene
m'abuse, une influence nette de la phonélique arabe. Ce sonl
li des indices qui nous inclinent a eroire que la littérature
cople avail cessé d'élre, sinon arlificiellement, productive, el
que la langue elle-meme n'étail plus artieulée que par des
gosiers habitués a d'autres sons.

I purait trés probable que le copte aussi bien que le gree
ne résisterent pas longtemps apros Iédit de 699 imposant
Farabe dans les actes publics (). Aussi toul document posté-
vieur an VHI® sicele peut difficilement élre adimis comme cor-
tainement contemporain dun dialecle vivant (3.

(1) CL V. Ganoruavsex : Griech, Palaeographie, L 112, Leipzig 1913, p-192:
« Fiir Aegyplen Ledentet die Zeit um 700 n, Chr., einen wichligen Abschnilt, dor
sich auch fir den Paliographen bemerkbar macht. Bis dahin war die Verwaltung
des Landes griechiseh geblichen; friher oder spiler mussle die Sprache unl
Schrift der newen Herren durchgefihel werden ; das geschal im Jahre 699 (Theo-
phanchronolgr., el J. Crasses, |, P 575, 12 (0. 699 n. Chi) xai Exihvae (Odahid)
yodgeatin Ednviari Tong dnposions 1iv hoyobeoluy xoduas, GAN apation
alta napacnpaiveatia yopis Tav Pigwv) 2. — CL A Martox dans Mélanges de
la Faculté orientale, Beyrouth 1906, 1, P 109 el suiv,

(2} On pourrait faire remarquer quil existe quelques documents d'archives
rédigés en copte el postérienrs au VII® siccle, Majs pour étre compled, il faudra
ajouter qu'il ¥ en a duussi lardifs rédiges en gree ; ee qui nimplique pas néces-
sairement que ln langue greeque dail encore d'un usage courant au Xe sitele,
Certaines familles ont pu longtemps continuer leurs archives dans la lnngue tra-
ditionuelle, soit greeque soil eople; Vexistence de pitees de co genre rédigées en

 LITTERATURE BOWAIRIQUE

toute IEglise égyplienne parait bien commespondre chronolo-
giquement & une époque ol les monastires de Nitrie, oelui
de 5. Macaire en partioulier, joutrent un role de premicr plan
dans histoire ceclesiustique egyplienne. On sait que la forte
centralisation du pouvoir religicux, consacrde par le 6+ canon
de Nicee, faisail du Patriarche d'Alexandrie un personnage
toul puissant dans la divection veligieuse de I'Egyple (') Et,
soil dit en passant, ¢'esl ee fuil, plutot gque la pretendue
ignorance des moines, qui it la fortune et la foree de 'Eglise
monophysile. En periode de troubles ou de perseentions les
patviarches avaient pris habitude de mellee lour porsonne
a Pabri en se réfugiant chez les moines ; dans la peviode an:
cienne Athanase et Benjamin en sonl des exemples bien oon
nus (%) Pendant la longue periode qui s'etend entre abandon
d'Alexandrie et la fixation du siege palriareal an Caire, le
monastére de S, Macaire ful en fait le véritable centre adimi-
nistralif de Eglise ; il finit méme par monopoliser 1o titee
patriaveal, tandis que les sieges épiscopaux devenaient l'up.n-
nage des moines de Nitvie (%), On peut dire ique lonte In hiis
rarchie ¢tail « nilrincisée »,

deux langues semblo Vindiguer, C'ost sans doute lo méme r-,:m traditionnalisle
que 'on retronve dans la proclomation faile -I~r|| a Iall:llm dv Pacosssion au Lroms
nabrinrehal de Macaire en 116D of, supra p 117, 0o

v (1) Cf. J, Masrino : Lees patriavehes o Alexandrie, Paris 19251 p.ﬂl.. :

(2) Cf. E. Wurre : The monasterdes of Wadi ‘s Natedn, Part L New York
1926, p. xxev ¢ « the Lrnusfer thither of the palriarchal lhmn.r of the monopliysites
at the middle of the sixth century added Lo the place (S Macsive) o pooulior

esinstical importanes ».
"::I!) CL E Wmlrn op. lnnd, p. xxiv: « The monastery bheld o pratioal monsoply
of the Patriarchate. Not only was the Palriarch slimost invarisbly closen from
among its inmates, but he had even lo submil 1o & secondary sntbrosesment ; and
Wiere some of the most solemn riles of the coplie chureh were celebruted. Thenes,
oo, were drawn men Lo Bl the episcopals sees, 6! any rute of merlbern Bgypt
Then and through the greater part of the Middle Age D Abl Makis was e
premier monastery in Egypt ; it was al once a semi.patriarcal sesl snd & sursing

-
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pas simplement

3l dindecte des documents que nous appe-

onrd’hui bohairique ne doit-il pus s'appeler plus exac-
nilrien ?

CoNCLUSION

Létat de notre documentation ne permet pas de conclure
avec prudence que le dialecte dit hohaivique ful ancienne:
ment parle et éerit (') dans toute ln basse Egypte (), puisque
son extension sur ce domaine ne peul élre constalée qu'd une

grannd for fulure Patriarchs and prolates s, — Ihidem I xxviexxx, la liste des
métrapalites d"Abyssinie, anciens moines de Nilrie,

(1) Labsence de documents bohairiques ar originaires du Delta pourrait
s'expliquer par le fail que celte région dail le centrs principal de I'hellénisme
en Egypte. Le rayonnement &' Alexandrie, diva-t-on, devail détee tol que tous les
milienx enltivés utilisaient exclusivement le gree comme langue éeril
elant réduil an rale de patois & Pusage de la basse elys
esl cerlainement inexacte, puisque nous savous posit ul que des gens tris
cullive celle région derivaient en eople, par exemple Hideacas donl Epiphane
dit (Parn, Gn., XLIL vol. 175 D) ¢ ouveypaare & DAnvixds te xai alyonmiand; ;
Epiphane a air de dire que lo cas élail tont & fait normal : ndve 32 Thy iy
alyuariuy Emetapevos yAdooay, aiybrnog yép & avir v, Co w'est pus le mament
damener iei lovs les Wmoignages qui démontrent Pusage du cople dans la basse
Exyple ; qu'il suffise de faire remarquer fque In vraie face du probléme est autre ;
Fusage du caple comme tang ite dans toule PEgypte est inconlestable, muis
il importerait de déterminer quel d dtait nlilisé, A mon av
digue qui fut la véritable langue littéraire de toute I'E
qu'en haute Egyple,

(2) Cerlnins indices, mallieureusement encore trop vagues, inciteraient & eroiro
que le dinlecte parlé sur la cote élait platot celni e nous appelons fayonmigue
an mayen-dgyptien. On o noté depuis longlemps que e mol lutin Filinm est
emprunté & Pégyplion hrr (= lys) = 2prpo en suhidique, 2pripn en bohairique
L 2ANAT en fayoumique ; Foi il apparail e e'est la forme fayoumique qui ful en
conlact avee les peuples de la mer. Un aulre mot latin columba, dont les indo-
européanistes ne parviennent pas & donner une élymologie salisfaisante, est
encore 'dgyplien grpit) = rolombe — Opooune sahidique, poun bohai-
vigque : il a do atee Itn\.\lllll] en fuyoumigque, dont les texles sont trop rares
pour nous fournir un vocabulaire suffisant, 11 ¥ & dans ces indices, non pas encore
une preuve, mais Findication d'une voie de recherches yui pourrail nous fournic
des résulluts inléressants,

e manidre de voir

sl e sahi-
ien en basse

¥ple auss

— ) —

mhquwclédutiqun. La seule zone dont on peut le con-
sidérer comme le parler antoehtone, est Foasis de Nitrie (')

*
L L

Méme si la Nitrie n'etait pas la seule région oit se para le
dialecte dit bohairique, elle est en toul cas la seule & nous
avoir conservé: des manuserils de textes itleraires (%, — los
bibles et les manuels liturgiques naturellement mis & pad —,
susceplibles de nous permettre de fiser la place du diglecte
bohairique dans Thistoire litteraire de PEgyple chirdticnne
avant son arabisation. 1 importe done danalyser attontive
ment ces lextes pour en degager la veritable physionomie.
L'histoire de ces codices hohairiques osl asser connue pour
quiil soit superflu de Ta rappelor ()5 quiil saffise de faire
remarquer qu'ils proviennent de la hibliotheque du monastone
de S, Macaire en Nilrie. Cette « hibliothique » monastiqus
fut reconstituée, apres e cinguitme ol dernier sae du monas
tere par les nomades, pea apres 817 (% En fuit nos "hf"
aneiens codices remontent aux environs de la premicre moilio
du IXe sieele ; et Potude de lenr texte va nous véveler la fagon
dont s'opéra ln reconstitution de la bibliothegue. Nous avons
déji nolé plus haat que cetle « bibliothéque » était constituse
en vue de la vie conventuelle ; il ne faut done pas s'attendee

(1) Cest le parler de « Pile de France s qui deviot b Jangoe collivie do boule

In France.
v ¥ dislocle qui puisse dlre

(@) N o'y o daillonrs sueon manoserit bibligue en ce '
reporlé av:c probabililé au dela do 1X# sibele ; Ia chose esl d'autant plas dosnats
que nous avons de lous les autres dialectes au moins dos débris anliviours &
Pinvasion arabe.

(@) L E. Winmn z op. L Introduction (consacrie & Uhistoire des manuserits de
Nilrie).

() CL E. W : p. xxiv.




nls, aeha de marl'.ym, homélies,

Peuttre lo plns ancien, el certainement un des plus an-
ciens, parmi ces codices est la vie de 8. Pachome, nctuelle-
ment conservée dans le volume Vatic. Copt, LXIX (). 11 est
assez naturel que les moines de S. Macaire nient désivé avant
tout prendre comme sujel de leurs « lectures spivituelles » lo
récit de la vie du fondateur et organisaleur de la vie eénobi-
tique. Ce texte se recommande done comme objet de notre
premier examen par son age. Mais il est un autre motif plus
décisif encore ; cest que Ton possede de colte vie des recen-
sions multiples plus anciennes, contemporaines ou postérien-
res, en dialecte sahidique (%), en arabe, en gree. Les points de
comparaison ne manqueront done pas pour juger la facon
dont la recension bohairique a été composée. Iin outre ce
texte, quoique coupé de lncunes, est particulierement élen-
du ()il présente ainsi une base assez large pour asseoir un
jugement séricusement molive,

Le texte en a élé éerit tout enlier par la méme main ; lou-
tefois on constate en surcharge une foule do correelions,
plus ou moins heureuses, |[m doivent etre allribudes a plus
de 15 mains différentes (*). Ces mulliples corrections prouvenl

(1) Co-tedire manusls pour la synaxe.

(2) CL Zowaa : Catalogus codicum copticorum, Romaw 1810, cod, XLV ot cod,
XLVL Edition princeps : Awiuxeav : Monments pour servir a Uhistoire de
TEgypte ehrétienne au I'Ve sidele h\llllilll‘i du Musée Guimel, L XVII), Paris
1880, — Edition avee de nouveaus fragments du mome manuserit: L. Tu, Levon :
8. Pachomii vita, bohaivice seripta (duns Corpus Seript, ehrist, orient, n® 84),
Paris 1925,

3) Les fragments sahidiques sont acluellement imprimds en 1 dpreuve ; on
peut espdrer que le volume parailea au cours de Fanndée 1952,

() Iy w 134 4 39 folin an Valican ; 2 folia & Leipzig ot demi-folin a New-York
{voir fn puﬁua de mon ddition, ofr est proposée ln reconstilulion du eodex aneien).

5) Une muin qui utilise une plume métallique trés fine doit élre assez révente,

rmhhnhnnlmjmlh leste incorroct aux en-
droits quiils amendérent d'aillears trés limidement ; car,

comme on le verra, les « anomalies » de ce lexte dépassent
de loin ee que Fon peut considérer comme des lapsus cala-
mi. Tous les seribes sont sujets & des distractions ; il y en a
de négligents, voire de malhabiles. Mais lous cos defauts
accumulés ne suffisent pas encore & expliquer Fétat du texte
(que nous avons & examiner.

1. ORTHOGRAPHE ;

a) Les lapsus ealami évidenls sonl nombrens ; Toyr =
Tooy1 (5, 1) ('), XOM MOK -~ XOM FIMOK (8, %), HAXA-
HANAXA- (12, 8), MAKApTON - fHaKAeATON (10, 9), dadax
= GaAayx (19, 20), ewre = amoyTe (52, 1) o swoye
awoyTe (94, 1), ele.

b) Esl plus surprenant, l'omploi trés frequent de ew pour
(1,5;9,15;3,2; 4, ¢2:10,17; 13, 8.et 115 15, 3; 19, 5; 25, 17;
ele, ele) s surtout que d'antre part e ¢ preposition mangue
souvent : Teqyxn — eveqlyxa (16, 1), poc - epoc
(19, 15 149, 18), KEMA — eXEMA (111, 16), mpwr — gmi
por (130, 25) ; de meme le ® des phrases secondaires :
29,2758, 21 ; 87,22; 102, 3; 108, 8; 131, ; 151, 1; 179, 1,
ele..

¢) Varia : 8eonncioc — atonycioc (43, 21) ; peoynoy
eaoysnoy (16, 25) ; nenoys ¢ = nensonaoc (21, 1) ele,

1. VOCABULAIRE :

On releve des formes purement sahidiques : corr (6, %),

(1) Le premier chiflre est celui de n page de notre adition ; le second el oelul
de In ligne,

—’-—




* Un fuit curious : oyronon dans lo sens de Mowon, 9, 12 :
29, 5; 39, 21; 90, 22; 146, 17; 155, 5 et 27,

I Grammame :

a) L'usage de Varticle est plutol conforme au sahidique
qui ne connait que le type m (e devant double consonne) ;
Partiele fort my, propre au bohairique, est employé avee hisi-
tation : nwAqE corrigé en m®aqe (18,8), Enxo corrigé en
emxot (67, 21), MIATEML PAp 0yog naTrAKIA (176, 28), ol
manque li o il le faul cerlainement, p. ex. wangzooy
(153, 27), Tporim (175, 23; 176, 13), ele.

La loi bohairique de Taspiration en ¢ @ devant liquides,
nasales et semi-voyelles n'est pus toujowrs respectée : p. ex.
Toycia (99, 1), eTnogem (L14, =),

b) Constructions ;

1) La proposition finale avee gina « se construil regnlie-
rement, dit Stern, avee le conjonetif; les autres formes sonl
rares et a écarter » ('), Nobre lexte donne pourtant les Lypes
suivants au positif :

XEZINA AqnA- (20, 155 24, 26 ; ele.)
» EnA- (73, 3)
» EqE- (27, 15; 38, 9 el 14; 55, 17; 56, 26; 63, 6;
71, 9;85,1; 119, 1, ele))
au negalif @
XEINA FINE- (9, 115 35, 0; 63, 7 el 12, ele,)

(1) Svens: Kopl. Grammatik, Leipzig 1850, no 613,

— 10 —

~ Clesbaudire que nous avons la construction du sahidique
(qui ne connait pas gina.

2) Propositions velalives :

Nous constatons le meme mélange du type bohairigue o
du type sahidique. Exemples :

THEMOY EpPEMKoyNt fneg fharg oyog agqim Fidw
ETEMKEPHL To1 Epog (11, )

TMHA FTEMAFH@N fibirg (153, 18)

TMMA ETEpEmAEHmn fibirg (161, %)

MMA FPETKOMMMA .. X0 ibirg (738, 0)

Voir: 30, 238 ; 32, 17; 37,6; 38, 5; 49, 1.2; 50, 7; 63, =;
60, 25 ; TO, 8 145, 25; 146, 19; ele,

A colé de : Anok rana- (34, 21), fisoc vona- (o1, 17), ook
eoHA- (63, 15) ele, on lrouve @ gn eTna- (102, =), fsog
ATeq- (73, 5) el le type (sahidigque) menras (LEE, 85 118, w0
174, 13, ete.),

Bref, le vocabulaire ef ln grammaire nons revelent un lexte
fortement contaming de sahidigue. A la differenee des singu-
larités orthographiques, il est impossible de mettre colte con-
taminalion constante sur lo comple d'un copiste ; il somble
cerlain gue nous avons affuire icl, non plus au seribe, mais
a lanteor luimeme. Fautil en conelure qu'il exista réelloment
un tel dialecte méle ? Pas nécessairement.

IV. LES CITATIONS BIBLIQUES :

On sait que le texte regu de la Bible hobairique ne con-
corde pas loujours avee le sahidique (') il est done inlores
sant d'examiner les nombreuses citations bibliques de notee
texte pour voir i quelle Bible elles se rattachent. Ce travail
a ¢t fail, pour le N. T., par Perudit éditeur du N. T. qui,

(1) On les considire comme basés sur des lextes groes différents.

-1 -
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dans Vapparat cri que du bohairique (). Une des
s obligations imposces par les rigles monastiques
anx recrues élait dapprendre par caur au moins le Psaulier
et du reste de la Bible autant que possible ; celte régle élail
déji imposée par S. Pachome i ses moines : dadpode peketay,
wal T dnd oy Eov Biklov palipace, Eapétog 3t o eday-
yéluov (), La teneur des citations bibliques failes par notre
auteur va nous révéler U'étendue de « ses par cenr » (%), comme
disent les textes coples,

Pour le Psautier, dans lu trentaine de citations qu'il en fait,
il suit exactement le texte bohaivique, saul 72, 25 (Ps, 33, 19)
ou il y a contamination du sahidique; et encore le seribe
clait-il distrait & cet endroit, puisqu'il éerit eTeennOYT pour
ETOEMHOYT ; p. 175, 28 (Ps. 144, 15) il ¥ a une variante
HTHic qui ne repond ni au bohairique ni an sahidique ().

Pour le reste de la Bible, Faccord avee le bohairique esl
assez constant pour I'Evangile (°); ailleurs, la mise en colon-
nes paralleles des trois lextes (cilations, bohairique, sahidi-
que), fait apparaitre que les citations suivenl en géncral la
bible sahidique.

Exemples : ()

ICor. 9 %
FOPEGEPENPATEYEFCOE FiMoq bengws mupen (p. 97, 27)

(1) [G. Honxwn): The coptic version of the New Testament, Oxlord 1595-1921,

(2) Acta Sanctorwm, Maii 111, § 16 de In Vita Pachomii.

@) HSQANOCONTOG.

(4) Peut-élre le scribe ne s'est-il pas apergu que e'élail une conrle eitalion el
Faatail transposéo plus librement,

(5) Mare n'est pas vilé une seuls fois; Lue Pest trois fois 3 Jean lmil fois ; tandis
e Mathien est cité vingt-quatee fois.

{6y Nous avons choisi quelques exemples Lrés courls pour éviter 'encombre-
ment il nous @ paru inutile do reproduire iei le lableau compuaralif des eilalions.

LITTERATURE BOHAIRIQUE

WAYERPATEYE Firog semn wr (Bible sal)
Wagaront firog bevgos wwen (Bilde boh)

1 Cor. 12, 81 ;
XO0g AF ENZHOT ETOL Frgr] (p. 14, 1)
KOZ AF FNENAPICHMA Fnod (Bible sali)
XOZ AF FNIgHoT Fonaay (Bible boh)

Jacob, 5, 13;
P ergnbicy (p. 9, @)
netwnhice (Bible sah.)
1CXE AF oyonoy At Gihier (Bible hoh)

Neanmoins en bien des passages los citations s'scarlent
visiblement aussi bien du sahidigue que du bohairigue, bion
entendu en dehors des ecitations ad sensim ; il faul done
expliquer ce eurieus éearl. Trois exemples suftivont & appor
ter la lumitre nécossaire, grace aux debris sabidigues dos
vies qui contiennent les passages parallolos () ;

Matth, 25, 40

EOCON APETEHAIC EHOYAL RHAIKOYXL ficunoy o
nagl epor (% anok meTApeTEHAIC M (. 40, w00

EPOCON ATETHAAC HOYA ANFICHNY ETCORK FTMOTIYE
EPOL ANOK TTENTATETHAAC MAT (vie sal. 5° p. 20)

epocon ATETHAAC foya FAnpicHny eTcosl Anox
NENTATETHAAC HAT (Hible sali)

FPOCON ATETEHAITOY HOYAL AHAIKOYS] Rewioy AT
ANOK TETAPETENAITOY 1t (Bible hol)

(1) Les manuserils ques sont 1] it ks frag Labres ; ndmm
moins il en est qui o 1 de longs passag prondant ns Geate bobuing
La comparaison ne sera possible quiapris 'sdition de cos fragments sabidigues.
auxquels il ost impossible de faire el on reavol

12) Méme contamination de Mavru. 15, 6 dans les denx cllabions,
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_. ™ AN (p. 63, 1)
. qi (vie sah. S*p. X)
METHHY WApOL NEMocTe AN FneqeiaT (Bible sah,)
(1 E@NHOY 2APOL 0Y0Z ETEN(NAMECTETEQIWT (Bible
boh.)
I Tim. 2, 2:
WAYTOBZ ON EXENHIOYPWOY HEMNH EThENNIMETHIWT
ATE mragt (p. 127, 1)
WAYTWBZ ON ZANEPPWOY MHOYOHN MHIM ETZAFIMAT-
nod (vie sah, S° p. pga)
CENTWBEZ ... EXHNEPPWOY MROYON NIM ETZHFMATHOG
(Bible suh.)
2ANTWBE ... EXENNIOYPWOY NEMEXEHOYON HIM ETG0-
c1 (Bible boh.)

Il est done elair que notre autenr cile parfois de mémoire,
mais plus souvent transpose simplement le document sahidi-
que qu'il a sous les yeux 5 car il apperl, de toul ce qui pré-
cede el de la comparaison de son lexle avee les rédactions
sahidiques malheureusement tris fragmentaires, que nolre
auteur ulilisail une ou plusieurs sources sahidigues, qu'il
transpose simplement en hohairique plus ou moins pur.

IV. Omissions :

Les haplographies porlanl simplement sur une partie de
mol, comme AKAPTON = AKAOAPTON, PANIZIN = KANONI-
Z, ete., santent immédiatement aux yeux. Mais quand elles

“porlent sur un o plusieurs mots, par exemple par homaoio-

telewton, il w'est pas toujours aisé d’établiv avee cerlitude
Fexistence d'une omission ; c'est iei que les passages paral-
leles sahidiques, grecs ou arabes vonl nous ¢lre ('un precicux
COncours,
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B8, 11 2INA MN peNNOY FCAmpaN < EXEMIEG@INE
Fy>eeng 80N, Fomission est évidente du fuil que
ln construction gina ... eeng est impossible ; lo sali-
dique subjacent, conserve d'ailleurs par 8Y, elait :
Heanpwme ¢
GRNEqUINE FYE
HT{ enod elo,
93,102 AT QANENEIOT NALGM TEXAG HAG X AKCOTEN
ETAVpwr mexaq x€ - ; la restitution du sahidiggue :
TEXAT HAG X6
FKCWTH ETEI
Qurn  nexaq xe esl gavantie par Aol 88
§ 59 et vie arabe Amel p. 468 ()
96, % eTed Tt xa FnMooy < enod girory irabe
Amel. p. 472,
121, 20 gy Fidoc xe< mnepuag] s ABFORDPOEC
repose sur un sahidigue
FOX® FMOC X¢
FNpmeTeyE xe
ABEOAWPOC ... garanli par denx recensions
arabes : Valic. arvab, no 72 fol. 708 (inedit) (") o
arabe Amel. p. 590 el 642,
122, 27: pwremxanoynagl <iicwoy eymog - gismoy
est le sahidigue :

KATIEYNAZTE

o) Ambusean ; op. L oulre le Lexts bobairique des fouillels do Valloan, o
volume donne quelques fragments sabidiques el une reconsion arsbe | cello s
désignée par : arabe Amelin.

(2) Ce manuscrit arabe donne une baduction d'un Lexte sabidigue, comme be
prouve les noms propres derils par lo seribe en coplesahidigues andessas de bour
équivalent arabe ; ef. W, E. Cron ; Theological laxils from coplic papgri, Oulond
1913, appendix, of le comple-rendu dans le Mosiox, 1013,
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B0A 21roTq * < lont un § omis > Eesgon ...
le § est conserve par un fragment sahidique % et
Larabe Amél. p. 500,

133, 2 nagrmn gB0X <ZRqeANt NEMWOY > hENmIEMI,

conservé par le fragment sahidique S™ et l'arabe

Amel p. 502.

135,20 : NEMOYTAKO < EOBENEAKNO( O nTadammpoe
conservé par le fragment sahidique S™ ot 'arabe
Amél. p. 506,

36, 15 : TETENOYOW ETAKO HTHETEMPYXN HEMT HI-
Yryxw garanti par larabe Amel. p, 507,

180, 5 : ayepmpazin Firoq * <" oyongxom Fibtog -
Eepeqepsonern cst conserve par le fragm. sahidi-

" que 5™ et, mieux encore, par la Bible dont ¢’est une
citation : Hébrena, 2, ix,

On pourrait allonger considérablement ecetle liste, si F'on
voulait velever les passages ot Pobseurité du lexte fuil soup-
conner une omission. Nous nous limilons aux omissions
garanties par des lemoins ; car leur nombre suffit i prouver
que le modéle suivi par le scribe était éerit en deus colonnes,
comme le sont les manuserits sahidiques ("), d'une dizaine
de lettres par ligne en moyenne, puisque les omissions sonl de
la longueur d'une ou de deux lignes sahidigues ; en outre
Fhamaoioteleuton n'arrivant bien qu'en sahidique, nous avons
une nouvelle preuve que le modele de notre seribe était sahi-

(1) Les manuserils sahidiques sont normalement éerils, comme on saily sur deux
colonnes par page ; In longueur des colonnes, nssez varinble, dépend de I'élendus
o format du parche Les manuserits hohairigues sont presque lous éerils nvee
des ligues qui courent d'un bout & Pautre de 1 page.

=16/ —

dique.
V. Invensions :

Par endroils le texte apparait obsour ol pourrait #hre
amendé en déplagant an on plusicurs mombres de phirases,
par exemple 3, 7; 25, 1821 on Farabe Amel. p. 372 a un
ordre différent ; 29, 170 i le fragment sahidigue 5* p. AP
ol l'arabe Amel. p. 385 ont tous deux un ordee different ;
mais on voudrail un nombre plus considerable d'dléments do
preuve pour aceuser le seribe d'avoir omis des paragraphos
el de les avoir ensuile mis simplement & o suite. 1 ost pours
lant un passage qui, & lni seul, nons permet de le eroire
capable d'un pareil mangue de loyaube ; o'est oo qu'on pours
rait appeler « un Ragrant delit » : po 138, w130, 01

« IV arriva dgalement an jour, alors que notes pore Pachiome dlait
quelque parl & prier, qu'on lul envoyn une vision su sijel de eonx
qui abandonnent leurs propres sésolutions o deviennent de iviaie,
connne il est éerit dans le saint Evangile : oos ivenies sout les fils du
mauvais, c'esl-i=dive coux gqui sonillent Pimage do Diow, Or coux de
cetle espice il n'oublinil pas de les separer d'avee I bonoe semenoe,
paree quiil savait qu'd ln dispurition de cous-li so produisail une
expunsion de ceux qui sont droils, Lorsqu'il eouvait que eelui qui
avait ¢1é séduit par un des fils do mouvais élail eneare joune, parce
que petit, il appliquait des remédes & son dme of la gudrissait

1. Puis, & leur tour, cenx qu'il 2. S quelquiun qui élait
constatail étre des fils du mauvais,  tombeé  dans  une  faute  lui
il les dépouillait de Ihabit mona-  vensit sons In muin, quand i
cal, les revétait de Phabil séenlier  savait que celuidi se repontic
el les expulsait d'entre les fréres.  rail, dans sa miséncorde il
Par I'esprit de Dieu qui était en lui,  s'empressait de lo sauver des
il connaissait aussi, avant quiils  muins du diable : se souve-
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Puven de ce qu'ils avaient e avee esprit de douceur, et

- médité de faire ; ob ainsi il les ex-  en lo considérant de peur que
pulsait aussi dentre les fréres,

tu ne sois tentéd »,

Le copiste suit ordre: 1, 2, alors que nous atlendrions
logiquement Tordre : 2, 15 c'est cet ordre que demande le
développement de la pensée. Clest aussi cet ordre que suivent
les deux recensions arabes : Vat. arab. 72 fol. 80, el arabe
Amél. p. 509, I o'y a done pas le moindre doute que le
bohairique nous livie un texte boulverse, Procédant comme
pour les omissions, j'ai transposé ces deux passages en sahi-

dique et j'ai obtenu environ 295 lettres par colonnes, soil

deux colonnes de 29 lignes & raison d'environ 10 leltres par
ligne. Apris tout ce que nous savons du seribe il faut admel-
tre quiil a copié la 1 colonne d'une page, a passé a la pre-
micre de la page suivanle, puis, sapercevanl de sa dislrac-
tion, il a lout simplement fait suivre la colonne omise, it
c'est ainsi que nous apprenons que le modele suivi par noire
seribe était un manuserit sahidique en deux colonnes de
29 lignes.
* ¥ x

Une derniére remarque avant de conclure. Les « aceidenls »
fque nous avons relevés sont fort nombreux el impulables i
Fauteur; beaucoup de lecleurs du codex s'en ctaient déja aper-
cus et ont parfois corrigé, Comment se fuil-il que le copiste les
a laissés passer en lelle quantité ? Esl-ce par connaissance
insuffisanle du bohairique ? Esl-ce par respect serupuleux
de son modéle ? Certains indices nous incitent & chercher

= 1R =

Tissent ar vous, les spiriluels, pﬁ;pam—l

‘une autre explicalion, On e voit pas bien, en offel, pourquol
un copiste hésiterait dans Femploi de m et m, de g et m,

0 et 7. D'autre part, on sait également que le sahidique o
séde un awxilioire temporel firepe: qui permet sans amphi-
bologie ln prolepse du sujet ; le bohairique emploie, lui, la
forme €Ta- qui ne se distingue pas matorielloment du relatif
ETA-; aussi la prolepse du sujel avee vra- (temporel) abow-
litelle & une construction amphibologique. Oc P 209, = le
codex commence un paragraphe Wapn av wwm ol ¥ra o
¢ ajoute en marge par la méme main devant Wywpn, Lo
subidique subjacont avait evidemment (Dapn ap irepeyg.
wone ; le transpositenr bohaivique suivant wot-danol son
original a transerit opn ag, puis devant ln forme fire
PEq@wIE pouvail continuer ETAQom ; mais il aboutisuit
A une psendo-relative (') anssi adil voporte Pauxiliaive en
marge devant (Hwpr,

Dis Tors il n'est pas temeraire de eroire gque lo transposi-
teur el le copiste sont un seul of méme personnage. Los livies
du convent de S, Macaire, déteail an début du 1N sivele par
les nomades, ont été remplaces par dautres ; 1o fuit parail
bien etabli. Or notre codex, copies dans ln 1 moitis du [Xe
siecle, faisait partie de la bibliothigue du couvent de 5. Ma
caire ; le fail esl incontestable. Estil inveaisemblable e
notre codex, el ceux de la méme épogque, soient précistment
ces livees destings & prendre la place de coux qui avaient per
dans le désastre ?

(1) Il a cependant laissé passer ailleurs de pareilles presdoaelatives ; P oo
5, w25 81, 1 ; 163, 2 ele.
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es Martyrs ('), les Homel,
ohairique aires de 8, Macaire présentent, & des degrés
divers, les mémes phénoménes que ceux que nous avons
relevés au cours de cette analyse. La Vie de Pachéme est
une transposition de textes sahidiques ; les dcles des Mar-
tyrs, les Homélies des vieux manuscrils de Nilvie sont des
transpositions de textes sahidiques ; méme les Homeélies de
Chrysostome, de Grégoive, sont des transposilions du sahidi-
que, et non pas des traductions faites sur le gree. Les éditeurs
de ces textes bohairiques fevont bien de tenir compte de ce
fait qui parail difficilement contestable ; car, c¢'est par la
rétroversion en sahidigue, et non par de savantes conjectures

qu'ils trouveront la clef des passages obseurs ou houlver.

Mais pourquoi la bibliothéque de S. Macaire fut-elle recon-
slituée aux IXeXe siceles avee des manuserits qui ranspo-
saient simplement du sahidique ? Ponrquoi le dialecte olilisé
elaitil si flottant ? Voila des questions d'une importance
capitale pour Phistoive du dialecte dit bohairique. N'élait-ce
pas paree quiil wexistail pas de textes litleraives anciens en
bohairigque ? Et en cette hypothése les manuscrits de Nitrie
nous livreraient les premitres éhauches d'une langue littéraire
nitrienne. Oasis monacale trés fermée, la Nitrie conservalrice
aurait, pendant la période d'agonie de la langue copte, lenlé
de se raccrocher au passé en transposant quelques euvres
anciennes dans son dialecte résistant encore, grace aux eir-
constances, & arabisation devenue & peu prés générale dans
la vallée du Nil. Par suite de son role capital dans I'histoire
ecclésiastique égyptienne, elle aurait vu son dialecte, lout

(1) Voir, par exemple, les 21 pages d'emendutiones conjeclurales annexées au
L I des Acta Marlyrion, edid. Balestri-Hyvernal (Corp. Seripl, ehr, orient, ne 86),
Paris 1524,
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sélendre comme langue ecelésiastique dans toute Egyple.
Dans ces conditions la « littérature » bohairique, presque
toute faite de traductions, wappartiendrait plus qua la périos
de < artificielle » du cople ; elle ne pourrait ellememe sappe
ler quartificielle, puisqu'elle serail nee apros que le cople
avait cessé d'élre une langue vivante, litterairement produc-
live. En somme, c'est on se basant sur colle « lillérature «
que les modernes ant juge la litkerature egyplicnne chirdtionne
el, dans ces limiles, lear appréciation assez sévire ost exaele,
Mais que vaudrait le jugement porté sur Ta littorature latine
en se basant sur les documents qui ne remaontent pas plus
haut que le moyen age ? L'Egyple, en effel, avait une littora.
Lure chrétienne flovissante avant le moyen age ; sealement
celle littéralure élail en sahidigque, seal dialecte litteraie do
toute I'Egyple jusquia la main mise de Farabe sur I'Egyple,
comme nous tacherons de le démaontrer un jour,
L. T Lvvony,
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