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® Dana M 593, £. 6 v, aprds 1"épisode do la lutte aveo lo ehérubin, Mastéma
dit & Diew lo Pdro: mexniBle TrakTanc Epoi ftepicpia 0e Al
« ton souffls, quo tu m'as donné, jo n'en ai pas besoin »,

UN DOCUMENT PACHOMIEN MECONNU

i le documer:lt sahidique en question est méconnu, oels veut dire
simplement qu'il n'est pas reconnu comme fuisant partie du dessier
pachbmien, mais cela ne signifie pas qu'il ot inconnn, puisge’l
a 6té publié & plus d'une reprise.

T1 est signalé sous le n* 230 dans le Catalogus de la colloction
du ecardinal Borgin par Zoega', ofl il est prisentd comme il
Folia quindecim, paginae W'FE' PEO-pIN, charscteres
classis VIII. Fragmenta duo commentalionum in regulam ordinig
cujusdam monastioi in Aegyplo. Zoega donne ensuite une analyse
et de larges extraits de ces deux fragments provenant insontests
blement du méme codex. En 1888 Amélineau publia in aelenss,
comme chenouticen, le texte, avee traduction frangaise, de oo donble
fragment, le tout selon sa méthode habituelle ®. Ba 1918 1'&ditenr
des Ocuvres de Chenoute, J. Leipoldt®, reprit, avoe toute }'exacti
tude désirable, le texte copte de ces 16 feuillots selon ln pagination
fournie par Zoega.

L'étude du texte ainsi édité par Leipoldt nous laissa 1'improssion
d'un désordre probable dans la disposition des feuillets. En offet,
le premier fragment, qui compte une suite de 6 feuillets paginis
de 143 & 154, traite, jusqu'an dibut de la page 152, de la manibre
de se comporter vis i vis dos exercices religioux ; & In poge 162
arrive un chapitre intitulé ; Admonitions aws lconomes, dont ln
finale tombe dans la lacune de 7 fenillets séparant les denx fragments
Aprds cette lacune, lo 7* feuillet, on 1" du second fragment, nous
raméne & nouveau aux exercices religicux ; le 8 feuillet débute par
quelques phrases dont on ne voit pas bien de quel thime ellos sant Ia

16, Zomas, Catolegus codiowm eopticorym mamwsoriplorwm qul in Muses
Borgiano Velitris adservantur, Rome, 1810, p. 558 b 564

2 Mémoires publids par les Membres de lo Misrion archslogique [ranpelss o
Caire, t. IV, p. 245 & 277.

3 Corpus script. christ. erient. Seriplores copticl, series stemnda. LRE
Sinuthii archimandritae vita ef epera vmnia, IV, p. 159 & 15,
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“tonclusion ¥, ensite il ouvre un chapitre intitulé : Sur la maniire
d'agir A la moisson ; avec lo 9° fouillet nous voici de nouvean dans
Véconomat ; Jduns les feuillets 10 4 15 nous avons d’abord, de
p. 175 & 185, un long chapitre complet intitulé : Régloment de o
boulangerie ; de p. 185 & fin commence le chapitre intitulé : Rigle.
ment pour 'agrienlture, dont la suite so perd dans la lacune finale,

Tl nous semble que la suite logique dans 1'exposé demandernit do
replacer le 7° feuillet, traitant des exorcices religienx, avee eeux
qui traitent le méme sujet ; et le 9° s'ocoupant de 1'économat,
s'acerocherait an chapitre des fconomes, En d'autres termes, le 7°
feuillet devrait venir en téte du premier fragment, et le 9° dans la
Incune qui sépare les deux fragments, Selon ces données de critique
interne, les fenillets 7 et 9 auraient &té, & un moment donné, casés
i une place qui n'était pas celle qu’ils occupaient dans le codex
primitif. L'examen paléographique va faire apparaitre la justesse
de eette conclusion suggérée par la critique interne.

Les fenillets 1 A& 6 sont bien normalement paginds, & leur coin
externe du haut PAe¥ - PR, PALE - paafs, paag - paan,
preo-pr, pra-prB, prY - prA ; comme aucun ne porte de
signature de cahier, et vu que le premier R° et le dernier V° sont
derits du odté poil, nous avons done un quaternion eomplet, moins
le premier et le dernier feuillet, ou premidre feuille double &

Le feuillet 7, ou premier du second fragment, qu’on nous dit
paginé pze'-ﬁ. est séricusement mutilé ; il a perdu en haut ses
denx coins, externe et interne, sans grand dommage pour le texte ;
il a également perdu son coin interne du bas, mais cette fois avee
les 11 derniires lignes de la colo adjacente, Au Re, la pagination
fut emportée avee le coin, toutefois une main, qui parait récente,
a restitué dans la marge du bas le chiffre Fz_e. Au Ve, le hasard
n bien voulu nous conserver le dernier chiffre de la pagination
primitive avee une partie de son encadrement ; or ce dernier chiffre,

4 11 y est question do brutalité et d'insensibilité ; sans donte s’agit-il des
chefs d'dquipe, ou  PAATHI, Ven-tdte ot lo début du chapitro tombant dans In
lacune,

5 On sait qu'on quafernion cat formé par quatre feuilles de parchemin super-
posfes et plides en deux par leur miliou, Les quatre feuilles sont disposées : Ia
premidre avee lo obtd ohair en dessous of lo edtd poil au dessus ; la denxidme
poil en dessous et chair au dessus, et ainsi do suite ; do sorte qu’on a toujonrs
chair contre chair et poil contre poil, dans la succession des feuillots.

a

UN DOCUMENT PACHOMIEN MEconny 0

qui est celui des unités, se lit sans lo moindre doute B (g f.0
est dono certain que le fouillot n'était pas prismitivement ';‘u
169-170. Attendu que nous avons, parmi les aulres feulllets, Jow
161-162, 171-172, 181-182, notre 7* feuillet pe Peul guére dre que
le 141-142, ou le 161-162. Or, nous V'svons vu, ce feuillet traite Jo
méme sujet que p. 143 et suivantes ; on u'hisiters done pas b
repaginer notre 7 feuillet [141-14)2 La fatalité nous prive d'un
double eontrdle : d'abord, pur la perte des dernibres ligues, du maysn
de nous assurer de la continuité du fexte ; ensuite, par la perte du
eoin interne du haut, de la signature du cubier 10 oommenganl |
car le fouillet [141-14]2, éerit chair-pod, éait lo premior de oe
cahier, auquel il ne manque plus waintenant que lo dernier feuillet
pour étre complet.

Le 8° feuillet porte bien la pagination primitive pua.-pull, of on
outre, au coin interne de son V¢, ln signature du cubier 11 fnbsant,
dont il est ainsi le dernier fenillet.

Le 9° feuillet, qu’on nous dit paginé ﬁtﬁ"Pnh osl également
mutilé avee quelque dommage pour le texte ; il & perdu son ooln
externe du haut et aveo lui, non seulement los 6 premidres lgue de

la colonne adjacente, mais gnoore toute trace do paginstion, tant
au R* qu'au V*; la méme main gque tantdt a restitub en bas du
R* le chiffre F(“:, mais bien & tort. En effet, puisque le 8* feuillet
est, comme on vient de le voir, le dernier du cahier 11, s le & lui
fait suite, il est nécessnirement le premier du cahier 12, of comme
tel, il doit porter, en son coin gauche en haut du R la signature
du eahier 12 commengant ; or ee eoin bien conservi ne porte sucune
trace de chiffre; et pour cause: il est forit poil-chair, ot partant st
un fenillet pair®, il ne peut done dtre un promier feuillet de oabior;
de plus, s'il fallait le maintenir & la place qu'on lui & ssignbe,
nous aurions, a ln suite 'un de 1'autre, trois fouillets éerits poil-
chair, ce qui est une impossibilité matérielle dans un codex normal
comme était, sans le moindre doute, celui auguel nous avons affuire.
Enfin, son texte ne s'accroche, ni en tite ni en queoe, & oolul des
feuillets 8 et 10, Attendu que co feuillet 9 traite de 1'éoonomat, i
doit venir assez prés de ln finale du premier fragment traitant le

LeT

% Par suite du systdme do formation des quaternions, les f P -
#out derity chair-poil, et los feulllets 2, 4, 0, 5 sont berits poil-sheir.
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M‘E-d.lh qu'il comble partiellement lo lacune sépa.
deus fragments ™,

done coneluro maintenant, en toute cortitude, que
du n* 280 de Zoega doivent dtre replacts duns 1'ordre
suivant : 7, 14 6, 9, §, 10 & 15. Ainsi reelossés ces fenillets nous
fournissent, du codex primitif, le cahier 10 complet (moins le dernier
fenillet), puis probablement le 2¢, ot cortainement le dernier feuil-
let du cabier 11, enfin le cabier 12 complet (sauf le 17 ot 1o 8¢
feunillet).

*
-

Autrement délicate est la question de ln paternité de cette impor-
tante pidee devenue acéphale par suite de Uinjure des temps, Zoega,
fin connaissenr du style de Chenonte, n'a pas attribué, méme dubi-
tativement comme il le fait parfois, ln paternité de cot intéressant
document & Chenoute ; il se contente de 'appeler « commentaives
de Ia régle cujusdam ordinis monastiei in Aegypto », sans chereher
i en pereer Panonymat. Amélineau, suivant en cela Révillout ¥, est
d’avis que « I'on doit en reporter ln composition au temps méme de
Schenoudi, ou peut-itre de son oncle et prédécesseur Bgoul »,
et qu'on peut en user « afin de mienux comprendre et mieux exposer
la vie des moines qui vécurent sous la dircetion de Schenoudin ®
Plus explicite est P, Ladeuze '° qui, aprds avoir velové dans lo texte
la mention Apa pire du cénobitisme, remarque : « Il est bien regret-
table que le nom de ce pire du eénobitisme ait disparu du texte 1%

7 Il ne se joint pas dircetement au premier fragment, ou quaternion 10 ; ear
& eo quaternion ne mangue que le dernier feuillet ; sl lo fo @ Gtait eelui qui
eomplits le eahier 10, il devrait porter au Vo & son coin interno la signature du
cahier 10 finissant, I! n'est pas mémo lo 1r feuillet du quaternion 11, puisqu'il
ne porte aucune sigmaturo de eahior commengant, et qu’il est un fo pair. Selon

toute wralsemblanee il est lo 2¢ fouillet de eo cahier 11.

8 Ri
de Uhistoire des religions, VIII (1883), p. 401-407,
pas perduo tout in
|=o-.-u‘, i eotte époque,

@ Awiuveav, op, L p, xuvir de 1'Introduction,

10 Btude sur le eénobitisme pakhémien. Louvain 1808, p. 306307,

1 1 est inoxact de dire que le nom a disparu du fexte ; rien n'a disparu
du texte, lo nom n &6 omis par 1’auteur du texte pour un metif qui apparaitra
plus loin.

out & publié une longue étude sur les chenoutiens dans la Revus
dtude n'a
dont dis-

malgré Minsuffisance de la deeument

auteur,
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U m
Cette appellation ferait asses naturellement songer & Pakblae. 1
ne s'agit pourtant pas de lui », Et il conclut . . Nous croyoss dose,
avee MM. Amélineau et Révillout, qu'on Peul se servir da fragment
qui nous occupe, pour Hudier 1organisstion dn  monsstére

d"Atripé » ¥ « Ainsi, ce pire du cénobitisme n'ost pas le moine
de Tabennisi ¥, mais Bgoul, ou, plos probablement, son olibre
neveu » M J. Lezpahlt, tout en incorporant la pides dans son iditien
| des Sinuthii Opera, fait certaines réserves : « Omnes partes texius
1 Sinuthianas esse verisimile non est ; stilus enim & wile Biswikii
hio illic abhorret; ef. librum meum Sokenute von Afripe 1908, pag
11 seq. Apa ille, qui in hoo textu oceurrit, nomine nen s lito,
Pachomius est » **. Dans V'onveage, auquel il fait oo renvoi, Laoipaldt
s'expligue plus longuement. Selon lui, la pidee n'est pas derite dans
le style de Chenoute, sauf pour une petite section (uue partie du
texte du £* 7) qu'on retrouve anonyme dans un reeueil d'escerpla,
et qui constitue ici un « Fremdkiirper » ; cols n'smpdohe pas qu'il
faille considérer toute la pidee comme Eaborée dans un monastie
chenoutien ; malgré V'obscurité qui plane sur ses origines, il st
certain qu'elle est postérieurs & Chenonte, dont elle développe los
ordonnances ; mais il va de soi qu'elle ne pout servir dé souree
pour le temps de Chenoute, méme i, par-ei pard, un pea de Che-
noute s'y trouve incorpord 19,

Le texte de cette pidee ' n'est pas tout A fuit, comme le dit Booga,
un commentaire d’une certaine Rigle monastique, mais plutdt une
longue suite de recommandations se greffant sur une Rigle, &
laquelle il est fait plus d’une fois allusion en cos termes : « selon la
loi de la keindnian, ou, «los régles de la koindniaw (141, & ; 143,
10 ; 149, 14, 25 ; 150, 18).

On y reldve des reprises, parfois du texte ou du moins des expres
sions, de ln Régle de Pachome ™ ; exemples : 185, 38 = Reg. Pach.

12 Monastdre do Chenoute.

13 Ceat-dedire PachOme.

14 C'est--dire Chenoute ; Ladeuzs, p. 808308,

15 Op, L p, xu do V'Introduetion.

18 J, Lurotor, Schenule von Airipe (lans Test w Usters N F. X, 1]
Lelpaig 1008, p, 11-12.

17 Nous citons d’aprds la page ot In ligne de 1'adition l.drﬂ‘lm

18 Nous citons d'aprds la pago of ln ligne de 1'dition A, Boos, o
latina (Bibliothdque de In Revue d'Histolre coclisiastique, Fae. 7). Lowvaln
19
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5186, 84 = § 418, 26 = ¢ 7; 146, 17 =
il m.;‘“;ml,#:sloﬂ;lﬁs,l.’):s116;

26-37 = § 116, ete. Un relevé exhaustif de ces concordances
iei inutile, paree que sans valoeur probante, puisque les institu-
tions chenoutiennes reposent fondamentalement ' sur la Rigle de
Puchdme ; de telles concordances ne peuvent done servie de base
pour une diserimination des deux régimes, pachdmien et ehenoutien.

L'auteur de cette Rigle primitive et de lu koindnia est désigné
comme suit : Selon ce qui fut dtabli dis le dibut par le pére deo
la koinduic, auquel fut confide par Diew colle haute vocation (148,
§-T). Alors nous verrons la prospdrité d"Abraham, d’Isaae, de Jacob,
de Job, de Joseph, de David et d’Apa le pire de la koindnia ; car
¢'en est un que Diew appela, bénit, aima ot fit prospérer grande-
ment (151, 19-24). Le chapitre sur la moisson débute ainsi : Que le
Diow d'Abraham, d’Isaac, de Jacobd, le Diew d’Apa nous bénisso tous
ensemble (140, 26), 11 est un fait certain, ¢’est que les premiers
pachimiens désignaient Pachome assez habituellement par le simple
terme de Apa, ou lo Pére tout court* ; or, on ne trouve rien de
pareil, ni pour Chenonte, ni pour son prédécesseur Bgoul, ni pour
ses successeurs. Un autre fait est non moins certain : les premiers
pachimiens, depuis Théodore et Horsidse, se plaisaient & proclamer
Pachdme comme le fondatenr du régime cénobitique® ; Chenoute,
lui-méme n'est pas d'un avis différent *2, et la tradition copte est
unanime i ee sujet. Apa, ici visé, est done bien Pachdme,

Le groupement monastique, auquel s'adresse 'anteur de ces mani-
ta, est exclusivement désigné par le terme koindnia ; nous venons
de signaler la loi de la koindnia, les véigles de la koindnia, le pire
de la koindnia, ajoutons-y les affaires de la koinénia (137, 8),

19 Dans les pidees me 70 (L 25.20), me 74 (p. 118, ) 27, p. 128, 1. 1248,
P 124, 1. 7), on trouve des rappels 4 pou prds textucls des Rigles de Pachdme.

20 Of, Lea Vies coptes de saint Pachdme ot de ses successeurs (Bibliothdque
du Muséon, vol. 16), Louvain 1043, p, 410 s, v. dpa.

21 Cf. Pachomiana lating, p, 105, L 15 : pater moster a quo coemobiorum vita
fundata est, p. 116, L. 18: pater qui primus {nstituit coenobia. — Fies
eaptes, p. 323, L 20-31.

2 Cf. LuroLor, Schenute von Afripe, p. 11, note 3 : «Denn Behenute, 80
solbstbowust er war, betrachtete dem Pachom doch stots ala seinen geistigen
Vater, als den Begriinder des Koinobitismus und somit auch nla die Secle aller
spiteren Klosterregeln »,
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Punitd de la koindnia (148, 17.15). Ce vosable, dans le ses teckni.
que qu'il a iei, est spéeifiquement pachdmien i il désigne |'ensesbls
des couvents (d'abord 9, puis 11, puis 25) = constituant se
nous appellerions aujourd’hui 1'Ordre de 8 Pachbme, ot ‘ur‘::
coptes appelaient communfment la Koindnia des Tabenndgiotes ™
du nom du premier couvent fondé par Pachime i T.‘,m“i-‘
bien que la résidence du supérieur géniral of l'a.lmmmrau.m‘
centrale se soient fixés wsser t6t au monastire de Phow. Quant § la
communauté chenoutienne, elle est toujours techniquement dénommée
Sunagdgd, chez Chenoute ot chez son successeur Blsa ; oo torme
revient fréquemment * sur leurs livres, quand ils #'sdressent &
leurs moines ; aussi 'absence totale de sunagdod dans un texte
comme celui qui nous occupe suffirsit, & elle seule, pour exclure
Uhypothdse d'un texte sorti du milieu chenoutien,

Dans 1’Ordre, ou Congrégation, de Pachime lo supéricur génbral
nomme lui-méme les supériours des différents couvents ; oes supé
rieurs locaux portent, dans les fragments coptes de la Rigle, lo
titre de npuare E’rcuovaécliu. Vhomme du couvent) ™. Nous
ne devons pas nous étonner de retrouver co titre, spbeifigunement
pachdmien, dans notre texte (141, 4, 9; 142, 7, 20 ; 145, 1815,
21-22 ; 149, 14-15), et de constater son absence complite duns ln
terminologie des chenoutiens =7,

23 Pachfime fonda lui-mdme © couvents d hommes ot un die fommes.

4 Dans les Sinuthii opera (éd. Lelpoldt) on mo velive o met heinbals que
12 fois ; quatre fols avee le sens vorbal de sowvevely (IV, 108, 178); troks
fols aveo un déterminatif « koindnia dans la sainte demeure sdleste (111, 105),
dans le Christ (IV, 105), en Diew (IV, 128); dans les sutros css il désigne
la vis commune dans lo sens do ln définition que Chenoute oo donne Jub mboe |
La koindnia parfaite consiste d dire sur lo méme plad @'dgalitd TROINWNIA
ETXHK cBOANE $QWNE ZUnmelgnog RoYwT (IV, 174, L 818 On
trouvo nulle part «ln XoinSnin d'Atripd s,

5 On pourrait presque dire : A chaque instant ; nous 1'avens rebevé 218 fuls
dans 1'8dition Leipoldt comparez note 24,

28 §§ 111, 118, 119 (44. A, Boon, p, 157-168), B. Jirbme a rendu I tarme par
Ppater, pater momasterii ; on peut dds lors soupgonner Jo vocable cople chages
fois que 8. Jérbme donne pater monasterid {ef. A, Boon b 1'index sv). Lo
mot copte osf de formation paralidle A celle de paum (= obassic) e
chof-do-mnison (voir Fies coptes, p. 424 ww. maison),

T La communauté de Cbu:ontc gravitait autour &’Atripe ; by Sipemdences
Gtalent dirigées par un chef domt le titrs et Jou sttributions parsimest wsl
fixgs (ef. Loipoldt, Schenute von Afripe, p. 135), Cette communauid ne jost o
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‘au fton du morceau, nous ferons remarquer, que
“du moins en co qui eoncerne Chenoute lui-méme, n'est nulle-
A celui des harangues qu'il adresse & ses moines ;
tempérament exalté ot autoritaire *, le fougueus archimandrite
‘¢ met en avant, parle i la premiére personne, souvent avee violenee
et menaeces. Dans notre texte, pourtant long de 90 pages, on ne
rencontre ni un seul moi, ni un verbe A la premidre personne du
singulier (sauf deux fois, dans une incidente) ; an contraire, 'autenr
se met souvent sur le méme pied que ses subordonnés et dira :
Nous ferons ainsi; sinon il usera de oN fera ainsi, UN TEL agira ainsi,
donnant 'impression de cette parfaite modération qui est une des
caractéristiques des institutions pachimiennes,

De 'ensemble de ces indices ** nettement convergents nous sommes
bien tenté de conclure que quiconque a manié séricusement les textes
chenontiens et pachdmiens n'hésitera gudre A attribuer notre texte
A un successeur de Pachdme, et & reconnaitre ce dernier sous 1'ap-
pelation d’Apa, pire de la keindnia,

Toutefois V'expérience nous a appris qu'avant de porter un juge-
ment définitif sur un frogment sahidique isolé, il étnit prudent
de s'assurer, au préalable, qu'auenn autre morcean du méme codex
ne reposait pus par hasard dans 'un ou l'autre dipdt; le réta-
blissement paléographique, méme partiel, d'un codex est venu, en

eomparer & la congrégation pachdmicnno qui comptait des monnstdres, eompldte:
ment organisés les uns comme les autres, dans toute la Haute Egypte dopuis
Akhmim jusqu’d Esneh du temps de Pachdme, ot plus tard presque dans toute
l'fip:)'plr.

28 On trouvera dans Leipoldt (Schenute von Atripe, p. 47 et sv.) une longue
deseription de la personnalité de Chenoute,

28 Nous n'avons rien trouvé qui fut en eontradietion avee 1o régime pachd-
mien ; pourtant si 1'on se fio & 1'affirmation do P. Ladeuzo (0p. L p. 203 et
275) les moines pachimiens avaient chacun leur collule, tandis que notre texte
22 ¢t &v.) quo los moines oceupent une ecllule &

3, 28
FE

indique assez clairement (18
deux. Et d’abord la conclusion do Ladeuze repose sur une fausse interprita-
tion du § 26 (6d. Halkin) de 1’Epistula Ammenis ; il est done illégitime d'en
déduire une econclusion que rien ne confirme par ailleurs. Nous savons que
asedtos habiter la mime

ehez les anachordtes il n'étalt pas rare do voir deux
cellule ; une tello eoutume no dovait done avelr rien de choquant pour un
moine. Au reste, avee 1'sugmentation rapide du nmombre do ses moines 1o
i supfrieur aura pu se voir foreé de faire cohabiter plusicurs individus, mémo
! en gupposant, es qui serait b dtablir, que le réglement demandait une eellule

pour echacun,

8
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effet, plus d"une fois fixer ou renverser les conclusions de la eriti
interne. Nous nous sommes done mis 4 la recherche des débris, qul
pouvaient avoir subsisté, du mime codex que lé u* 230 de &:e:;
L'enquéte était favorisée par le fuit que los 15 feuillety de Eoega
proviennent d'un codex fort soigné et portant des T
individuelles : par exemples : les chiffres de ls pagination sont en-
cadrés de quatre cdtés par une série de traits qui forment un eosem.
ble peu ordinaire, et les lottres-chiffres sout d'un fin calame
(différent de celui du texte) ayant sporadiquement des tendances
vers la semi-cursive ; le texte lui-mbme est en denx colonnes, chacune
de 34 lignes exactement, constituant un exemple de rhgularitd plutst
rare dans nos codices du moyen dge ; Véeriture est dans 1o style
mais plus évolué, du papyrus de pl. 50 des Papyri Hrfahluln;":
¢e qui ne permet pus de faire remonter notre codex au delh du 1X*
sidele. Sans qu'il soit nécessaire de pousser plus en détail 1a deserip-
tion paléographique, nons pouvons avancer avee oertitude que le
résultat actuel de notre enquite est de restituer 19 nouveaus feuil.
lets, dont 18 inédits, aux 15 du u® 230 de Zoega.

Le premier identifié, parmi ces nouvesux feuillets, surait dii
figurer sous le méme n° 200 de Zooga, pubsqu'il fait partie du mbme
lot de la collestion Borgin ; il aura échappé & 1'attention de Koogs,
parce qu'il est gravement mutilé @ en fait oo n'est plus qu'un
moreeau de feuillet ®. Par un hasard heureux I partie conservie
est le tiers supéricur avee pagination 180.190, et le ehiffre 18 au
coin gauche du Re. Nous avons done en lui le premier foulllot du
cahier 13; e'est-d-dire que ce nouveau venu nous fournit, apris une
Incune d'un seul feuillet (p. 187-188), la suite du texts de Hosga
Son texte confirme pleinement la place que lui attribue la pagination,
puisqu’il expose la manidre d’alimenter le bétail, et de traiter |'inoe ;
il confirme en outre notre lusion que lo p dbsigné
par la formule Apa pire de la koindnia est bien Pachbume, car il
le dit expressément MEMWT MTKOIMWITA ANA TAZWALO,
le pire do la koinénia Apa Pachime.

Les 18 nutres fonillots identifiés précident, tous, coux de Zoogs ;
ce sont les 4° ot 5° cahiers absol plots *, avee le prom

30 W, Scmunarr, Papyri gracce berolinenss, Bonn 1811

3N est enfermd, nvee d'nutres fragmests, dasa 1o easetts : Naple LB
17, et ports lo me 483,

32 Paris B. N, Copte 130° ££, 59 b T4
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feuillet du 6° cahier ®, soit en tout 84 pages se suivant, sans aucune
lasune, de page 45 A p. 78 ; enfin lo 7* fenillot assez mutilé du 8¢
cahier *, soit p.121-122, Nous ne sommes done plus séparés du texte
de Zoega que par la perte du dernier fonillet du 8° cahier et du
cahier 9 en enticr, soit p. 128 & p. 140, en tout 18 pages.

On devine l'intérét que pourrsit présenter le texto de ces 36
nouvelles pages du codex pour porter un jugement appréeiatif
sur les fragments de Zoega. Malhenrcusement ce texte, lui aussi,
est devenu aeéphale, et qui plus est, & la différence du texte de
Zoega, il ne fournit méme aucune en-téte de chapitre, ni division ;
pour en tirer les renseignements que nous souhaitons, nous n'avons
d'sutre moyen que de Vinterroger lui-méme.

Duans toutes ses parties il se présento incontestablement comme
une eatéchise ** adressée par le supéricur d'une communauté
ses moines. Nous voiei done, avee ee texte, logls exactement i la
méme enseigne qu'avee celui de Zoega. Heureusement, cette fois,
'anteur nous fournit des données plus claires et plus abondantes,
de sorte qu'il nous sera permis de reconnaitre, sans équivoque
possible, & quel milieu monastique nous avens affuire,

Ces donnfes, nous allons les relever en suivant l'ordre des pages
du manuserit ; le texte dtant inédit, c’est & ces pages que nous
sommes fored de renvoyer :

Les péres de la koindnia, Apa et notre pire Horsidse, que Diou for-
ma par des épreuves...... il fit surgir de graves ennwis chez les frires
du temps d'Apa, si bien que ce si grand homme eut recours d des
séeuliers pour une question de pain (p. 45-46) 3%

Mettons toute notre attention d marcher sclon toute la loi de la
koindnia (p. 47).

Notre foi solide en la loi de la koindnia sainte et vraie, celle dont
Vauteur apris les apitres est Apa Pachéme (p. 47-48) 37,

23 Thid. Copte 1304 £, 162

34 Ibid, Copte 1209 f, T4 ; &dité par Amélineau dans Mémoires de Mission
fr. au Caire, IV (1805), p. 8§12, Amélinean donne lo feuillet comme paginé
PXA - pKH; sur 1'original on ne distingue plus actucllement au Re qua P
et au Vo pK.

35 Qu peut-dtre deux catéchises ; entro p. 78 et p. 121 il y a uno lacune
tolls que pourralent y arrives la fin d'une premldre et le commencement d 'une
deuxidmo catbehidss,

8 Voyez Fies coptes p. 108 § 30 et tous les correspondants indlqués en note.

81 Of, supra note 21,
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Dieu forma les saints ef les pdres de la koinduia (p. 49)

Tel est lo comportement des saints ef des pives de la hoinduia
(p. 50).

Quicongue aime la vie sainte de la koindnia (p. 51)

La vocation dans la keindnia (p. 53).

Cest ainsi qu'agirent les pires do la koindnia, Aps of opa Her
sidsa (p. 59).

Nous sommes les fils de la sainte vocation dans la koindnis (p. &)

Selon la législation établie par Apa (p. 63)

Les promesses que Diew o faites & wolre pire Aps, dont wows
avons accepté les Rigles (p. 65).

La voie qui fut recommandéo & Apa pdre de la hoindnia par le
Dien d'Abraham, d'Isaac ef de Jacob (p. 67).

La vocation dans la koindnia ... les promesses foites d wos phres
de la komménia (p. G8).

Les frires qui aimdrent do towt leur oaur les institutions de la
koindnia (p. 69).

Chacun des saints ef des pires de la kaindnia (p. T1).

Boyons des dmules de la vie d'Apa Pachéme ... choisizsons le lot
de la voecation dans la sainte koindnia .... en constatant le comporte.
ment des pdres de la koindnia (p. 76).

La vocation dans la sainfe koindmia (p. 78).

Ecouter les actes de ce genre ches notre phre Jonas de Twmow.
dons ®, dont Apa fit son pasteur (p. 121).

Le fils de Uiniquité n'opprima pas Jonas lors des troubles gui s
produisirent lorsque des puissants se levdrent conire apa Hor
sidse ® Point du Seigneur (p. 122).

Pour celui qui a parcouru, méme rapidement, le dossier hagiogrs:
phique pachémien, les citations ci-dessus ne demandent pas de com-
mentaires ; il aura aussitét reconnu le milien. 11 n'est copendant
pas inutile de souligner, en vue de la solution du problime "_i pond,
que trois personnages sont désignés par lear nom ¢ Le premicr ot
Pachbme, facilement reconnnissable, méme sous la simple appellation
d’Apa tout court; o'est lui qui est le pire et 1'auteur de la keindnia;
Dieu lui inspira et lui recommanda cetta vole on vosation | i
4 établi les Rdgles nuxquelles 1'orateur et ses suditenrs se sout sou-

38 Voir Fies Coples p. 248 § 51 ot loo correspondants.
3 Voir Fies coples p. 225 ot 324,

1
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ne fut pas sans ennuis et difficultés graves que Pachdme
son institution sur pied, et ici V'orateur parait mioux ren-
seigné que les hagiographiques de la congrégation naissante ; il
raconte en effet ; « Cet excellent homme voynit, de ses yeux, ses
fils tournant de petites meules et mastiquant de la farine avee
leur langue par suite de leur grande faim, et il Gait insultd
par des notables d’entre eux disant : * Tu assassines les enfants des
hommes par la famine... *** ; pas un seul do ces jours on ne donna
de signal pour aller manger, par suite du manque de pain » (p. 46).

Le deuxidme personnage, que l'orateur cite deux fois en 1’asso-
ciant intimement & Pachdme, est Horsidse. Sur son lit de mort
Pachime, nous disent les hagiographes 9, choisit pour successenr
Pétronios qui ne lui survéeut que quelques semaines sans avoir pu
faire autre chose que désigner son remplagant, Horsidse 2, Celui-ci
devint ainsi le véritable successeur de Pachéme comme administra-
teur de la koingnia. Son généralat fut fort long et, i certain moment,
assez agité. Sous sa direction «les monastdres s'enrichirent on
champs nombreus, en bétail, en barques, bref en des biens abon-
dants » 2, Pachdme n’avait établi ses Rigles, — leur rédaction telle
que nous la possédons suffirait d le prouver —, que suecessive-
ment, selon que 1'évolution de ses communantés lui en montrait
la ndeessité ou 1'utilité ; son continuateur, Horsidse, n'a pn que
persévirer dans la méme voie ; toujours est-il qu'un beau jour
certains supérieurs locaux tentdrent de secouer lo jong de la maison-
mire de Pbow, et levirent 1'étendard de la révolte en proclamant :
«Nous n'avons rien A faire avee Horsidse, nous n’avons rien
faire non plus avee les réglements qu'ils a Gtablis» 4. Le sehismo
fut toutefois enrayé grice & 1'"énergique intervention de Théodore,
qui devint abbé-coadjutenr d'Horsidse 45,

C’est & cette bagarre, ou tentative de schisme, que le troisidme
nommé, Jonas de Tmoudons, refusa de participer, dit 1'orateur.

40 Remarquons la mémo mecusation A propos du curago d'uno citerne :
Fies coptes p. 126 § 05 «Est-co quo co vieux (Pachdme) va faire descendre
les enfants des hommes en co puits pour les tuer ! v

$1 Fiea coptes p. 49 ote.

43 Vies coptes p. 271 § 124,

43 Fies coptea p. 216 § 107,

4% Fiea copfer p. 324 1 17-19.

45 Fies ooptes p, 324 of sv,
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Jonas était, nous le savons par le
des ‘ grands ' de la premidre ginérat

dossier bagiographique ¥ ua
ion, un de eeux gui Jasmaent

comme péres de la koindnia, Parce qu'ils furent les suxilinine

de Pachime dans l'organisation de s

table que nétre catéchise soit incomplite,

ftre quels étaient les nutres * grands
vertus.

congnigation. 11 ost regret
sinon nous saurions peut-
dont 'orsteur rappelait ls

De ce qui préodde il appert que la catéchise nous plonge en
plein milien pachdmien ; or, le lecteur &'en souviendra sans doute
le texto do Zoega mous présento la wime terminologle, qui we
peut se comprendre que dans un milien pachdmien. Avssi erayons
nous qu'il n'est pas téméraire d’affirmer qu'une sonclusion s 'im

pose : d en juger par ce qui en reste, cette portion du e

consacrée & des derits sortis de 1'éeole
de Chenoute et de sa sunogdgd nous n

Reste & savoir maintensut s'il y o

lex étmit

pachimionne ; on toul cas

'Y e voyons wuouns (ree

quelque chance de pouvolr

identifier, avee une probabilité suffisante, le ou les sutenrs de
ces textes. Nous pensons qu'il n'est pas aventureux de répondre

affirmativement, et méme nous dirons,
le lecteur, qu'd notre avis 'auteur de

pour fixer dis malntenant
la premibre piboe, on outd.

chise, ne peut étre que Théodore, abbéeoadjuteur d'Horsibse

Voiei nos raisons : L'autenr de ootte

oatbchdse parle comme le

ferait celui qui exerce 1'autorité sur la koindnia, il s'adrosse, expros

sément au moins une fois, aux chefs de
OWgC p. (5); or, ce ne peut étre que

couvent ( puiree nmrco=
le supdriour génbral on son

remplagant qui puisse prendre pareille attitude. L'auteur parait
connaitre, jusque dans des détails que nous ne |rmu-unlu plus
actuellement chez les hagiographes, les Gpisodes de I:lmhunr des
premiers temps de la keindnia ; il lnisse 1'impression d'avoir sonny
ces anciens de la premibre géntration, qu'il appelle les ,‘.im J{ la
koinénia ; la maniére dont il désigne Pachbme par lo simple titee

d'Apa, habituelle & 1'époque primitive,

so perdit pou A peu avee

le recul du temps. Tout porte done A croire que :’nno]url ot b
chercher parmi les abbés généraux du IV* ou du ¥ u:u  pour
lo IV*, Pachéme et Horsiése sont naturcllement exclus @, puisque

48 Vies coptes p. 246 § SL
‘T Tl n peut dtre question de Potronios qui,
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} s dans lo texte; 'absence dn nom de Théodore nouy parait
exclure également les successeurs d'Horsidse, En effet, 1o dossier
‘Ahagiographique attribue & Théodore une tolle influence o un fol
rdle dans la vie de la keindniz qu'il est absal t invraisemblable
qu'un abbé du V* sidele n'ait pas fait figurer le nom de Théodore,
avee celui de Pachdmo et avant celui d’Horsidse, comme pire de
1a koindna. Si I'on admet que Théodore est Vauteur de oette caté.
chise, pareil sil s'explique évid t, comme s'oxpliquent au
mieux tous les autres points que nous avons soulignés, L'attribution
Que nous proposons pouvait d'silleurs dtre soupeonnée a priori,
par suite du fait que la tradition textuelle copte ne nons a fourni,
et presque certainement ne nous fournira, comme muvres des pachd-
miens, gque des fr ts des senls Pachime, Théodore et Horsidse 48,
Enfin, la paléographie vient ici encore, avee beaucoup de proba-
bilité, an secours de la eritique interne, sons la forme de deux
feunillets fragmentaires. Ceux-ci proviennent d'un codex de méme
dpoque et de méme style que le notre, mais différent de luj*®.
Ces denx fragments nous conservent, avee lemme 5, les débuts do
deux catéehdses de Théodore ; de ces denx débuts, le moins eriblé
de lacunes fournit un texte, dont le thime, les expressions et e
ton sont en concordance remarquable avee notre catéchdse acdphale;
anssi le considérons-nous comme constituant trds probablement Ia
‘téta ' retrouvée de la catéchise * acéphale * de notre eodex.

Le texte des fragments de Zoega, nous l'avons vu, est consacrd
4 des recommandations concernant les exercices apirituels, et
surtout différents travaux matériels. Attendu que les manus-

semalnes & Pachdmo. Leipoldt (Schenute von dtripe, p. 11, n, 3) qui a eu ls
toxte sous les yeux, derit : o ieh mbehte sio Theodore von Tabennese zusprechen »,

4% Uno seule exception : un ewricux texto, veal rébus, intituld @ prophdtie
d'apa Karour sur le reldchement qui se produisit dans la koindnia de Pbow
(P. Morgan, M. 586 ; &d. photographique T. LI, 8), Ce personnago est vrai-
semblablement celui qui cat citd dana Epist, dmmonis § 25 ob il ost dit:
v bodneatndy doypdray depiboiay Ixen

49 Nous les avons tronvés on 1930 dans la caisse déposéo au Muséa égyptien
du Caire par M. Monneret apris ses fouilles A Assouan. Lo contenu de la caisse
doit se tromver actucllement au Musée copte du Vieux Caire, Nous en avions
alors inventorié rapidement les feuillots do parchemin, ot quelques fragmoents
de papyrus plehés dans la masse,

50 L'un a conservé au ccmplet lo nom dg Théodore, 1'autre n'a plus que

e WpoT,
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crits coptes ne fourn"t-cnt e des @uvres de Pachime, Thi
dore et Horsidse, et d'aucun autre de leurs -
vons sans grand danger d'erreur attribuer le texte pachimien en
question & 1'un ‘d" ces trois. Pachime luimbme, suquel Je lexte
fait plusicurs fois allusion, est naturellement bors de cause Pour
trancher la question en faveur de Théodore ou Wien A" Hordbee il
faut tenir compte des faits suivanis stiestés par le dossior hagho
graphique : C'est sous le gouvernement d'Horslise que la beinduio
vit se constituer son grand domaine rural™, Théodore éait porson
nellement opposé A cette extension qu'il estimait non conforme A
1'esprit du fondateur, Devenu abbé-coadjutenr, Théadore ne Prenait
absolument aucune mesure sans 1'avis ot |'sssentiment A" Horsibes =,
s'il dtait V'anteur de ces monifa, il n'surait pas mangud do e
couvrir de l'autorité d'Horsidse, autorité qu'il cherchait & faire
prévaloir en tonte occasion, disent les hagiographies ™, An reste
nulle part on ne trouve de traces, dans tout le dossier, du fait
que Théodore aurait développé In législation de Pachdme. tandis
que nous savons que ce sont les réglementations introduites par
Horsidse qui furent fout an moins lo prétexte, si pas In viritable
cause, de 'algarade qui faillit briser 'unité de I ke
Tabenndsiotes. Théodore, qui fut ls collaboratenr le plus intlme de
Pachdme, chercha tonjours & maintenir intacts V'euvre o 1esprit
de son mafitre ; Horsidse, plact A la téte deo In congrégation, n's pu
faire que ce que Pachfme avait fait, o'est-d-dire adapter ln ligis
Iation aux eirconstances.

8i l'on tient compte de ces faits, il nous semble qu'on ne peut
gudre hésiter entre Théodore of Horsldse en ce qui conserne Ia
paternité du texte qui nons occupe. Et nous concluons en exprimant
I'espoir qu'on ne nous taxera pas de fantaisie quand nons I.'“m'
rons la  catéchdse ' parmi les amvres de Théodors, of republierans,
dans 1'ordre voulu, les monifa parmi oclles d Horsibee

Youvain L. Ta. Lerosr.

bnia des

Bl Fies eoptes p. 218 § 197,
B2 Fies coptes p. 217 of 282 § 46.
81 Fies coptes p. 276 § 129 ot suiv.
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