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71 Beginn des 5. Jahrhunderts hat Hieronymus in Betle-
hem ein Dossier von Schriften Pachoms und dessen Schiiler ins
I,ateinische iibersetzt. Von Pachom selbst befanden sich dar-
unter die vier Gruppen von Klosterregeln! und eine Sammlung
von Briefen?. DaB diese Schriften einerseits urspriinglich -in kop-
tischer Sprache abgefaBt gewesen sein, andererseits aber damals
‘schon in griechischer Ubersetzung vorgelegen haben miissen,
ist nicht nur unmittelbar evident, sondern wird von Hierony-
mus in der Prifatio zu seiner Ubersetzung auch ausdriicklich
bestatigt. Wiahrend nun von den Klosterregeln schon linger
Fragmente des koptischen Originals und Exzerpte der griechi-
schen Ubersetzung bekannt sind, muBte der koptische und
griechische Text der Briefe bis vor kurzem als verschollen gelten.

Es gehort zu den eigenartigen Zufillen, daBl in ganz kurzem
- zeitlichem Abstand verschiedene Fragmente des koptischen
‘and eine Handschrift mit dem griechischen Text der Briefe
zum Vorschein gekommen sind. Die koptischen Fragmente

1 So die traditionelle Zuweisung entsprechend den Titeln in der
. lateinischen Ubetsetzung, Es werden immer wieder Zweifel laut, ob
: i‘Eats:ichlich alle Regeltexte im eigentlichen Sinn von Pachom stammen.
- Vgl etwa Bacht, Verkanntes Fragment 15; Veilleux, Liturgie 122-132;
.M. M. Van Molle, Supplément de la Vie spirituelle 86 (1968) 108-127
und 894-424. Siche auch unten S. 45.

¢ Herkémmlicherweise werden elfi Briefe gezahlt. In Wirklich-
keit sind es aber 13, In den Nummern 9 und 11 der herkSmmlichen

¢ ‘Texteinteilung sind je zwei Briefe zusammengezogen. Das 1ait sich

einerseits aus den Texten selbst erkennen, andererseits wird es durch
die neuen Textzeugen (koptisch und griechisch) zusatelich unter-
" ‘strichen; vgl. z. B. Quecke, Neues Fragment 69. Um keine Verwirrung
‘zu stiften, hehalte ich die iiberkommene Zihtung bei und bezeichne
die in den Nummern 9 und 11 enthaltenen Briefe mit kleinen latei-
nischen Buchstaben, also 9a, 9b, 11a und 11b. Brief 9a endet mit
%...est O« (98,6 Boon), Brief 9b beginnt ebenda mit »AQ ...« Brief
11a endet mit »... parabolam T« (100,18 Boon), Brief 11b beginnt
ebenda mit »Vidimus ...«
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sind schon gesondert verdffentlicht, werden aber auch unten
im Anhang wieder abgedruckt. Figentliches Ziel dieser Aus-
gabe ist es aber, den unvertffentlichten griechischen Text be-
kannt zu machen. Dabei bringt die Einleitung nicht nur die
Daten der Handschrift, sondern skizziert dariiber hinaus auch
die mit den Briefen Pachoms gegebenen Probleme.

Alttestamentliche Stellen (natiirlich auch die Psalmen) wer-
den grundsitzlich nach der LXX-Zihlung zifiert, ndherhin
nach der Rahlfsschen Ausgabe.

Auf den unten verdffentlichten griechischen Text wird mit
der einfachen Angabe »Zeile ...« bzw. »Z. ...¢ verwiesen. Bei
Verweisen auf den Text der Rickseite {= Rs.) ist zudem
»Z(eile)« als entbehrlich unterdriickt.

Beim Abschlul dieser Arbeit mochte ich zunichst den Her-
ren meinen Dank aussprechen, die so freundlich waren, die
vielen Schwierigkeiten des griechischen Textes mit mir zu erdr-
tern: P, Canart (Rom), E. de Strycker (Antwerpen), G. Garitte
(Liowen), I, Halkin (Briissel) und M. Zerwick (Rom}. Ich habe
aber auBerdem noch von verschiedenen anderen Freunden und
Kollegen niitzliche Hinweise erhalten, ohne daf} ich hier jeden
mit Namen nennen koénnte. Mein Dank gilt allen in gleicher
Weise.

DIT, ECHTHEIT
DER PACHOM ZUGESCHRIEBENEN BRIEFE

Die #uBere Bezeugung von Pachoms Urheberschaft an den
ihm zugeschriebenen Briefen ist sehr gut und gibt keinerlei An-
1aB, an der Echtheit der Briefe zu zweifeln. Das priziseste Zeug-
nis, das sich zudetn zeitlich genau einordnen 14Bt, legt Hiero-
nymus in der Préafatio zu seiner Ubersetzung ab'. Hieronymus
schildert darin die niheren Umstinde, unter denen es zur TUbet-
setzung der Pachom- und Pachomianerschriften kam, und
spricht dabei auch ausfiihrlich von den Briefen Pachoms (Praef.
§ 9; 8,19 ff. Boon). Diese Angaben von Hieronymus selbst sind
das entscheidende. Die Angaben in den Titeln der einzelnen
Briefe, in denen jeweils Pachom als Verfasser genannt ist, sind
dagegen so gut wie wertlos, da diese Titel nicht urspriinglich
sein konnen {vgl. unten S. 16 f.). Veymutlich noch dlter — aber

zeitlich nicht genauer einzuordnen — und gleichfalls sehr ausfiihr-
lich ist die diesbezigliche Notiz der 1. griechischen Vita (§ 99;
66,30 ff. Halkin). Wohl kein eigenes Gewicht hat das Zeugnis

dés Gennadius?. Bei der Fortsetzung von Hieronymus' christ-
licher Literaturgeschichte mu@ er selbstverstindlich dessen

‘Ubersetzungen zur Hand gehabt haben.

Weitere Zeugnisse fiir Pachoms Autorschaft sind die Zita-

tionen bei koptischen Autoren. Den weitaus wichtigsten Flatz

) t Das Datum ergibt sich aus der Angabe des Hieronymus, et
habe bei der Ubertragung der Pachom- und Pachomianerschriften
wiim ersten Mal nach dem Tod der hl. Paula (} 26. Jan. 404) wieder
zur Feder gegriffen (Praef. § 1; 3,5 und 4,11 . Boon). Gewdhnlich
datiert man die Ubersetzung deshalb ins Jahr 404. Vielleicht kommt
aber auch 405 noch in Frage, da Hieronymus sagt, er habe »langes
geschwiegen (4,11 Boon).
: Gennad., De vir. illustr., Kap. 7 (63,26 fi. Richardsonj}.
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nimmt darunter das Zitat in einer nur fragmentarisch in kop-
tischer Sprache erhaltenen sKatechese« des Horsiese ein (Ein-
zelheiten unten S, 46 L.), bei dem auch Pachom mit Namen ge-
nannt wird. (Die anderen Zitate nennen Pachom nicht.) Datie-

ren 148t sich diese »Katechesed leider nicht. Aus der Art, wie.

Horsiese von Pachom spricht, kann man nur entnehmen, daf
dieser damals schon verstorben gewesen sein muf. Daraus er-
gibt sich aber auch nichts Genaueres, als daf der Text in der
rweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts entstanden sein muB, Da-
neben bestehen vielleicht noch einige Verbindungslinien zwi-
schen den Briefen Pachoms und dem nur lateinisch erhaltenen
sLiber Orsiesii«, ohne daB eine dieser Stellen als Zitat ausge-
wiesen wire, Horsiese kombiniert einmal (Kap. 6; 112,8-11
Boon) eine Stelle aus Pachoms 1. Brief (griech. Z. 14 f.; latein.
78,3 f. Boon) mit einer aus dem 5. (90,8-11 Boon):

Brief 1 Brief 5 Lib. Ors.

Et tu ut sapiens Si adtrectastis In-
cognosce capillum ca- capillum ca- tellegamus comam ca-
pitis tui in via. pitis wvestri et inve- pitis nostri in via, ut
' nistis unguentumbar-  sit unguentum in bar-
bae vestrae, quod de- ba nostra, ut ad ora
scendit usque ad fim- perveniat vestimenti,
briam vestimentorum ut possimus implere
vestrorum,  implere universa, guae scrip-
poteritis ommnia, quae ta sunt.
scripta  sunt vobis.

Die Ubereinstimmung in dem eigenartigen Ausdruck vom
sHaupthaar auf dem Wege« kann ebensowenig ein Zufall sein
wie die in der Verbindung von Ps 132,2 mit der Idee, »alles, was
geschrieben ist, erfiillen zu konnen« Als mindestes miiBte man
Abhingigkeit von einer gemeinsamen Quelle annehmen!., Man
wird wohl sogar nicht ohne die Annahme literarischer Abhén-
gigkeit auskommen. Und in der Kette der Abhingigkeiten,

! Darauf wird Bacht mit seinem Hinweis auf die salexandrini-
sche Bibelauslegunge hinanswollen {Vermichtnis 69, Anm. 16). Einen
Beweis dafiir gibt er aber nicht. Und unrichtig ist es, wenn auch in
Brief 1 der 132. Psalm zitiert sein soll.
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soweit wir sie verfolgen konnen, steht jedenfalls einer der Pa-
chomtexte am Anfang. Fin weiterer Bertthrungspunkt wire, daB

sowohl in Pachoms 3. Brief (griech. Z. 40; latein. 79,18 Boon)

als auch bei Horslese (Kap. 14; 117,20 Boon) Mt 14,45 und 49

“kombiniert werden, doch ist der Schlull auf literarische Abhén-

gigkeit hier nicht zwingend. SchlieBlich sei vermerkt, daB
die ausgefallene Schriftstelle Spr 6,3d sowochl in Pachoms 3.
Brief (griech. Z. 166; latein. 85,2 Boon) als auch bei Horsiese
zitiert wird, :

Zitationen aus Pachoms Briefen finden wir auch in den
Werken Schenutes (Einzelheiten unten S. 48-52). Es sind dort
einmal ein Satz aus dem 1., ein anderes Mal zwel Séatze aus dem
10. Brief zitiert. Alle drel Zitate sind als solche gekennzeichnet,

‘doch wird der Name des zitlerten Autors nicht genannt. Hs
. .sieht danach aus, daB3 er absichtlich im Dunkeln bleiben sollte.

Zeitlich genauer einzuordnen sind diese Zitationen nichtz Sie
miissen vom HEnde des 4. oder aus der ersten Hilfte des 5. Jahr-

~ hunderts stammen.

. Diese Zitationen bezeugen fiir eine recht frithe Zeit die

: Tixistenz cines koptischen Textes der Pachombriefe. Diese Tat-
sache ist geeignet, die Autorschaft Pachoms, wiewohl schon

ariderweitig ausreichend bezeugt, zu stittzen. Wenn nimlich

- die Briefe wirklich von ihm sein sollen, kénnen sie zunichst

nur in koptischer Sprache abgefalit gewesen sein, da Pachom
des Griechischen nicht in ausreichendem MaBe miichtig war?,

.- 1 Lib. Ors,, Kap. 9 {114,16 f. Boon). — Vgl. auch unten S. 44-46

- das vom Herausgeber Lefort dem Horsiese zugewiesene Fragment, das

aber nach meinem Dafiirhalten vielleicht von Pachom selbst stammt.
" 2 Dag Zitat ans Brief 1 steht zwar in einer Ansprache, die vor
einer namentlich genannten hohen Personlichkeit, namlich dem prae-
ses!(fyepdw) Flavian, gehalten wurde (zur Zugehorigkeit dieses Ab-
schuitts zu dem von P. du Bourguet, Bulletin de I'Institut frangais d’Ar-
chéologie orientale55, 1955, 85-109, herausgegebenen Text vgl. Quecke,
Pachominszitat 1581£), aber ich kenne keine sonstige Bezeugung
dieses Beamten (ebensowenig du Bourguet a. a. O. 95).
® Vgl. J. Dummer in Probleme der koptischen Literatur (Wis-
senschaftl, Beitrage der M.-I.-Universitit Halle-Wittenberg 1968/1
[K.2]) 39, und Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 20 (1969-70)
47-49; Quecke, Pachomiuszitat 165, Anm. 48.
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Die gute Bezeugung der Pachombriefe kann auch nicht
durch die Peststellung erschiittert werden, dal die Briefe zu-
ndchst vielleicht anonym zirkulierten. Die einzige griechische
Handschrift, die wir heute kennen, nennt weder am Beginn
noch am FEnde einen Verfasser!, noch gibt sie auch nur einem
der Briefe einen Titel. Auch bei den koptischen Fragmenten
triigt kein Brief einen Titel oder eine Verfasserangabe. Da diese
Handschriften aber unvollstindig sind (Einzelheiten unten S.
41-43), wissen wir nicht, ob Pachoms Name am Anfang genannt
war. Bei den Papyrusfragmenten der Chester Beatty Library
ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach das Ende des Briefkor-
pus, wo Titel oder Verfasserangabe leicht hatten stehen kénnen,
erhalten. Die gewiinschten Angaben fehlen indessen. Das be-
deutet jedoch nicht notwendig, dal der Verfasser zunichst
nicht bekannt war und die Briefe erst nachtriglich und viel-
leicht filschlich mit Pachom in Verbindung gebracht wurden.
Bei der ersten Verbreitung der Briefe, die zweifellos im heimat-
lichen monastischen Milieu statthatte, kann die Verfasseran-
gabe, da entbehrlich, weggelassen worden sein, ohne daB damit
die Zuverlassigkeit der Ubetlieferung beeintrachtigt sein mul.

Zweifel an der Echtheit der Pachombriefe konnten einem
wegen der »Geheimschrift« kommen, die in deren groferem Teil
Verwendung findet. Soll man im Ernst annehmen, der Begriin-
der des oberigyptischen Zdnobitentums habe sich eines so ku-
riosen Mittels der Verstandigung bedient?® Auch lieSe sich gut
verstehen, wie es dazu kommen konnte, daB Pachom solche
Schriftstiicke zugeschrieben wurden, wenn man sieht, welcher
Nachdruck auf den »pneumatischen¢ Charakter der »Geheim-
schrifte gelegt wurde (Niberes unten 8. 29 £). Es wire dann ge-
rade die Achtung vor Pachoms hoher Sendung gewesen, die ihn
mit diesen eigenartigen Dokumenten in Verbindung brachte.
Die Schwierigkeiten, Pachom als Autor der Briefe mit »Geheim-
schrifte anzuerkennen, vergréfern sich noch durch den Umstand,

1 Zur Frage der Schriftreste auf der Aufenscite der Rolle siehe
unten 8. 79 f.

 Zyweifel dieser Art 1aBt vorsichtig R. Draguet, Le Muséon 357
(1844) 116, durchhlicken.
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daB diese »Geheimschrifte kein einheitliches System darstellt,
sondern Elemente der Verschliisselung in ganz verschiedener
Weise verwendet {ausfithrlich unten 8. 16-28). Doch kdnnen alle’
derartigen Uberlegungen die klaren Zeugnisse fiir den pacho-

. mianischen Ursprung der Briefe nicht erschiittern.

Es bliebe dann noch die Frage, ob das in lateinischer Uber-
setzung erhaltene Briefkorpus nicht vielleicht einige unechte
Stiicke enthalt, Obwohl sich diese Frage zur Zeit nicht mit letz-
ter Sicherheit beantworten 148t, ist zumindest soviel deutlich,
daB sich keine Hinzelabschnitte oder einzelnen Briefe als spe-
ziell verdichtig erweisen. Frither wollte es mir scheinen, als
wite Brief 11b erst nachtriglich hinzugekommen'. Nachdem
aber inzwischen auch von diesem Brief der koptische Text auf-
getaucht ist, haben die Einwidnde stark an Gewicht verloren.
Weiterhin kénnte man, ausgehend von den ganz verschiedenen
Typen der »Geheimschrift« (Binzelheiten unten S. 19-26), zu der
Folgerung gelangen, daB Pachom bestenfalls eines dieser Sy-
steme angewandt haben konne, die iibrigen aber Nachahmun-

‘gen sein miiBten. Ist dies schon in sich kein durchschlagender

‘Beweis, so wird er noch dadurch weiter entkriftet, da wir von

“:allen Typen der »Geheimschrifts auch koptische Zeugen besitzen.

- Die angenommernen Erweiterungen miiliten also schon in sehr

Hrither Zeit vorgenommen worden sein, da sonst eine so perfekte

. Ubereinstimmung zwischen den koptischen Texten und der
- lateinischen Sekundiriibersetzung nicht moglich wire.

Auch die Tatsache, daBl die griechische Handschrift nicht

' Salle Briefe der lateinischen Version enthiilt, ist kein durchschla-

1 QOuecke, Briefe Pachoms 104 f. Es bestehen namlich auffallend

.ienge Berithrungspunkte zwischen Brief 11b und Brief 1, so dall es
‘scheinen konute, jemer sei ein Plagiat von diesem. Zu den a. a. 0.
‘genannten Griinden kénnte man noch die Aussagen iibet den Buch-

staben ¢ hinzunehmen. Tm Brief 11b heiBit es: »g, denn es ist wirklich
c¢ (101,11 Boon}, im Brief 1. »c, welches ® genannt wirds (so griech.
Z. 17 mit einem unklaren Zeichen, vgl. unten S. 78 f.; latein. 78,6 Boon
etwas abweichend, vgl. unten 8. 57). Natiirlich folgt aus solchen Uber-
einstimmungen nicht zwingend, daB der eine Text den anderen imi-
tiert. Es kann sich auch um zusammengehtrige Briefe handeln, die
ein und denselben Fragepunkt oder Problemkreis betreffen.
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gendes Argument gegen die Echtheit jener Briefe, von denen
der griechische Text vorliufig fehlt. Dies erhellt schon daraus,
daB vier dieser Briefe {Nt. 8, 9a, 9b und 11b} auch im koptischen
Original vollstindig oder fragmentarisch bekannt sind. Noch
weniger fallt die weitere T'atsache ins Gewicht, daB in der latei-
nischen UTbersetzung nur eine Iandschrift alle 13 Briefe ent-
hiilt und einige von ihnen nur in einer einzigen Handschrift be-
zeugt sind (vgl. unten S. 69), denn auch von den drei Briefen,
die in der lateinischen Version nur in einer Handschrift {iber-
liefert sind, ist einer (Brief 8) im koptischen Original erhalten.

Wenn so auch gegen keinen Brief déer lateinischen Uber-
setzung groBere Verdachtsmomente vorliegen, so sind doch
deren ‘Titel zweifelsfrei jiingeren Datums und unecht, Im {iber-
lieferten lateinischen Text hat ja jeder Brief {die elf Nummern
der lateinischen Ubersetzung) seinen Titel, der zumeist Adres-
saten und weitere Details angibt. Da von diesen Titeln sowohl
auf den koptischen Fragmenten als auch in der griechischen
Handschrift jegliche Spur fehlt, kbnnen sie nicht zum urspriing-
lichen Text der DBriefe geh®rt haben. Damit verlieren auch
ihre inhaltlichen Angaben praktisch jeden Wert. Es ist aus-
geschlossen, daB diese Angaben mit all ihren Details zunichst
nur miindlich weitergegeben und erst spater aufgezeichnet wur-
den, ihre historische Zuverlissigkeit dadurch aber nicht ent-
scheidend gelitten hitte. Gegen die Echtheit der Titel spricht
auch noch ein anderer Umstand. In der lateinischen Uberset-
zung steht eine Zeile (acht Buchstaben) des Buchstabenquadrats
(vgl. unten 8. 24 £.) am Ende vou Brief 9, am Beginn von Brief
10 hingegen der vermutliche Rest dieses Buchstabenquadrats.
Der Litel von Brief 10 wiare so mitten zwischen die erste und
zweite Zeile des Buchstabenquadrats eingefigt worden!. Ob

1 Man konnte allenfalls noch folgende DMoglichkeit ing Auge
fassen. Das Buchstabenquadrat (bzw. die dafiir stehende 1. Zeile)
nimmt in dem koptischen Fragment einen anderen Platz ein als in
der griechischen Handschrift. Fs muB also auf jeden Fall einmal nm-
gestellt worden sein. Es ist nicht auszuschliefen, dall es dabei ausein-
andergerissen wurde. Sehr wahrscheinlich ist das allerdings nicht.
Ts wire dann ein sehr auffilliger Zufall, dall die beiden Teile des Buch-
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nun die Titel noch vor der Ubersetzung ins ILateinische, also
zum griechischen Text hinzugekommen sind und so schon Hie-
ronymus vorlagen oder ob sie erst spiter bei der weiteren Uber-
lieferung des lateinischen Texts fabriziert wurden, kinnen wir
vortiufig nicht feststellen. DaB Hieronymus selbst sie erfunden
haben konnte, halte ich fiir ganz unwahrscheinlich®,

stabenguadrats an das Ende eines Briefes und den Anfang des fol-
genden Briefes geraten sein soliten. Liegt da nicht die Annahme viel
niher, daBl die Teile des Buchstabenguadrats noch beieinander stan-
den, bis sie durch den Titel von Brief 10 dann getrennt wurden?

1 Veillenx stellt fest, daf im Fall des Titels von Brief 7 Hiero-
nymus zwar etwas glossiert hat, dall er aber die sachlichen Angaben,
die ihm sonst aus keiner Quelle bekannt waren, nicht erfunden haben
wird, also in seiner Votlage vorgefunden haben muf (Liturgie 369}.
Das Argument mag fiir den Fall gelten, dafl schon die Vorlage des
Hietonymus die Titel enthielt. Beweisbar ist das vorlaufig nicht. Und
wenn der von Hieronymus erstellte Text tatsichlich schon die Titel
enthielt, dann kénnen diese auf die miindlichen Angaben jener Mon-
che zuriickgehen, die sich mit der Bitte um die Ubersetzung der Schrif-
ten an Hieronymus gewandt hatten. Es ist nicht einmal ganz sicher,
daB Gennadius die Titel in der uns ithetlieferten Form las. In seiner
austithrlichen Notiz (De vir. illustr., Kap. 7; 63,29 fi. Richardson)
lassen sich zwar die Titel der Briefe 5, 7 und 8 wiedererkennen, aber
wie kann Gennadius ausdriicklich sagen, dal je ein Brief an Syrus
und FKorneling gerichtet sei? Nach den uns tiberlieferten Titeln ist
Syrus der Adressat von zwelen (Brief 1 [aber nicht in der guten Hs. M]
uad 8), Kornelius sogar von dreien (Brief 2, 4 und 6; im letzten Fall
zusamiien mit Johannes). Leider 1aBt sich aus Boons Apparat die

" Uberlieferung der Titel nicht mit letzter Sicherheit verfolgen. Wenn

ich die Angaben recht verstehe, sind in der Handschrift M die Titel
fiberhaupt nur Randnotizen.



IT.
DIE »GEHEIMSCHRIFT« DER PACHOMBRIEFE

Das auffallendste Charakteristikum der Pachombriefe ist
ein so unklares Phianomen, daf es schwerfillt, es auch nur kor-
rekt zu bénennen. Handelt es sich um eine Geheimschrift oder
-sprache? Beide Bezeichnungen finden eine Stiitze in den Quel-
len. Schon in den Briefen selbst wird der Ausdruck »spiritale
alfabetum« gebraucht (Brief 6; 93,1 Boon). Von daher wird
Hieronymus ihn in seine Prafatio iibersommen haben {(valfabe-
tum spititale« § 9; 9,3 1. Boon). Andererseits verwendet Hiero-
nymus, noch dazu in einem Atemzug, auch slingua mysticas
(9,2 Boon) und behauptet, Pachom und seine Gefahrten, die der
gleichen Gnade gewiirdigt worden waren, hitten mithilfe dieses
rgeistlichen Alphabets¢ auch miteinander gesprochen (». .. scri-
berent sibi et loquerenturs 9,3 Boon}. Das dem »lingua mysticas
entsprechende griechische yAdooo wpvnty finden wir in der L.
griechischen Vita (§ 99; 66,34 {. Halkin). Fiir uns ist aber zu-
ndchst nichts als der graphische Ausdruck greifbar, der darin
besteht, dal Buchstaben des koptischen Alphabets' in einer
vom Gewohnlichen abweichenden Weise einzeln gebraucht
werden®, Deshalb mochte ich den Ausdtuck »Geheimschrifte

! Das Standardalphabet des Koptischen besteht aus den 24 Buch-
staben des griechischen Alphabets, wozu noch sechs (in einigen Dia-
lekten sieben) aus der agyptischen (demotischen) Schrift kommen.

? Wenn im folgenden von den Buchstaben der pachomianischen
»Geheimschrifte die Rede ist, ist das Wort »Buchstabe« zur besseren
Unterscheidung immer in Anfithrungszeichen gesetzt. — Die lateinischen
Handschriften verwenden zum Teil nicht die Zeichen des Alphabets,
sondern die Buchstabemmamen; vgl. Boom, Pach. lat., 5. XXXIT{.
und den Apparat der Ausgabe, Schon Boon hatte etschlossenr, dai
in der urspriinglichen Ubetsetzung des Hieronymus wahtscheinlich
die Schriftzeichen standen, nicht die Buchstabennamen. Im kopti-
schen und griechischen Text war das jedenfalls so; darin stimmen
alle unsere Zeugen iiberein. Vgl. auch unten 5. 27.
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 .vorziehen. Pressen darf man aber weder den einen noch den an-
deren Ausdruck, solange uns Mechanismus und Bedeutung die-
ses Phiinomens unbekannt sind.

TUnter diesen »Buchstabend erscheinen iiberraschend wenige

‘von den #gyptischen Zusatzzeichen des koptischen Alphabets.
"Wenn man einen wahllosen Gebrauch von den Buchstaben des
_koptischen Alphabets macht, wiren bei der relativ hohen An-
~zahl von »Buchstaben¢ in den Pachombriefen weit mehr dieser
' f:éigyptischen Zusatzbuchstaben zu erwarten, als dort unter den
" »Buchstaben« tatsichlich vorkommen. Sicher sind itberhaupt
nur die wenigen Zeichen an einer einzigen Stelle in Brief 6 (nur
‘lateinisch erhalten: 94,8 f. Boon). Hinzu kommt vielleicht noch
‘das unklare Zeichen im griechischen Text von Brief 1, fiir das
.die lateinische Ubersetzung einen normalen griechischen Buch-
‘staben bietet (Niheres unten S. 781.).

Tm Hinblick auf die »Geheimschrift« kann man die Pachom-

‘briefe in mehrere klar abgrenzbare Gruppen einteilen. Auf der
‘éinen Seite stehen die Briefe, die, soweit wir es feststellen kénnen,
in keiner Weise verschliisselt sind, ndmlich die Nummern 5, 7

und 8. Alle iibrigen Briefe machen in irgendeiner Weise einen

‘mysteribsen Findruck, als verberge sich unter der Oberfliche
«ein 8inn, der sich nur dem Eingeweihten erschlieit. Dieser Eifekt
resultiert aber aus der Anwendung ganz verschiedener Mittel.

In den meisten Fillen erscheinen jene schon erwahnten »Buch-

‘staben¢, die offensichtlich einen anderen als ihren mnormalen
‘phonetischen Wert haben, also in irgendeiner Weise als Chiffren
‘gebraucht sind. Daneben gibt es aber zumindest einen Brief,
~dessen Inhalt uns nicht minder geheimnisvoll erscheint, obwohi

‘darin die typischen »Buchstaben« der pachomianischen »Geheim-
*ischrifte gar nicht vorkommen. Es ist dies die Nummer 10, Da

1 Nur in der lateinischen Uberlieferung erscheint am Beginn

“disses Briefes eine lange Reihe von tber 50 »Buchstabenq (99,0 f,
‘Boon). Diese »Buchstabens stehen hier aber micht an ihrem Platz.
‘Einmal fehlen sie im koptischen Original und in der griechischen Uber-
= setzung, und zum anderen kennen wir zumindest ihren mutmallichen
“ Ursprung. Es' handelt sich aller ‘Wahrscheinlichkeit nach nm einen

Rest des Buchstabenguadrats; vgl. unten S. 25,
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wir von diesem Brief auch das koptische Original (in zwei Hand-
schriften), die Zitate bei Schenute und die griechische Uberset-
zung kennen, bestehen keinerlei textkritische Probleme. Die
verschiedenen Zeugen stimmen so weitgehend iiberein, dafl der
Text, von Kleinigkeiten abgesehen, als gesichert gelten muf.
So ist deutlich, daR die Unverstindlichkeit des Textes nicht
etwa den Wechselfillen der Textiiberlieferung anzulasten ist,
die ihn verderbt hitte, Der Text macht auch philologisch keine
Schwierigkeit, sondern scheint unter dieser Ricksicht vollig
einwandfrei. Was ihn unverstindlich macht, ist die eigenartige
Komposition der Elemente, Durchaus verstindliche Vokabeln
erscheinen in ganz iiberraschenden Kombinationen und Zusam-
menhdngen. Hier der erste Satz nach dem koptischen Text,
der das Gesagte sofort illustriert: »Die Oikonomoi haben einen
Frevel in ihrem Korb begangen, wobei das Schwert ihres Ver-
derbens unter jhrem Busen war, welcher der Garten ist.« Un-
verstindliche Sitze vergleichbarer Art kommen in den anderen
Briefen hochstens vereinzelt vor {ein Beispiel aus Brief 1 und 5
siche oben 8. 12). Die noch verbleibenden neun Briefe enthalten
alle, wenn auch in stark wechselndem Mafe, die genannten
sBuclistaben« der »Geheimschrift«. Dabei sind drei Typen der
Verwendung von »Buchstabens zu unterscheiden, die sich ziem-
lich streng auf die einzelnen Briefe verteilen. -
A. Einem Cento von Schriftversen? werden jeweils ent-
weder am Beginn und am Ende oder nur am Ende jedes Verses
sBuchstaben« hinzugefiigt. Die Zusammenstellung der Schrift-
verse gibt fiir uns keinen erkennbaren Sinn. Hierher gehtren zwei
Briefe, die Nummern 9b und 1la. Bei Brief 9b ist jedes Schrift-

1 Der gesamte Text ist so unverstdndlich, dal} bei der Verdffent-
lichung des erst kiirzlich bekannt gewordenen koptischen| Textes der
Herausgeber, nicht wissend, dal er einen Brtief Pachoms vor sich
hatte, darin zusammenhanglose Sitze aus einem oder mehreren Mar-
chen sah (Demot. u. Kopt. Texte 761f), eine Rezensentin dagegen
einen »Zauber gegen Diirre« (Orient. Lit.-Ztg. 66, 1971, 244).

* Nur vereinzelt kommen in den Briefen dieses Typs Satze vor,
die sich nicht in der Schrift nachweisen lassen., Da zum- Teil der kop-
tische und griechische Text erhalten ist, sieht es zun#ichst nicht danach
ans, dafl es sich hierbei um Textverderbnisse handelt.
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zitat von »Buchstaben« umrahmt. Beispiel: »&y Die Himmel
-sollen sich freuen und jauchzen die Erde e.¢* Bei Brief 11a hin-
gegen steht jeweils ein »Buchstabe« oder auch mehrere am Ende
der Verse. Beispiel: »Ein weiser Sohn erfreut seinen Vater py.¢
Vielleicht sind von den wenigen »Buchstaben« des 3. Briefeg
einige gleichfalls zu diesem T'yp zu rechnen. Bei allen Sitzen
dieses Typs wird fiir den nicht eingeweihten Leser der Sinn
nicht verdindert, wenn man die »Buchstaben« weglassen wiirde,
wie-auch der einzelne Satz dann noch grammatisch intakt bliebe.

B. Ein zweiter Typ ist dem ersten verwandt. Wir haben
es wieder mit Sitzen zu tun, die fiir uns keinen Zusammenhang
untereinander haben, von denen aber jeder fiir sich vollstindig
erscheint und verstdandlich ist. Diesmal handelt es sich aber
nicht um Schriftzitate. Die sBuchstaben« rahmen auch hier
die Siitze ein, aber in anderer Weise als beim vorigen Typ. Jedem
Satz gehen »Buchstaben¢ voran, die »Buchstaben« am Ende sind
aber mit der Formel »was ... ist¢ angeschlossen, Beispiel: rew
Die Berge horten den Jubel der Frde, was (welche[r]?) z ist.¢
In dieser Art ist nur Brief 9a geschrieben. Die Formel swas .. .

¥ Koptisch unten 8. 118; latein. 98,6 f. Boon. — Die richtige

Zuordnung der einzelnen yBuchstabens ist in der Boonschen Aunsgabe
nicht gewahrt. Die »Buchstaben« vom Ende des jeweils vorausgehenden
Verses sind immer mit denen vom Beginn des folgenden Verses zu
eiler Buchstabengruppe zwischen den einzelnen Versen zusammen-
gezogen, Die richtige Anordnung ist aus dem koptischen Fragment
eindentig zu erkenmen. Wahrscheinlich stimmen auch die Handschrif-
ten der lateinischen Ubersetzung — ich habe das nicht gepriift — we-
nigstens teilweise noch damit iiberein. In fritheren Ausgaben sind
- namlich die »Buchstabens zum Teil noch richtig angeordnet, so fiir
. Brief 9a bei Migne PIL, 23, 97 CD (Ausg. 1845) bzw. 102 CD (Ausg.
. 1883). — Fiir Einzelbuchstaben des griechischen Alphabets und somit
“auch fiir die sBuchstabens der pachomianischen «Geheimschrifte ver-
-wende ich - auch in der Ausgabe des griechischen Textes — kopti-
sche Typen. Nur bei wortlichen Zitaten der Hieronymusiibersetzung
behalte ich die Buchstabenformen der Boouschen Ausgabe bei.
. * Koptisch unten 8. 115; griech. Rs. 43. Der lateinische Text
¢ (100,13) ist verdetbt (HinfluB des vorhergehenden Zitats).
oy * Koptisch unten S. 117; latein. 97,22 Boon. Brief 9a ist grie-
¢ chisch nicht erhalten.
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ist¢ kommt aber ausnahmsweise auch im 1. Brief vor'.: Ahnlich
wie beim vorigen Typ koénnte man auch hier die »Buchstabeny
{mitsamt der Formel am SatzschiuB) weglassen, und es bliebe
ein grammatisch vollstindiger Satz iibrig, und dieser wire fiir
den nicht Eingeweihten ebenso »sinnvolle wie zuvor. Es muf
noch gesagt werden, daB der grammatische Bezug der Formel
am SchluB des Satzes nicht hundertprozentig klar ist. Im Kop-
tischen kann das Relativum sich namlich ebensogut auf den
vorhergehenden Satz als ganzen wie das vorausgehende Nomen
beziehen; selbst Bezug auf ein anderes Nomen des Satzes wiire
nichit vollig ausgeschlossen. Die neutrischen Pronomina des
Griechischen und Lateinischen zeigen dagegen, dafl die alten
Ubersetzer den Relativsatz jeweils auf den ganzen vorherge-
henden Satz bezogen haben. Sie mogen damit im Recht sein.

Wenn man bei Brief 9a und 9b vom erhaltenen koptischen
Text ausgeht (auch unten S. 116 ff.) und bei der Frginzung
nach der lateinischen Ubersetzung die passenden Varianten
wiihlt, dann ergibt sich fir die jeweils am Anfang und am Ende
der einzelnen Sitze stehenden »Buchstabens folgendes Bild.

Brief 9a Brief 9b
faw] PN AW (7]
[R] (7] By [e]
[1x] p L (o]
[ab] 0 A [R1]
lev) Z er 2K
g7 [sv] gT (2]
[#ee] ] HC H
[ep] [H] ap [n]
aml {r] (n] {1l
(ko] n " kol o
ya¥:] =l [azl F
22t (o] [aast] op

! Griech. Z. 6; latein. 77,14 Boon. Ebenso griech. Z. 22; latein. |
78,9 Boon. Vgl. auch griech. Z. 11; latein. 78,1 Boon. Die Formel :
lantet koptisch eTe ..., griechisch & éomwv ... und lateinisch »quod :
est ...«
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Die T'bersicht zeigt unverkennbar, dal in beiden Briefen die

»Buchstaben« am Anfang der Sitze nichts anderes sind als das

griechische Alphabet, wobei jeweils die Buchstaben der zwei-

- ten Hilfte riicklaufend neben die der ersten Hilfte gestellt

sind. Die minimalen Abweichungen - 3. Satz in Brief 9a und
Q.-in 9b -~ gehen zweifellos zu Lasten der Abschreiber des
lateinischen Textes. Uber die »Buchstaben« am Ende der
Sitze 14Bt sich vorerst nur sagen, dall diese bei Brief Da die des

- ‘Buchstabenquadrats sind (siehe gleich unten S. 24 f.). Die er-

sten acht »Buchstaben« sind die Buchstaben der zweiten Zeile
des Buchstabenquadrats (also wie in der lateinischen Uberset-
zung), jedoch in umgekehrter Reihenfolge.

C. Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Typen der
»(Creheimschrift« enthalten alle noch verbleibenden Briefe »Buch-
stabens, die in ihren Sitzen grammatische Funktionen haben
und die man deshalb nicht streichen konnte, chne die Sitze im
Kern zu verstiimmeln, Als Beispiel diene der von Schenute zi-
tierte Satz aus Brief 1, von dem wir alle drei Versionen kennen:
»Singe dem w! La8 nicht das w dir singen!« Von den hierher
gehorigen Briefen haben zwei, die Numnern 3 und 4, nur ein-
zelne »Buchstabene dieser Art, sind also groBenteils unver-
schlfisselt, soweit wir das beurteilen knnen. Die restlichen, also
dié¢ Nummern 1, 2, 6 und 11b, sind dagegen mit solchen »Buch-
staben¢ vollig durchsetzt. Es ist nicht ganz deutlich, ob sich
innerhalb dieses Typs eine echte Unterteilung ergibt. Immerhin
ist angenfillig, daB in bestimmten Partien »Buchstaben« vor-
ziigsweise (oder ausschlieBlich?) in einem Kontext verwendet
werden, der ilinen sozusagen angemessen ist, nimlich dem des

-Séhi’eibens, also beispielsweise: »Zwischen die Buchstaben pv
“schreibe nicht z!e oder »Schreibe nicht 2 auf ¢ !¢ Das Schrei-

1 8o nach der koptischen Fassung. Griechisch und lateinisch

“leicht abweichend: siehe Einzelheiten unten . 48.

¢ Koptischh unten 8. 112 {verstiimmelt; kein einziger Satz dieser
Art ist koptisch bisher vollstindig belegt); latein. 101,1 Boon.
3 Griech. Z. 29; latein. 79,3 Boon (¢ in der Hs. M; vgl. den Ap-
parat). :
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ben von »Buchstabeng fehlt in keinem Brief dieses L'yps, wenn
die »Buchstaben« darin gehiuft vorkommen, aber in drei von
diesen Briefen, den Nummern 2, 6 und 11b, dominieren solche
Wendungen ganz deutlich, wihrend sich in Brief 1 nur eine
einzige findet (griech. Z. 19; latein. 78,7 f. Boon} und wir natiir-
lich nicht erkennen kiommnen, ob diese wirklich von derselben
Art ist. '

Schlieflich gibt es noch eine ganz andere Verwendung von
Buchstaben im Rahmen der Pachombriefe. In den koptischen
Papyrusfragmenten der Chester Beatty Library steht zwischen
den Briefen 1la und 9a ein Buchstabenquadrat, acht Zeilen
mit jeweils denselben acht Buchstaben, nur jedesmal um eine
Position nach links verschoben (siehe unten $. 116). Dieses Buch-
stabenquadrat findet sich nicht als solches in der griechischen
und lateinischen Ubersetzung. Immerhin sind aber wenigstens
seine Elemente auch dort noch faBbar, In der griechischen
Handschrift stehen die fraglichen Buchstaben {(die 1. Zeile des
koptischen Quadrats) isoliert zwischen den Briefen 2 und 3
(Z. 31). Vielleicht ist das nur eine abgekiirzte Schreibweise fiir
das Quadrat selbst, denn man kann danach ja ohne Schwierig-
keit jederzeit das vollstindige Quadrat rekonstruieren. In der

lateinischen (berlieferung sind die Spuren des Buchstabenqua~.

drats zwischen den Briefen 9 und 10 auszumachen. Am Ende
von Brief 9 steht ein Folge von zehn »Buchstaben« (98,15 Boon).
Nach Ausweis der koptischen Uberlieferung (Text unten S. 118)
gehoren aber nur die beiden ersten von ihnen an den SchluB
von Brief 9. Und die verbleibenden acht Buchstaben sind eben
nichts anderes als die acht Buchstaben, die die einzelnen Zeilen
des Buchstabenquadrats bilden, hier nur in der Abfolge von
dessen zweiter Zeile. Im Verlauf der Uberlieferung sind diese
Buchstaben zwar etwas verballhornt worden, und keine einzige
lateinische Handschrift hat sie alle treu bewahrt, doch ist jeder
Buchstabe wenigstens in einer Handschrift an seinem richtigen

! Man beachte auch, dall sonst nirgendwo in diesem Erief eine
50 lange Buchstabenfolge vorkommt, wihrend die Anzahl von zwei
»Buchstaben¢ genau zum fibrigen Text dieses Briefes palt.
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Platz zu finden'. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist aber auch

noch der restliche, weitaus umfangreichere Teil des Buchsta-

benquadrats erhalten, wenn auch in vollig entstellter Form.

Am Beginn von Brief 10 steht nimlich eine lange Reihe von
iiber 50 Buchstaben. Diese Buchstaben fehlen nicht nur in der
koptischen und griechischen Ubetlieferung, sondern sie fallen
auch in der lateinischen Uberlieferung insofern deutlich aus
dem Rahmen, als sich dort nirgendwo sonst eine Buchstaben-
reihe von nur annidhernd vergleichbarer Linge findet. Die Reihe
besteht aus 51 {(Hs. X), 54 (Hs. W}, 55 (Hs. M) oder schliellich
56 Buchstaben (Hs. E). Da sieben Zeilen des Buchstabenqua-
drats eben 56 Buchstaben ergeben, wird man in dieser Buch-
stabenreihe am Beginn von Brief 10 der lateinischen Uberset-
zung ein Uberbleibsel des urspriinglichen Buchstabenquadrats
sehen miissen. Auffillig ist nur, daB die Buchstabenreihen in
den verschiedenen Handschriften noch deutliche Verwand-
schaft untereinander zeigen, daBl aber keine Verbindungslinien
zu den Buchstaben des urspriinglichen Quadrats mehr zu ziehen
sind. Das iiberrascht umso mehr, als sich, wie gesagt, in der
einen Zeile am Schiul von Brief 9 sehr wohl die Buchstaben
des urspriinglichen Quadrats wiedererkennen lassen und tiber-
haupt die Uberlieferung der sBuchstabene relativ gut ist?. Die

‘Buchstaben der zweiten Zeile des Buchstabenquadrats lassen

sich auch in den »Buchstabent von Brief 9a wiedererkennen
(siehe oben S. 221.).

.. Nach all dem kann man kaum in Zweifel ziehen, daB auch

d'a::s Buchstabenquadrat zum urspriinglichen Bestand der Pa-
chombriefe gehtrt. Was es bedeutet, kann ich nicht sagen,

: ~.doch ist es vielleicht der Punkt der pachomianischen »Geheim-

schrifte, der sich noch am ehesten auf kombinatorischem Wege

- -entschleiern lieBe. Es kinnte darin, iiber die Zahlenwerte der
" 'Buchstaben verschliisselt, der Name des Autors oder sonst ein

1 Vgl den Apparat zur Stelle bei Boon (8. 98): H Hss. WX, I

..alle wier Hss.; N.-Hss. ME; B Hss. MWX; O alle vier Hss.; P alle vier

Hss.; I Hs. E; A Hss. WX,
? Es werden vor allem #hnliche Zeichen wie A, A nnd A oder
und N verwechself.
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fiir den Sinn des Ganzen wichtiger Hinweis gegeben seinl.
Sollte es schlieBlich Zufall sein, da8 die Zeilen des Buchstaben-
quadrats aus je acht Buchstaben bestehen, also soviel Buch-
staben, wie die grizisierte Form von Pachoms Namen aufweist?

Gedeutet ist die pachomianische »Geheimschrifte bis heute
nicht, und. es wird hier auch kein neuer Versuch zu ihrer Deu-
tung unternommen. Es soll nur auf einige Tatsachen hinge-
wiesen werden, die es wohl verdienen, in diesem Zusammenhang
beriicksichtigt zu werden. Zunichst seien die Nachrichten aus
der Antike auf weitere Informationen hin untersucht, Die Texte,
die schon cben 8. 11 als Zeugen fiir die Echtheit der Pachom-
briefe herangezogen wurden, sprechen alle auch ausdriicklich
von der »Geheimschrifty, in der die Briefe abgefafit sind. Dafl Hie-
ronymus und Cennadius praktisch tibereinstimmen, kann nicht
verwundern. Allerdings konnte es so scheinen, als wire Genna-
dius etwas niichterner als Hieronymus. Nur letzterer sagt aus-
driicklich, daf die »Geheimschrifts atich in wechselseitiger Kor-
respondenz und zum miindlichen Gebrauch verwendet wurde
(vgl. oben 8. 11). Weiterhin sagt nur Hieronymus ausdriicklich,
daB die Kenntnis der »Geheimschrift« durch einen Engel ver-
mittelt war?. Deutlicher unterscheidet sich der Bericht der 1.
griechischen Vita von dem des Hieronymus. Zunéchst ist hier
einmal keine Rede vom iibernatiirlichen Ursprung der »Geheim-

1 Ich habe Herrn Dr, H. Satzinger, der sich BKU 387 und 388
{Agyptische Utkunden auns den Staatl. Museen Berlin. Koptische Ur-
kunden 3, Berlin 1968, 112-119) und Chronique d'Egypte 47 {1972)
348-350, so erfolgreich mit verwandten Phinomenen beschaftigt hat,
um Hilfe gebeten. Seine Hinweise fiihren vorlaufig iber einige for-
male Feststellungen nicht hinaus. Nach Herrn Satzinger ist jedenfalls
nicht zweifelhaft, daf} der Zahl 59 cine zentrale Bedeutung zukommnt.
Was sie selbst wieder hedeutet, ist bisher nicht klar.

8 Pruef. § 9 (9,21 Boon). Diesen Punkt behauptet Gennadius
vielleicht dadurch einschlullweise, daf er unmittelbar vorher betich-
tet hat, wie ein Fngel Pachom die Ménchsregeln diktiert habe (De vir,
iltustr., Kap. 7; 63,25 f. Richardson). Vielleicht kat er den Engel bei
der »Geheimschrift« nur deshalb nicht eigens erwahnt um dem Leser
die. Wiederholung dieses Motivs zu ersparen. Er sagt ausdriicklich,
daB die »Geheimschrifte menschliches Verstehen dbersteigt (63,28 f.
Richardson),
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~ schrifte, nur von deren spneumatischem« Charakter (siehe gleich

unten 8, 29}, falls man das als dquivalent ansehen will. Weiter-
lin werden die Adressaten nicht mit Namen genannt, wie auch
durch nichts angedeutet wird, daB es sich bei ihnen um einen
allerkleinsten Kreis handelt. Man mufl vielmehr den Eindruck
bekommen, als habe Pachom sich dieser eigenartigen Form
der Korrespondenz im Verkehr mit allen Klosteroberen und
regelmiafig bedient. Und noch weitere positive Informationen
scheinen gegeben, wenn der Text wirklich das besagen will,
was seine Worte bedeuten. Danach sieht es nimlich so aus, als

_hitte Pachom die Briefe nicht selbst geschrieben, sondern

schreiben lassen*. Vor allem aber kann man beim unbefan-
genen Lesen den Eindruck haben, als wire schon zu Lebzeiten
Pachoms eine Sammlung der Briefe veranstaltet worden: tod
dEradFvar PePrlov yevéoBon ypapudtwy mvevpaticév®. Bel der
FErlauterung der »Geheimschrifte fillt der Ausdruck sNamen
von Buchstaben wie von Alpha bis O(mega)¢. Was bedeuten

"die »Buchstabennamens hier? Solite hier gemeint sein, dal fiir

die geheimnisvollen sBuchstaben« im Text der Briefe nicht deren
Zeichen, sondern deren Namen standen?® Und sollte darin ein

1 Vielleicht ist das nur eine abkiirzende Ausdrucksweise und

. ;ﬁicht buchstablich zn nehmen., Der Passus iiber die Briefe- steht in

.jenem Kapitel, in dem der Kompilator der Vita seine Quellen vor-
|istellt. Es sind das mindliche und schriftliche, und unter letzteren
cWwerden zunachst die Berichte tber die Entstehung der Monchsge-
-‘meinschaft und die Klostersatzungen genannt, die Pachom noch zu
- ‘Lebzeiten habe aufzeichnen lassen (66,31 f. Halkin}. In einem Atem-
) 'éug damit werden dann auch die Briefe genannt, die somit unter die
- ‘Schriften subsumiert sind, deren Aufzeichnung Pachom veranlaBte,

2 87,2 f. Halkin. Der Text kénnte besagen: »... so dall man es

fiir angebracht hielt, ein Buch (mit den Briefen} der pneumatischen
. “Buchstaben zusammenstellen zu lassen.« Vgl. aber auch die Uberset-
zung von A.-J. Festugiére: ». .. si bien qu'on Iui demanda qu’un livre
‘fiit composé avec ces lettres spirituelless (La premiére Vie grecque

de saint Pachdéme = Les moines d'Orient IV 2, Paris 1965, 213).

3 66,34 Halkin (dvépare ypopudrtay, ofov dhpx dwg &). Vgl
auch wieder Festugitres Ubersetzung: »des mots formés des lettres,
comme de A 4 O« (a. a. 0. 212)

4 Vgl oben S. 18, Anm, 2. Oder soll nur die Selbstverstédndlichkeit

festgehalten sein, daB man als Uneingeweihter solche Texte letztlich
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ausdriicklicher Hinweis auf die 24 Buchstaben des griechischen
Alphabets liegen?* Oder ist das einfach eine Bezeichnung des
Alphabets als solchen, die man sowohl auf das griechische als
auch auf das koptische anwenden kann?

Ein indirektes Zeugnis fiir die pachomianische »Geheim-
schrift¢ muB man m. E, auch im 32. Kapitel der »Historia Lau-
siaca¢ sehen. Danach hat bekanntlich ein Engel Pachom die
Monchsregel auf einer ehernen Tafel tiberreicht, und diese ent-
hielt auch die Bestimmung, die Monche nach Charakter und
Lebensweise in 24 Klassen einzuteilen und diese mit den Buch-
staben des griechischen Alphabets zu bezeichnen (90,3 - 91,6
Butler). Es braucht nicht eigens gezeigt zu werden, daB hier
keine echt pachomianische Uberlieferung vorliegt?, Dennoch
ist es fiir mich nicht zweifelhaft, da8l in diesem Bericht eine
vage Kenntnis der pachomianischen sGeheimschrift¢ ihren Nie-
derschlag gefunden haben muf.

Ein letztes, wiederum indirektes Zeugnis fiir die pacho-
mianische »Geheimschrifte konnte dann schlieSlich folgende
Stelle im »Liber Orsiesii« sein: »... o duces et praepositi monas-
teriorum ac domorum, quibus crediti sunt homines et apud
quos inveniuntur K sive I sive E sive A, ut in commune dicam,
guibus crediti sunt homines singuli cum turmis suis, ...,
wenn die gingige Interpretation?! richtig und die Stelle echt

gar nicht anders lesen kann, als wenn man sich auch der Buchstaben-
namen zum Aussprechen bedient? Dann koénnte es schon sein, 'dal
unser Kompilator Exemplare der Briefe wie unsere koptischen und
griechischen Zengen in Hinden hatte und dennoch vonr den »Buch-
stabennameny spricht. ‘

t Man erinnere sich, wie auffallend wenig agyptische Zusatzbuch-
staben in den Briefen vorkommen (vgl oben 3. 19). So kinnte wiede-
rum jemand zwar die Briefe selbst in Hianden gehabt haben, aber
dennoch, falls er micht besonders gut acht gegeben hat, meinen, die
»Geheimschrift¢ verwende nur die Buchstaben des griechischen Alpha-
bets.

? Vgl. z. B. R. Draguet, Le Muséon 57 {1944) 115 {.

3 Kap. 7; 112,12-15 Boon. Vgl. auch die Ubersetzung bei Bacht,
Vermichtnis 69.

4 Davon weicht, soweit ich sehe, nur R, Weijenberg ab (Antonia-
num 49, 1974, 394 f.; Rezension von Bacht, Vermichtnis), Nach ihm
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ist’. Von wem immer dieser Passus aber auch stammen mag,
wenn man ihn als Nachklang der pachomianischen »Geheim-
- schrift« versteht, ist er sachlich eher den Angaben der »Historia

- Lausiaca¢® als dem Buchstabengebrauch von Pachoms eigenen

" ‘Briefen® an die Seite zu stellen, denn er verwendet die »Buch-
staben¢ dann doch wohl zur Bezeichnung bestimmter Gruppen
‘von Monchen. Zwar wird man sich die Méglichkeit offenhalten
miissen, daB die »Buchstaben« der pachomianischen »Geheim-
schrifte auch sbestimmte Gruppen innerhalb der Pachomius-
klister¢ bedeuten kénnten?, aber es scheint mir ausgeschlossen,
da} sich ihr Sinn darin erschopft haben konnte. Viele Stellen
in den Briefen geben jedenfalls bei einer solchen Annahme keinen
moglichen Sinn.

Im Hinblick auf die Deutung der pachomianischen »Ge-
heimschrift stimmen alle antiken Zeugnisse in zwei wichtigen
Punkten iberein, 1. Das Verstindnis der »Geheimschrifte ist
nur sgeistlichens (pneumatischen) Menschen moglich. 2. Von
einer vertrauenerweckenden iiberlieferten Deutung der »Ge-
‘heimschrifte ist keinerlei sichere Spur zu entdecken. Zum ersten

Punkt: Im 99. Kapitel der 1. griechischen Vita wird das Epi-

theton »sgeistliche sowohl der »Geheimspraches (yAéooa xpumt
. w0l mvedpatog 66,34 . Halkin) als auch den »Buchstabene (ypdu-
gt wvevpatind 67,2 Halkin) beigelegt. Und von den Adressa-
_ ten heilit es, daB sie eben aufgrund ihrer Geistbegabung (mveu-
pamnol bvreg 66,37 Halkin) in derselben Weise antworten

" . waren die Buchstaben hier griechische [und natiirlich auch koptische]
"Zahlzeichen und bedenten also »20 oder 10 oder 5 oder 1 (Ménch)e
: 1 Steidle und Schuler setzen sie in jhrer Ubersetzung in eckige
' Klammern (Etbe und Auftrag 43, 1967, 30) und werden sie dadurch
i —als interpoliert kennzeichnen wollen,

... % 8o sieht de Vogiié hierin zweifellos zu Recht einen »point de
“contact du chapitre XXXII de I'Histoire lansiaque avec les écrits
- d'Horsiesec (Studia Monastica 18, 1971, 292 £.). Dabei bringt de Vogiié
;auch die »turmaes« des Horslesetextes mit den tdypate der Historia
“lausiaca in Verbindung.

: % So Bacht, Vermachtnis 71, Anm. 19.

1 S0 Bacht, Vermdachtnis 69, Anm. 16, zu einer Stelle im 1. Brief
(78,4 Boon).
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konnten. Hieronymus spricht vom ralfabetum spiritale und
davon, daB sowohl Pachom als auch seine beiden Korrespon-
denten darin von einem Engel unterrichtet worden waren (8,19
bis 9,3 Boon}. Die »Historia I ausiaca« sagt ausdriicklich, daf nur
die »Geistbegabten« (mveuparinol 91,5 f. Butler) die Bedeutung
der Buchstaben kennen, mit denen die 24 Monchsklassen be-
zeichnet sind.

Beim zweiten Punkt, der ¥rage nach iberlieferten Deu-
tungen aus antiker Zeit, scheint es zunachst so auszusehen, als
ligen solche Deutungen an verschiedenen Stellen vor. Es zeigt
sich aber beim niheren Hinsehen sofort, dafl auch in diesen
Fillen keine iiberlieferten Deutungen weitergegeben werden.
Eine formelle Deutung von Buchstaben gibt allein die »Historia
Lausiaca¢, d. h. sie weist zwei Buchstaben, das 1 und das gz,
zwel charakterlich bestimmten Klassen, den einfachen und den
schwierigen Monchen, za (91,1-3 Butler). Das darin greifbar
werdende Prinzip — die duBere Form der Buchstaben: gerades
1 gegeniiber gezacktem z — hat aber wirklich nichts »Pneu-
matisches¢ und steht so in eklatantem Widerspruch zu dem
angegebenen geistlichen Prinzip. Daf eine so simple Deutung

auf echt pachomianischer Tradition basieren kénnte, wird nie-
mand annehmen. Hier hat Palladius bzw. seine Quelle eine
eigene Erklarung versucht, so gut es eben gehen wollte. Die
Deutung eines »Buchstabens« der pachomianischen »Geheim-
dchrifte finden wir dann noch bei Schenute, obwohl sie hier nicht
als solche vorgelegt ist. Schenute zitiert aus dem 1. Brief »Singe
dem w! T,aB nicht das w dir singenl¢ (vgl. Genaueres unten S.
48) und fahrt dann fort: »Ich fiir meinen Teil denke, daBl er fol-
gendes sagt: Singe der Welt (xéopog), wenn du dich anschickst,
sie zu verlassen (und) zu Gott (zu gehen): Weder die Liebe zum
Geld noch die Gottlosigkeit, die in ihr sind, haben mich davon
abhalten kénuen, in allem fromm zu sein. Und 1aB nicht die
Welt (uocp,og) dir singen: Ich habe dich gepackt und gefesselt
mit der Liebe zum Besitz . ..« Hier ist also der »Buchstabet w

1 Den Ausdruck hat er offensichtlich aus den Briefen selbst (vgl.
oben S. 18).
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als »Welte (xdoucg) gedeutet. Aber Schenute sucht nicht im
-mindesten den Eindruck zu erwecken, als gibe er eine {iberlie-
ferte Deutung weiter’. Er sagt vielmehr einigermaBen deutlich,
da8 er eine eigene Meinung vortrigt, was durch den Gebrauch
des absoluten Personalpronomens noch unterstrichen wirde,
Ob Schenute sich bei seiner Deutung vom Kontext des Pachom-
briefes® hat beeinflussen lassen, kénnen wir nicht mehr feststel-
lent.
Die iibrigen Nachrichten aus dem Altertum geben in keiner
Weise vor, die Deutung der pachomianischen »Geheimschrift«
zu kennen, ja, sie lassen eher eine gewisse Verlegenheit spiiren,
die eine Art Eingestindnis ist, daB man die Deutung nicht
kennt. Diesen Eindruck kann man jedenfalls bekommen, wenn
man den SchluBparagraphen in Hieronymus’ Prafatio zur Uber-
setzung der Pachom- und Pachomianerschriften liest (vgl. hierzu
‘noch unten S. 67 £.). Wie immer man die Worte des Hieronymus
“aber auch im einzelnen deuten mag, es verlautet nichts davon,
'was der Sinn der Pachombriefe war, und es ist sozusagen mit
Hinden greifbar, da8# Hieronvmus von diesem Sinn nichts mit-
geteilt bekommen hat. Ahnliches gilt fiir den Kompilator der
L. griechischen Pachomvita, ITm 99. Kapitel spricht er so aus-
fithrlich {iber die Briefe Pachoms, aber iiber deren Inhalt weil

1 »5chenute scheint einen solchen [Schiiissel der Geheimschrift]
noch besessen zu habens, wie Leipoldt meint (Gesch. der kopt. Litt.,
in C. Brockelmann u. a., Geschichte der christlichen Iitteraturen des
Orients, Leipzig 21909, S. 144, Anm. 6). Leipoldt mul dabei an das

" ‘Zitat aus Pachoms 1. Brief mit der anschlieBenden Deutung durch
Schenute denken (er tmacht selbst keine niheren Aungaben dazu).
Ich kann ihm hierin nicht folgen.

; * In meiner Ubersetzung ist asok durch »{ich) fir meinen
" Teile wiedergegeben.

v ? Dort lautet der folgende Satz: »Der unverschamte Aion (aldw)
‘freue gich mit dir! Freue du dich nicht mit dem unverschimten Aion

{aicw) !« Bo ist der Text aus dem Zitat bei Horsiese einerseits und ans

. den alten ﬁbersetzungen andererseits wiederherzustellen; vgl. unten

8. 47.

: + Die Hoffnung, man kénne in den Pachombriefen jeweils nach

cinem verschliigselten Satz auch dessen Deutung finden, ware jeden-
falls triigerisch.
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er nur zu berichten, daB sie der Seelenfithrung dienten (66,35 f
Halkin). Er, der im pachomianischen Milien nach Nachrichten
iiber Pachom und seine Griindung geforscht hat, 148t mit kei-
nem Wort durchblicken, ihm seien Einzelheiten zur Deutung
der »Geheimschrifte bekannt gewesen. Das spricht Bande. Auch
die Stelle im 7. Kap. des »sLiber Orsiesii¢ ist, falls sie wirklich
»Buchstaben¢ enthilt und tiberhaupt echt ist, nicht ergiebiger,
Horsiese gebraucht dann zwar auf der einen Seite diese »Buch-
staben¢ mit solcher Selbstverstdandlichkeit, daB man den FEin-
druck hat, es handele sich um eine ganz gewdhnliche und ge-
laufige Sache. Andererseits kann ich mich nicht davon iber-
zeugen, daB hier derselbe Buchstabengebrauch wie bei Pachom
selbst vorliegt. So mu zumindest zweifelhaft bleiben, ob da-
hinter noch ein {iberliefertes Wissen von der Bedeutung der
»Buchstaben« steht?,

Der Schliissel zur pachomianischen »Geheimschrifte kdnnte
also in der Tat so gut gehiitet gewesen sein, dal er wohl niemals
in weiteren Kreisen, nicht einmal unter den Pachomiapern
selbst, bekannt war. Hs ist dann nur logisch, daB man sich spé-
ter auch offen eingesteht, ihn nicht zu kennen. Dafiir sind die
Titel in der lateinischen Ubersetzung kennzeichnend. Diese
Titel, die .ja nicht zum urspriinglichen Text gehtren (vgl. oben
S. 161.), konnen allein als Zeugnis fiir eine spitere Zeit gelten,
wenn auch offenbleiben muB, fiir welche Zeit genauer. Zwei
dieser Titel sagen ausdriicklich, da Pachom hier »{in) lingua
absconditas spreche (Brief 7; 97,17 Boon; Brief 11; 100,7 Boon),
ein anderer, daB Pachom mit Syrus und Kornelius die Gnaden-
gabe einer »angelicae linguae« empfangen habe (Brief 2; 78,13 £,
Boon). Wieder ein andermal heilit es, daB die Briider auige-
nommen hitten, was Pachom »im Geist gesprochen hat« (Brief 10;
99,6 Boon). Schlieflich wird einmal nicht nur der Ursprung
dieser Sprache von einem FEngel genannt, sondern formell er-
klirt: sciius nos sonum audivimus, ceterum vires et sensum in-

! Man vergesse auch nicht, daf Hieronymus die in die »Geheim-
schrifte Eingeweihten mit Namen nennt (Praef. § 9; 8,19 f. Boon) und
Horsiesé nicht darunter ist.
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‘tellegere non possumus {Brief 1; 77,7 f. Boon). Wenn der Titel

relativ alt sein sollte, konnte er eln weiterer Hinweis darauf

| sein, daB selbst die Pachomianer die Deutung der »Geheim-
- schrifts nicht kanntemn.

Auch moderne Versuche, das Geheimnis der pachomiani-
schen »Geheimschrifte zu entritseln, sind bisher erfolglos ge-
blieben. Versuche hierzu wurden allerdings auch erst wenige

. -und mit sachfremder Zielsetzung unternommen. Weder Atha-
.- nasius Kircher! noch F. Testa?, die hier zu nennen wiren, waren

am Problem der pachomianischen »Geheimschrifts selbst inter-
essiert, sondern zogeu diese nur als willkommenes Beweismit-
tel fiir andere Thesen heran, die zudem eine entfernte Verwandt-
schaft untereinander aufweisen. Athanasius Kircher war von
der »significatio mysticas der, wie er meinte, vom hebriischen
Alphabet abstammenden anderen Schriftsysteme {iberzeugt,
E. Testa will ein weitverbreitetes System symbolischer Zeichen
in der alten Kirche erkannt haben. Die »CGeheimschrifts der Pa-

- chombriefe stellt auch fiir beide kein Problem in sich dar. In
_den jeweiligen Zusammenhang umfassenderer Ideen gestellt,
-1ost sich deren Ritsel sozusagen von selbst. Beide Autoren
ziehen zur Exemplifizierung denselben Brief Pachoms heran,

nimlich die Nummer 1, den sie teilweise (Kircher) oder voll-
stindig (Testa} »libersetzen«. DaB' ihre Deutungen in keinem

- Fall {ibereinstimmen, wird niemanden verwundern®; auch mit

-1 Athanasius Kircher ist mehrfach auf die Pachombriefe zuriick-

. gekommen, scheint aber seinen einmal formulierten Wortlaut dann
i “immer wieder ohme wesentliche Anderungen verwendet zu haben,
.+~ Ich habe nicht das gesamte Opus durchgesehen. Auf folgende drei
L Werke irifft das Gesagte jedenfalls zu: Lingua aegyptiaca restituta
.. {Rom 1643) 504-506; Obeliscus Pamphilins (Rom 1650} 141 f.; Turris
‘Babel (Amsterdam 1679} 173 f. Im Oedipus (Rom 1652/54), anf den

Kircher am Schlul} des Abschnitts zu verweisen scheint, habe ich
nichts zu den Pachombriefen gefunden.
t E. Testa, Il simbolismo dei giudeo-cristiani (Pubblic. dello

- ¢ Studinm BibHcum Franciscanum; Jerusalem 1962) oft, besonders

8. 781
. ® Kircher hatte von den Pachombriefen durch Takas Holste
{(Holstenius) Kenntnis erhalten. Nun findet sich in der von M, Brockie

‘bearbeiteten Augsburger Neuausgabe (1759) von dessen Ausgabe des
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dem von Schenute gedeuteten »Buchstabens (vgl. oben S. 30)
ergibt sich natiitlich keine Ubereinstimmung?, Wer sich ernst-
lich um die »Entzifferunge der pachomianischen »Geheimschrifts
bemithen wollte, kann nicht vollig von den wverschiedenen
Cesichtspunkten historischer und systematischer Art absehen,
auf die hier hingewiesen wird:. Auch folgende Punkte verdie-
nen dabei noch Beriicksichtigung.

Die altigyptische Hieroglyphenschrift lud geradezu zu
Schriftspielereien ein, und die alten Agypter haben immer und
in vielfiltiger Weise von solchen Moglichkeiten Gebrauch ge-
macht. Das gilt bis in die Spatzeit der altigyptischen Kultur.
Die Inschriften in den Tempeln der Ptolemier- und Romerzeit
sind ein Eldorado der Kryptographie. Dabei geht es den Agyp-
tern weithin gar nicht darum, den Inhalt des Niedergeschriebe-
nen wirklich zu verschleiern, vielmehr freut man sich an geist-
vollen Spielereien und will die Neugier des Lesers reizen?, Nun
ist natiirlich mit dem Ubergang zur griechischen Schrift in

Codex Regularum von Benedikt von Aniane eine uneingeschrankt
ablehnende Stellungnahme zu Kirchers Deutung der Pachombriefe
(Bd. 1, 8, 24). Es ist mir aber nicht klar, ob diese noch auf Holste
selbst zuriickgeht oder wer dafiir verantwortlich zeichnet,

! Keinem der beiden ist die Schenutestelle bekannt gewesen.
Um der Fairne8 willen muf man natiirlich sagen, daB Kircher diese
noch gar nicht kennen konnte und daB er zudem einen recht schlechten
Text der Pachombriefe vor sich gehabt haben mufBl, — Zu den »Buch-
staben« im 7. Kap. des »Liber Orsiesii¢ (siehie oben 8. 28) hat sich kurz
N.-H. Ménard geauBert (Migne PL 103, 775 £, Anm. 1), Er gibt haupt-
siichlich das von Ptolemaeus Chentios, Nova hist. V 25-33 (37,1 - 38,11

 Chatzis) gesammelte Material wieder, wo allerlei Kurioses aus dem
Altertum gesammelt ist, Beziehungen ganz verschiedener At von
Buchstaben{namen} zu FEinzelpersonen. Die Pachombriefe erwihnt
Ménard in diesem Zusammenhang nicht einmal, wohl aber die Engel-
regel.

? Testa hatte etwa von den verschiedenen Typen der »Geheim-
schrift« (siche oben S. 19-22) keine Notiz genommen, vielmehr ganz

ausdriicklich behauptet, daB im Stil des 1. Briefes auch die iibrigen

geschrieben seien (Simbolismo 79).

8 Vgl. H. Brunner, Anigmatische Schrift, in Handbuch der Orien- .

talistik;, 1. Abt, Bd. 1 Agyptologie, 1. Abschn.: Agyptische Schrift
und Sprache (Leiden 1959} 35-38.
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koptischer Zeit eine Kryptographie der alten Art nicht mehr

mbglich, Aber die Mentalitdt dndert sich. nicht schlagartig, und

. sle kann sich leicht eine neue Ausdrucksform suchen, die den

veranderten Umstdnden angepalt ist*. Darf man auch Pachom

" in dieser Linie sehen? Tédte man ihm Unrecht, wenn man auch
_~bei ihm noch einen Rest jener Frende am Spiel mit den Kriften
- und Moglichkeiten des Geistes sehen woltte? Und muB es tat-
‘siachlich unter seiner Wiirde gewesen sein, mit der Neugier sei-
“nes Korrespondenten auch dessen Scharfsinn geweckt zu haben,

auf der Suche nach dem Sinn eines kryptographischen Briefes
- das personliche Urteil in einem konkreten Fragepunkt zu ge-
winnen? Dann hitten die Briefe vielleicht gar nicht itberall
‘einen prizisen Sinn, sondern wiren eine Aufforderung, den in

den konkreten Umstinden fiir den Einzelnen zutreffenden Sinn
aufzuspiirer.
Solche Uberlegungen konnen eine gewisse Stiitze vielleicht

- 'in der »Prophetie¢ des Kjarur finden?. Dieser Pachomianer-
~monch erlebte schon den Niedergang des pachomianischen
Monchtums nach Pachoms Tod und zog dagegen mit seiner
" »Prophetie¢ zu Felde. Das Verstindnis des Textes ist dadurch
sehr erschwert, da8 dieser viele Worter enthilt, die sonst nur
~ selten oder gar micht belegt sind und deren Sinn uns deshalb

weithin unbekannt ist. Aber sollte nicht vielleicht schon da-

" hinter Absicht stecken? Wollte der Verfasser dem Text, mit
:-dem er nur zu deutliche Intentionen verfolgte, doch einen ge-
~ wissen Schleier des Geheimnisvollen verleihen? Diese sProphe-
tiec'setzt sich ganz tiberwiegend aus Sitzen des folgenden Typs
~ zusammen. Zwel parallele Glieder werden durch »das ist/heiBt
miteinander verbunden. Im ersten Teil der »Prophetie« scheint
‘es sich bei den so erklirten Sétzen weithin oder sogar aus-

.7 1 Man beachte etwa, daBl der Traktat des Ménches Seba {Saba?)
tibér »das in den Buchstaben des Alphabets enthaltene Ceheimnis
Gottes« gerade in koptischer Sprache erhalten ist. Siche die Ausgabe
von A. Hebbelynck, Les mystéres des lettres grecques, in Fortset-

: zungen in Le Mugéon N. S. 1 (1900) und 2 (1901) und separat Lowen
71902,

© % Bo genannt im Titel des koptischen Textes.
- % Ausgabe Lefort, (Buvres de Pachdme 100 ff,
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schlieBlich um Sprichwortliches und Redensartliches zu handeln,
im zweiten Teil um konkrete Fakten aus den MiBhelligkeiten
zwischen Besarion, dem Generaloberen der Pachomianer, und
dem Monch Viktor. Hier je ein Beispiel aus dem ersten und
zweiten Teil: »Die Stunde des Bieres ist vorbei, die Brote sind
zum Markte getragern. Das heilit: Die Stunde des Bieres ist der
Anfang des Monchtums, der Markt ist die Nachlassigkeit, zu
der wir gelangt sind« (101,13-16 Lefort). Und: »Als Apa Viktor,
der Obere der Schuster, (es) horte, ging er hinein, gab den Web-
stubl und den Riegel (heraus), lief aufs Dach und lieB den Hund
los. Das heift: Der Webstuhtl, den er herausgab, und der Riegel
sind die Langmut und das Schweigen. Der Feind ergrifi weiter
{oder: wieder) Besitz von ihm: Er lie den Hund los, welcher
der Streit ist. Er lief aufs Dach, welches der Hochmut ist« (103,
1-6 Lefort). Natiirlich besteht keine direkte Parallelitit zwi-
schen einem solchen Text und den Briefen Pachoms, Dennoch
kann dieser Text vielleicht einen Fingerzeig geben. Die Deun-
tungen der Sprichworter und Redensarten im ersten Teil sind
oder scheinen zumindest récht willkiizlich. Hier wird ganz All-
gemeines auf eine konkrete Situation bezogen und erhilt von
daher einen vollig neuen Sinn. Konnte nicht vielleicht Ahnli-
ches mit den Briefen Pachoms beabsichtigt gewesen sein? Die
Adressaten wiren dann aunfgerufen gewesen, in den Sitzen und
auch den »Buchstaben« den jeweils treffenden Sinn zu entdek-
ken, der eben nicht von vornherein fixiert war. Im zweiten
~ Teil der Kjarur-Prophetic gelten dann andere Prinzipien. Hier
werden konkrete Dinge und Tatbestinde mit einem {ibertra-
genen moralischen Sinn gekoppelt: Herausgeben des Riegels
bedeutet Aufgabe des Schweigens, Auf-das-Dach-Steigen be-
deutet Hochmut. Aber auch hier existiert keine a priori
eindeutige Beziehung zwischen den gekoppelten Begriffen.
Auf-das-Dach-Steigen ist eben nicht grundsitzlich ein Zeichen
von Hochmut. Vielleicht waren auch in den Pachombriefen
einzelne Satze — nicht »Buchstaben« — in dieser Weise vom
Adressaten zu deuten gewesen. Wenn schon die vielfiltige Ver-
wendung von »Buchstaben« in den Pachombriefen praktisch
mit Sicherheit ausschlieBt, daB wir es mit einem ausgearbei-
teten System der Verschliisselung zu tun haben, das man nur
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711 dechiffrieren briuchte, so kénnen die Deutungen der Kjarur-
. Prophetie lehren, daB man auf jeden Fall iiber den Buchstaben
= sowohl den »Buchstaben« der »Geheimschrifte als auch den
" buchstiblichen Sinn der Sitze — hinausgehen und den eigent-
lichen -Sinn erschliefen muB, und dies jenseits fester Regeln.
AbschlieBend sei dann noch ein Uberblick {iber jene Passa-
gen in den Briefen selbst gegeben, die Aussagen iiber die »Ce-
heimschrifte zu sein scheinen, obwohl es enttduschend sein mag,
“dafl sie uns in der Entschliisselung nicht unmittelbar weiterhel-
fen. Diese Hinweise aus erster Hand diirfen aber dennoch auf
keinen TFall vernachlissigt werden!. Vielleicht gehort hierher
“schon eine Stelle am SchluB von Brief 1: »Die geschriebenen
‘Buchstaben des Briefes sind » und 1.¢¢ Hier werden eindeutig
yBrief« und »Buchstaben« terminologisch unterschieden. Die
~Frage ist nur, ob das Wort »Buchstaben¢ hier die Buchstaben
" im gewdhnlichen Sinn meint, wie sie als Elemente jedes Briefes
. fungieren, oder aber die »Buchstaben« der pachomianischen
-yGeheimschrifts. Dieselbe Unterscheidung zwischen »Brief«
(¢motern) und »Buchstabe« (cgai) macht auch Schenute bei
- dem Zitat aus dem 1. Brief (vgl. unten S. 48), und Pachom
konnte in seinem koptischen Text leicht dieselbe Terminologie
gebraucht haben. Das koptische Wort cpai bedeutet sowohl
»Buchstabe« als ‘auch »Briefs, und dementsprechend wird fiir
- »Brief« zur Unterscheidung dann das im Koptischen gleichfalls
itbliche griechische Wort verwendet. Bei Schenute ist es auch
- ziemlich klar, dal er mit cgai nur die »Buchstaben« der pacho-
" ‘mianischen »Geheimschrift« meinen kann, denn von den Buch-
. staben, die jeden Brief bilden, zu sprechen hatte er keinen er-
kennbaren AnlaB.
_ Weiterhin konnte auch im 2. Briel Pachoms von den »Buch-
staben« der »Geheimschrifts die Rede sein: sWasche dein Ge-
sicht, damit deine Augen sehen und du die Buchstaben richtig
liestl¢® An dieser Stelle konnte zum Ausdruck kominen, da

1 Die Titel der Briefe bleiben hier, da nicht urspriinglich, auller
Betracht. Vgl. zu den Titeln oben S. 32f.

' * Griech. Z. 191.; latein. 78,7 f. Boon. Koptisch nicht erhalten.
3 Griech, Z. 27 {.; koptisch nicht erhalten. Der lateinische Text
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man zum richtigen Verstindnis der »Buchstaben« nicht. ein
Dechiffriersystem kennen muf, sondern der entsprechenden
Einsicht bedarf. Allerdings haben wir keine letzte Sicherheit
dariiber, daB das Wort »Buchstabe¢ hier tatsiichlich die »Buch-
stabens der pachomianischen »Geheimschrift« meint.

Vom verborgenen Sinn der Briefe — nicht speziell der
»Buchstaben« — konnte eine Stelle am SchluB von Brief 4 han-
deln: »Ich habe euch in Bildern und Gleichnissen geschrieben,
damit ihr es (7)* in Weisheit sucht, den Spuren der Heiligen
folgend.«® Auch diese Stelle scheint anzudeuten, daB sich der
Sinn der Briefe (nicht ausschlieflich der »Buchstaben«) nur
einer besonderen Einsicht erschiiefit.

Ganz dem Verstindnis der Briefe kbnnte Brief 6 gewidmet
sein. Hs kann an diesem Ort nur auf einige Stellen hingewiesen
werden. Der Brief beginnt: »Volo vos intellegere litteras, quas
scripsistis mihi el quas ego rescripsi vobis, et quomodo opor-
teat omnia spiritalis alfabeti elementa cognoscere.® Leider
fassen sich die terminologischen Unklarheiten wieder nicht
bereinigen. Hs ist keineswegs ausgemacht, da8 mit den beiden
Termini slitterae« und selementa« Verschiederes gemeint sein
muB, ersteres dann wohl »Briefe« und letzteres »Buchstabens
bedeutet. Es konnte einfach Wechsel im Ausdruck vorliegen
und dieser iiberhaupt erst in der lateinischen Ubersetzung vor-
genommen worden sein (vgl. unten S. 58). Ziemlich deutlich ist
hingegen, daB die rspiritalis alfabeti elementas die »Buchstabens
der pachomianischen »Geheimschrift« sein miissen. Die Uber-
setzungsweise des Hieronymus gestattet es uns aber nicht,

weicht ab, und gerade im entscheidenden Punkt. Vermutlich durch
mangelnde Genauigkeit des Ubersetzers (vgl. unten S. 60) ist »Buch-
staben in swas geschrieben ist¢ gedindert. Dagegen ist am Anfang mit
»laba¢ (= lava) in der Handschrift E die richtige Lesart bewahrt,
nur vom. Herausgeber in den Apparat verwiesen wordern.

! »Eat, Bezng unklar. Sollte mit dem Pronomen das Vorausge-
hende insgesamt wiederanfgenommen sein?

* 89,31 Boon. Koptisch und griechisch nicht erhalten.

3 92,28 -93,2 Boon. Koptisch und griechisch ist von diesem: Brief
nichts erhalten.
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. -daraus die griechische und koptische Vorlage zu rekonstruieren.
' :'.Sollte orotysiov, auch im Koptischen, dort gestanden haben?
" Der Brief geht dann mit ausfithrlichen Hinweisen zum Schreiben
‘bestimmter Buchstaben weiter, wobei, wie nach dem Eingang
_des Briefes zu erwarten, viel von schon geschriebenen Buch-
staben die Rede ist. Es folgt aber auch nochmals die allgemeine
. Aufforderung, »ut intellegatis mysteria litterarume (93,4 Boon),
bei der wieder nicht klar ist, ob die »Briefe« oder die »Buchsta-
 ben« gemeint sind. Am SchluB gibt Pachom der Uberzeugung
Ausdruck, daB seine Adressaten in ihrer Weisheit (wut sapien-
tesd) verstehen werden, was er ihnen schreibt, und sich ent-
sprechend verhalten werden (95,24 Boon). Durch all das kann
_man nur in der schon mehrfach geduBerten Vermutung bestarkt
werden, daB es zum Verstindnis der pachomianischen »Geheim-
schrifte nicht eines Dechiffrierschliissels bedarf, sondern der
entsprechenden Einsicht. Die Einzelangaben iiber das Schreiben
bestimmter Buchstaben bleiben uns natiirlich letztlich wieder
unverstindlich, wenn auch viele von ihnen den Eindruck
machen, als ginge es nur um graphische Details wie z. B. das
Schreiben eines Buchstabens iiber einen anderen. Aufféllig sind
“die vielen Anweisungen an die Adressaten, dieses oder jenes,
etwas so oder anders zu schreiben. Fast der gesamte Brief be-
zieht sich auf das Schreiben bestimmter Buchstaben. Dazwi-
schen fallen Sitze anf, von denen wir nicht wissen, ob sie gleich-
falls im Zusammenhang mit dem Schreiben stehen. Die Adres-
~saten sollen sich um bestimmte Buchstaben bzw. das damit
* Bezeichnete »kiitmmern«'. Ein Passus scheint besagen zu wollen,
- daB der Name des Verfassers cjpoa geschrieben werde (93,101,
- Boon).

' Auch der Brief 11b enthilt viele Aussagen tiber das Schrei-
ben einzelner Buchstaben, darunter auch wieder solche, in de-
nén dem Adressaten gesagt wird, welche Buchstaben er zu
‘schreiben hat. Erwihnenswert ist aber vor allem eine Stelle,

_ 1 9Curam habere¢ 93,16 und 94,7 Boon und ssollicitus esse« 94,8
Boon.
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nach der der Adressat »zéhlen« mufl. Sollte hier an den Zah-
lenwert der Buchstaben gedacht sein, was sich bei dem Buch-
stabenquadrat ohnehin nahelegt?

Zum Schluf} sei nochmal an den 10. Brief erinnert, der
keine »Buchstaben« enthilt und dennoch so ritselhaft ist. Nach
meiner Auffassung stellt er wirklich einen eigenen »I'yp« pacho-
mianischer »Geheimschrifts dar und nicht nur ein Schriftstiick,
in dem sich sozusagen zufillig dunkle Sitze, wie sie gelegent-
lich auch sonst in den Briefen vorkommen, gehiuft haben.
Und hier ist es am allerschwersten, sich die ErschlieBung seines
Inhalts durch die Anwendung eines bestimmten Schliissels zu
denken. So legt sich einmal mehr die Vermutung nahe, der Leser
habe sich beim Iesen der ritselhaften Texte seine Gedanken
machen sollen.

* 101,5f. Boon. Auf dem koptischen Fragment 1afit sich gerade
noch das dem snumerare: entsprechende wp erkennen, das neben
szdhlene auch »betrachten als« usw. bedeutet. Im fibrigen ist die Uber-
einstimmung zweifelhaft, da der lateinische Text hier auf jeden Fall
kilrzer ist als der koptische. Im koptischen steht auch, wenn auch
nicht korrekt als Akkusativ konstruiert, nach szahlen« der EFinzel-
buchstabe p, der im lateinischen auf jeden Fall fehlt, Ist dieser hier
als »Buchstabe« oder als Zallzeichen (== 100) verwandt?

II1.

DIE TEXTUBERLIEFERUNG DER PACHOMBRIEFE

1. DEr xoPTISCHE TexT

A. Die Kélner Blatter. Die beiden Pergamentblitter der
Kolner Papyrussammlung Inv. Nr. 3286 und 3287t enthalten
praktisch vollstindig die Briefe 8 (Nr. 3288) und 10 und 1la
(Nr. 3287). Nur wenige Buchstaben sind verlorengegangen. Es

_ handelt sich um FEinzelblitter, die niemals Bestandteil eines
. Kodex {oder einer Rolle} waren, aber dennoch untereinander
zusammengehdren. Sie sind aller Wahrscheinlichkeit nach von
~‘ein tnd derselben Hand beschrieben. Das Material ist Perga-
- mentabfall mit unregelmiBigen Randern und von linglichem
Format (31 X 15 cm und 50 x 10 cm). Die Schriftzeilen laufen
parallel zu den Schmalseiten. Die Schrift ist eine Unziale ver-

"~ mutlich des 5. Jahrhunderts. Die Blitter tragen keinerlei I'itel
-und keine Verfasserangabe. Diese sind aber auch nicht etwa weg-
.. .gebrochen. Man darf vermuten, daB urspriinglich noch weitere
Blatter derselben Art dazugehdrten, die zusammen vielleicht
. 'sogar die vollstindige Sammlung der Briefe Pachoms enthielten.
" Die Blatter sind einseitig beschrieben, wenn man davon absieht,
' daB bei Nr. 3287 der Anfang von Brief 10 auch noch auf der
" ‘Riickseite steht?. Beschrieben ist selbstverstindlich in beiden

‘1 Das erste verdffentlicht als Pap. Colon, Copt. 2 von A. Hermann,
das zweite als Pap. Colon, Copt. 1 von A. Kropp in Demot. u. Kopt.
Texte 82-85 und 69-81, jeweils mit vollstindigem Faksimile des
‘Originals. Vgl. dazu Quecke, Briefe Pachoms koptisch.

: ? Warum dies der Fall ist, ist nicht klar. Der Herausgeber hatte
vermutet, dal es sich um eine Schiileritbung handele und der Schiiler
‘die schlecht begonnene Ubung habe abbrechen und auf der Riickseite
neu beginnen miissen. Diese Ansicht halte ich fiir verfehlt; vgl. Quecke,
" Briefe Pachoms koptisch 657.
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Fillen die Fleischseite, nur der wiederholte Beginn von Brief
10 steht auf der Haarseite. Dieser wiederholte Beginn enthilt
gegeniiber dem vollstindigen Text desselben Briefes auf der
Vorderseite einige Varianten, in denen ich aber im Gegensatz
zum Herausgeber nur grammatische, keine inhaltlichen Korrek-
turen sehen kanmnl. Der Text der Haarseite ist das reinere
Saidisch, der der TFleischseite enthilt mehr dialektische For-
men (wohl achmimische)?, Vielleicht verfolgte der Schreiber
mit der zweiten Niederschrift die Absicht, Dialektformen ans-
zumerzen, hat seine Arbeit aber dann aus nicht bekannten Griin-
den spater nach 22 Zeilen wieder aufgegeben.
2k

B. Der Chester-Beatty-Papyrus. In der Chester Beatty
Library (Dublin) befinden sich die stark zerstorten Reste von
vier aufeinandetrfolgenden Blittern eines Papyruskodex?, die
im urspriinglichen Zustand vollstindig folgende Stiicke des
pachomianischen Briefkorpus enthielten: Brief 11b, 10, 1la,
das Buchstabenquadrat, Brief 9a und 9b, und zwar in der
angegebenen Reihenfolge. Vermutlich bildeten diese acht Sei-
ten in der Handschrift die letzten Seiten der Pachombriefe,
denn auf Seite 8 ist etwa ein Drittel der Schreibfliche frei ge-
blieben. Es ist jeweils die volle Hohe der Seiten, aber jeweils nur
etwa das innere Drittel erhalten. Die Schrift, eine recht ele-
gante Unziale, koénnte noch dem 6. Jahrhundert angehdren.
Auch hier triagt keiner der Briefe einen Titel. Ebenso fehlt der
Name des Autors, doch braucht dieser natiirlich nur am Anfang
der Sammlung genannt gewesen sein. Wir konnen allerdings
nicht als selbstverstindlich voraussetzen, dal Pachoms Name
dort wirklich stand. Der Name des Verfassers hiitte zudem noch

1 Natiirlich waren derartige Korrekturen nach dem Herausgeber
nicht der Grund fiir die zweite Niederschrift, Auch nimmt der Heraus-
geber nur von einer Variante an, dall siesden Text zu glatitene suche
{Demot. u, Kopt. Texte 74 und 76). Auf die anderen Varianten geht
er nicht nihér ein,

¢ Vgl wieder Quecke, Briefe Pachoms koptisch 657 f.

3 Veriffentlicht von Quecke, Neues Fragment,
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" am Schluf des Textes stehen konnen, doch suchen wir ihn auf
. der 8. Seite, die wohl die letzte der Briefe war, vergeblich. Die

einzelnen Briefe sind durch Zierleisten mit Paragraphoszeichen
voneinander getrennt, soweit das Briefende nicht mit dem

- Seitenschlufl zusammenfillt. Die Ordnung der Briefe weicht

von der in der lateinischen Ubersetzung abt.

#®
*® X

Von zwei Briefen, den Nummern 10 und 1la, besitzen wir

- somit zwel koptische Zeugen, wenn auch der eine sehr lakunds

ist. Soweit die beiden Handschriften sich decken, stimmen sie
weitestgehend iiberein, z. T, auch in geringfiigigen sprachlichen

- Eigentiimlichkeiten?. Es sind {iberhaupt nur folgende Varianten
festzustellen. In Brief 1la hat das Kélner Blatt in dem Zitat

aus Spr 10,1a bzw. 15,20a® das dgyptische caBe, der Chester-
Beatty-Papyrus das griechische gogbs (Text unten 8. 115). Und
aller Wahrscheinlichkeit nach fehlt auf dem Chester-Beatty-
Papyrus am Schiuf von Brief 10 »und mit diesen wurde die
Erde bevolkerty!,

Wenn es demnach so aussehen kinnte, als wire die koptische

'I'jbeﬂieferung sehr zuverlissig, so darf man ihre ILesarten

dennoch nicht unbesehen vorziehen. In Brief 9b hat der Chester-
Beatty-Papyrus einmal ein Schriftzitat, das eindeutig von dem
der lateinischen Ubersetzung abweicht. (Der griechische Text
dieses Briefes ist nicht erhalten.) Wahrscheinlich ist der stark

- verstiimmelte Vers so zu rekonstruieren: sue Er hat [die Hung-

rigen mit Giijtern gesittigt, was u ist¢. In der lateinischen

1 In den Handschriften der lateinischen Ubersetzung sind die

Briefe verschieden angeordnet (siehe Boon, Pach. lat.,, 3. XXI), aber
: nirgendwo so wie in der koptischen Handschrift.

¢ Vgl. Quecke, Nenes Fragment 70.
3 Also latein. 100,13 Boon. Im iibrigen ist die lateinische Uber-

|- setzung an dieser Stelle verderbt.

4 Vgl Quecké, Neues Fragment 79.
5 Wohl nach Lk 1,53 zu ergénzen. Es kamen natéirlich auch andere

. Schriftstellen (die alttestamentlichen Quellen) in Frage. Koptischer
- Text unten S, 118,
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Ubersetzung heiBt es dagegen: »HC (Var. NC) Dominus dat
mihi linguam disciplinae A«. Hier scheint die lateinische Uber-
setzung im Recht, denn die Lesart des koptischen Textes macht
sich schon durch das angehéngte »swas ... ist« verdichtig. Ein
solcher Versschlul gehdrt nicht zum Genus dieses Briefes (Typ
Aj; siche oben 5. 20 1), sondern zu dem von Brief 9a (Typ B;
oben 8. 21{.). Umgekehrt fehlt im Chester-Beatty-Papyrus ein-
mal im Brief 9a vor dem Buchstaben p diese Formel »was ...
ist¢t. Auch das kann nur ein Fehler sein. Die drei genannten
Fehler des Chester-Beatty-Papyrus verteilen sich auf die Briefe
9a, 9b und 10. Es scheint also nicht so zu sein, als wire nur ein
bestimmter Abschnitt verderbt. Zunichst deutet erst einmal
alles darauf hin, daf die Kélner Blitter dem Chester-Beatty-
Papyrus iiberlegen sein konnten.

C. Zitate bei koptischen Autoren. a) Pachom (?). Ein Frag-
ment, das vielleicht aus einer Schrift von Pachom selbst stammt,
hat uns die koptische Entsprechung zu einem Satz aus Brief
3 tiberliefert, jedoch nicht formell als Zitat. Und da das Frag-
ment sonst Horsiese zugeschrieben wird, konnte auf jeden Fall
ein Zusammenhang zwischen der Stelle aus Pachoms 3. Brief
und dem genannten Iragment bestehen. Der fragliche Satz
lautet in deutscher Ubersetzung: »Die Raserei des Bauches ist
schlimmer als sie alle« {80,8 Lefort; Text auch unten 5. 112).
Das entspricht recht genan folgendem Satz aus Brief 3: pavia
oMo yehemarépw dotiv todtev mavren®. Sollte das Fragment
aus einem Horslesetext stammen, dann hat Horsiese hier viel-
leicht stilischweigend seinen Meister zitiert, was aber nicht not-
wendig im Sinn literarischer Abhingigkeit verstanden werden
mul, |

T 98,10 f. Boon. Das Zitat aus Jes 50,4.

? Text unten'S. t17. Im Lateinischen entspricht 97,20 Boon.

9 Z. 621. Die lateinische Ubersetzung (80,17 Boon) ‘ist weniger
genau, :
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Bei dem Fragment geht es um das Blatt 148 im Band 131 (4)
der koptischen Handschriften der Pariser Bibliothéque Na-
tionale. Das Blatt enthdlt den Schlufl eines Textes und — ohne
Titel und Verfasserangabe — den Beginn des folgenden Textes.
Lefort hatte beide Textstiicke Horsiese zugewiesen!, da das
‘Blatt aus paldographischen Griinden mit einigen anderen Blat-
tern zu ein und demselben Kodex gehtrt haben muf und der
Text der {ibrigen Bliatter sich teilweise mit dem von anderen
deckt, auf denen sich auch ein Titel, der Horsiese als Verfasser
- nennt, erhaiten hat. Nun hatte der Herausgeber {ibersehen,
- daB der zweite Text des Pariser Blattes (der Textanfang) nichts
anderes ist als das ProSmium zu Pachoms »Praecepta et Insti-
tuta«®. Wenn dies Regelwerk pachomianisch ist, woran Lefort
nie gezwelfelt hat, dann kénnte man eher vermuten, daB auch
das andere Textstiick (der Textschlul) von Pachom stammt.
In diesem Teil findet sich der uns hier interessierende Satz, der
sich mit dem Satz in Pachoms 3. Brief deckt. Veilleux aller-
dings folgert umgekehrt, daB eher die »Praecepta et Institutas
vom Schreiber des Kodex als dem Horsiese gehorig angesehen
worden sein diirften®. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
ist folgender Tatbestand: Von den Blattern des Kodex haben
nur zwei ihre Paginierung bewahrt, nidmlich 8. 35-38. Das Pa-
riser Blatt, um das es uns hier geht, hat zwar wie die meisten
- iibrigen die Paginierung verloren, aber es zeigt immerhin noch
die Markierung, die es als letztes Blatt der 3. Lage ausweist.
.. Damit kennen wir also doch die Position dieses Blattes in der
. Handschrift, ndmlich S. 45/46 (oder 47/48). Das interpretiert
Veilleux nun weiterhin so: Die iibrigen Blitter, von denen einige
die Paginierung 35-38 erhalten haben und die einen Horsiese-
- text enthalten, miissen dem fraglichen Blatt mit dem Prodémium
" “.der »Praecepta et Instituta« vorausgegangen sein. Und da die
sPraecepta et Instituta« hier keine eigene Verfasserangabe tra-
.gen, miissen sie vom Schreiber als Werk des Horsiese angesehen

1 Text bei Lefort, (Buvres de Pachdme 80. Zur Zuweisung siche

;.- ® Das hat erst spater H. Bacht erkannt {Verkanntes Fragment).
o8 Veilleux, Liturgie 124-126.
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worden sein. Dieses Argument ist nicht schiiissig. Zunichst
einmal folgt aus den angefithrten Daten keineswegs, daBl die als
S, 35-38 paginierten Blitter in der Tat ihren Platz vor der 3.
I,age hatten. Es ist eine weitverbreitete Sitte unter den kopti-
schen Schreibern, mit einem neuen Text auch eine neue Pagi-
nierung zu beginnen. Der Horsiesetext kann also, obwohl zwei
seiner Blitter die Paginierung 35-38 zeigen, sehr wobl erst auf
die 3. Lage gefolgt sein'. Es ist aber weiterhin auch gar nicht
sicher, daB die »Praecepta et Institutacin der Handschriit durch
keinen Titel vom Horsiesetext, wenn dieser vorausgegangen
sein sollte, getrennt waren. Denn auch Veilleux nimmt an, daf§
der erste Text des Pariser Blattes (der Textschluf) hochstwahi-
scheinlich nicht dem Horsiese gehért? und mdglicherweise der
Begleitbrief zu den »Praecepta et Instituta« war®. Konnte dann
der gesuchte Titel nicht am heute verlorenen Beginn dieses
Begleitbriefes gestanden haben? Alle diese Punkte konnen wir
heute nicht mehr mit Sicherheit entscheiden. Es ergibt sich
daraus jedenfalls kein durchschlagendes Argument gegen Pa-
choms Autorschaft an den »Praecepta et Institutas, und inso-
fern man am pachomianischen Ursprung der »Praecepta et In-
stituta¢ festzuhalten gewillt ist, kann man auch den'pachomia-
nischen Ursprung jenes Textes erwiigen, der den »Praecepta et
Instituta¢ auf dem Pariser Blatt vorausgeht und unter anderem
den Satz enthilt, der sich in Pachoms 3. Brief wiederfindet.

b) Horsiese. Von einer »Katechese« des Horsiese ist uns
das erste Blatt mit Titel und Verfasserangabe erhalten (66,24 ff.
Lefort). Die letzten Zeilen dieses Fragments lauten so: »... viel-
mehr ‘soll der unverschimte Aion sich mit uns freuen, (undj)
nicht sollen wir uns mit dem unverschimten Aion freuen' nach
dem Befehl unseres heiligen Vaters Pachom. Er sagt namlich [...«*
Was innerhalb dieser Horsiesestelle in einfache Anfiihrungs-

! Daranf habe ich schon friher hingewiesen: Enchoria 3 (1973)
162 {.

¢ Veillenx, Liturgie 124 unten.

3 Ebd. 124 und 125.

t §7,28-30 Lefort, Das Fragment bricht mit den zuletzt zitierten -

Worten ab. Ob uns aus dem weiteren Verlaui der »Katechese« noch

47

zeichen gesetzt ist, ist ein eindeutiges Zitat ans Pachoms 1.

. Brief (griech. Z. 7; latein. 77,15f. Boon). Geandert ist gegen-
. {iber dem urspriinglichen Text nur die 2. Person Singular in die

1. Person Plural, was sich aus der Art erklirt, wie Horsiese den

‘Text auf sich und seine Ménche anwendet. Der koptische Text

des Zitates weicht aber noch in einem anderen Punkt von der
griechischen und lateinischen Ubersetzung ab. Im Koptischen
stehen die beiden parallelen Glieder asyndetisch nebeneinander,
in der griechischen (und lateinischen) Ubersetzung ist das zweite
dem ersten firal untergeordnet. Es kann nicht zweifelhaft sein,
dall Horslese in diesem Punkt den urspriinglichen Wortlaut
bewahrt hat. Diese Annahme findet ihre Bestitigung darin,
daB wir bel dem wunmittelbar vorausgehenden Satz dasselbe
feststellen miissen. Wiederum handelt es sich um zwei parallele
Glieder, und Schenute gibt diese bei seiner Zitation unverbunden,

~ wihrend die griechische (und lateinische) Ubersetzung auch
hier die finale Verkniipfung einfiihrt (Einzelheiten gleich unten).

FEine gewisse Schwierigkeit bereitet die Art der Zitation.

Horsiese bringt zwar eine kurze Satzfolge, die wir durch Ver-

-gleich mit dem erhaltenen Text der Briefe Pachotns als Zitat

daraus erkennen koénnen, deutlich mit dem Namen Pachoms

in Verbindung, doch will es dann so scheinen, als sollte das Zitat
erst folgen. Da der Text hier abbricht, 148t sich keine sichere

‘Antwort geben. Sollte das Zitat vielleicht noch fortgesetzt wer-

den? Sollte eine- Deutung angeschlossen werden, so daB die
letzten erhaltenen Worte als »er meint némlich . ..« zu verstehen
wiren?! SchlieBlich wire es theoretisch méglich, daB die Verb-

form »er sagtc ein anderes Subjekt hatte, das nachgestellt war
und mit dem folgenden Blatt verlorengegangen ist:.

.. etwas erhalten ist, ist unsicher. Fiir unsere Frage ist das auch belang-
: . los. Der koptische Text auch unten 8. 111.

1 Siehe oben 8. 30 einen analogen Fall bei der Zitation Schenutes

. ans demselben Brief. Allerdings ist Schenutes Ausdrucksweise ent-
.- schieden Klarer: »Ich fiir meinen Teil denke, dal er sagt (= meint}. . .«

? Zu dem Gebranuch, den der sLiber Orsiesil« méglicherweise von

- .den Briefen Pachoms macht, siehe oben S. 12f. Da der sLibers nur
lateinisch erhalten ist, sind diese Stellen fiir die Textgeschichte von
geringer Bedeutung.
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¢) Schenute. 1) Schon seit langem ist bekanat, daB Sche-
nute in einem seiner Sermones einen Satz aus Pachoms 1. Brief
zitiert!, Der betreflende Abschnitt ist in zwei Handschriften
iibetliefert. Beide Zeugen bieten genau denselben Text. Er
lautet mitsamt seinem Kontext: »Ein guter und weiser und
wahrhaft frommer Vater hat mit seinen Buchstaben (cpai) in
Briefen (¢motond) gesagt: ‘Singe dem w! LaB nicht das w dir
singen!” Ich fiir meinen Teil denke, da8 er folgendes sagt: Singe
der Welt ... LaBl nicht die Welt dir singen ...[@ Auch hier
zeigen wieder die einfachen Anfithrungszeichen das Zitat an.
Es ist jener Satz aus Pachoms 1. Brief, der dem von Horsiese
zitierten unmittelbar vorausgeht. Im koptischen Text Schenu-
tes finden wir gegeniiber der griechischen (und lateinischen)
Ubersetzung dieselbe Abweichung wie schon vorher bei Hor-
sieses Zitation: unverbundene Nebeneinanderstellung der bei-
den parallelen Glieder statt finaler Unterordnung. Wie schon
gesagt, haben die Zitationen hierin sicher den urspriinglichen
Wortlaut bewahrt. Wire in diesem Punkt der durch die Uber-
setzungen bezeugte Wortlaut der urspriingliche, wie wire es
dann zu erkliren, daB zwei Autoren beim Zitieren unabhingig
voneinander dieselbe Anderung am Text vorgenommen hitten?
Im Gegensatz zu dem Zitat bel Horsiese, das in einem anderen
Punkt gegeniiber dem Originaltext veridndert ist, diirfte das
Zitat bei Schenute mit dem Original buchstiblich iibereinstim-
men. Auffallig ist die Art, wie Schenute das Zitat einfithrt.
Dartiber wird gleich anschlieffend bei den beiden anderen Zita-
tionen zu sprechen sein. Beachtung verdient noch, daB Sche-
nute hier offensichtlich die »Buchstaben¢ der pachomianischen
»Geheimschrift« — ein solcher »Buchstabe« kommt ja auch in
dem zitierten Satz vor — ausdriicklich erwihnt (vgl. oben 8. 37).

! G. Zoega, Catalogus codicum copticorum tnanu scriptorum,
qui in Museo Borgiano Veletris adservantur (Rom 1810} 468, Anm
102. Awusfiihrlich dazu Quecke, Pachomiuszitat.

z 1 {3) 423,8 ff. Amélineau; Chassinat, Quatriéme livre 111 35 fi.

(capar statt cgar ist Druckfehler; nach Foto kollationiert). Der
Text desiZitats auch unten S. 111. Die Deutung Schenutes (11‘1 Uber-

setzung) etwas ausfithelicher oben S. 30.
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2) An einer anderen Stelle zitiert Schenute zwei zusam-

| " mengehbrige Stellen aus Pachoms 10. Briefl. Wiederum ist

die betreffende Schenutestelle in zwei Handschriften iiberlie-
fert, die aber diesmal nicht von gleichér Qualitit sind?. Es

:.5.3_: folgt hier das Zitat (mit seinem Kontext) neben dem Original,

beides in Ubersetzung®; es wire sonst zu umstindlich, die
Abweichungen zwischen Original und Zitat zu erldutern.

Brief 10 Schenute

Das sind die unreinen Men-
schen, iber die unsere heiligen

1 Schon hieraus wird deutlich, dall meine frithere Behauptuug,
Schenute zitiere iber das Zitat ans dem 1. Brief hinaus Pachom nicht
{Pachomiuszitat 166), falsch war. Auller an den Stellen, die wir hier
gerade behandeln, wird Pachom von Schen_tlte noch an zwei weiteren
Stellen genannt, einmal jedoch sicher nur in der Argumentation von

. 'Schenutes Gegnern (III 120,7 f. Leipoldt). Ob die andere Stelle (I [3]

461 Amélineaun) ebenso zu verstehen ist, ist mir nicht recht klar. Tei-
poldt nahm an, daB hier Praecepta 94 wortlich zitiert sei (Schenute
von Atripe und die Entstehung des national 4gyptischen Christen-
tums = Texte und Untersuchungen N. F. 10,1, Leipzig 1903, S. 99,

-Anm. 6). Da wir inzwischen den koptischen Wortlaut dieses Pachom-

textes kennen (31,7 Lefort), ist nun deutlich, daf jedenfalls kein wirt-

i liches Zitat vorliegt. Natitlich kann Schenute {oder gegebenenfalls
o geine Geguer) dennoch die genannte Pachomregel im Auge gehabt
1 ‘haben. Andererseits ist uns ein inhaltlich identisches Verbot auch
“unter Schenutes eigenem Namen iberliefert (IV 168,3 f. Leipoldt).

2 PDer Text beider Handschriften bei Amélineaun, Tuvres de

"Schenoudi IT {2) 170,8 ff. mit Apparat. Da nns das koptische Original

von. Pachoms Brief crhalten ist, bereitet die Textherstellung dieser

", “Schenutestelle keine Schwierigkeit. Die Borgia-Handschrift, die Amé-
“lineau abdruckt, ist der Crawford-Handschrift, deren Lesarten Amé-
lineau im Apparat bringt, deutlich unterlegen. Inhaltlich ergibt sich

jedoch nur in einem Fall eine grofere Anderung des »Sinnes, nim-

Jich bei myd statt wing.

3 Die koptischen Texte auch umten S. 113 {f. Griech. Rs, 17-23;

-la.tem 99,12-17 Boon. Die hbeiden Zitate bilden im Original einen
“durchgehenden Text. Die Liicke in der angchlieBenden Ubersetzung

es Pachomtextes rithrt allein daher, daf ich den Text mbglichst

"g‘enau neben die Zitationen stelle, zwischen die Schenute einige ver-
‘bindende Worte eingeschoben hat.
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Die Oikonomoi haben einten
Frevel in ihrem Korb begangen,
wobel das Schwert ihres Verder-
bens unter ihrem Busen war, wel-
cher der Garten ist, (und) indem
sle in den Toren der Unterwelt

Vater, die alles werstehenl, in
ihten Briefen geschrieben haben:
“Wobei? das Schwert ihres Ver-
derbens unter ihrem Busen war®

(und) indem

sie in den Toren der Unterwelt

den Uberflissen der Erde oder
den Giitern, die Gott den Men-
schen gegeben hat, auflaunertent, lauerten’,
Und sie haben weiterhin {iber
jene schlimmen Tiere gesagt: ‘Sie
suchten und forschten, um zu
sehen, ob sie Sauertelg finden
witrden, (und) um ihn in Teig zu
mengen, der nicht aufgeht und
sich nicht vermehrt, sondern in
Hungersnot zu Ende geht.’” Ich
fiir meinen Teil weil, was diese
Worte bedeuten.

Sie sagten: Kommt, laflit uns
unsere Wege erforschen und se-
hen, ob wir Sauerteig finden, und
ihn in Teig mengen, der nicht
aufgeht und sich nicht vermehrt,
sondern in Hungersnot zu Ende
geht.

Der Vergleich der beiden Kolummneni zeigt unmittelbar, inwie-
weit Schenute den 10. Brief Pachoms hier zitiert hat. Die Stel-
len sind zudem wieder durch einfache Anfiibrungszeichen kennt-
lich gemacht. Die Abweichungen vom Original bestehen einmal
(1. Zitat) in zwel Auslassungen, sodann (2. Zitat) in der Um-
setzung der direkten Rede in Erzdhlung, wodurch die 1. Person
Plural in die 3. Person Plural und der Konjunktiv (Kohortativ)
ins Imperfekt gedndert wurde; auBerdem muBte dabei fiir den
Imperativ vkommt!¢ ein ganz anderes Verb eintreten. Trotz-
dem ist unmittelbar evident, daB Pachoms 10. Brief die Quelle
fiir Schenutes Zitation ist, Schenute hat die Stellen auch aus-
~driicklich als Zitate ausgewiesen. Philologisch wichtig ist, daB
bei Schenute fiir »Saverteige das absolut eindeutige eaf steht.
Der erhaltene koptische Text von Pachoms Brief hat statt-
dessen ndmlich crerp, eine bisher sonst nicht belegte Form,

! Bzw. setkennen; bedenken« (voeiv).
? Umstandssatz aus dem Kontext des Originals; sonst

Haupt-
satz (Prasens IT). 3

3 Prateritum wiederum aus dem Kontext des Originals; SOnsf

Prasens.
t Griechische und lateinische Ubersetzung abweichend.
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- deren Bedeutung zunichst nur aus der griechischen (und latei-
“nischen) {bersetzung erschlossen werden konnte. Man wird
jetzt annehmen dirfen, daB in den verschiedenen koptischen
" Texten zweli Worter gleicher Bedeutung ausgetauscht wurdent.
Dall cierp seiner Form mnach ein achmimisches Wort sein
~muB, ist kein Gegenargument?. Eher konnte man darin den
Grund dafiir finden, da8 es durch ein anderes Wort ersetzt
“wurde. Es mag allerdings verwundern, daB nicht die entspre-
> chende saldische Form von derselben Wurzel gewihlt wurde.
Die Fortsetzung von Schenutes Text kinnte wieder darauf
hinweisen, daB auch dieses Zitat, obwohl Brief 10 keine »Buch-
- staben« enthilt, der Erklirung bedarf. Was dann folgt, ist
‘htchstens eine vage Andeutung, keine wirklich Deutung wie
bei dem Zitat aus Brief 1.

-+ In beiden Fallen. — bei dem Zitat aus Pachoms 1. Brief
und bei den beiden Zitaten aus dem 10. Brief — nennt Schenute
den zitierten Autor nicht, sondern fithrt ihn beide Male auf
- -geradezu geheimnisvolle Weise ein. Warum? Sollte er nicht
gewuBlt haben, wem die zitierten Briefe gehdren? Das diirfte
‘kaum der Fall sein®, Schenute redet nicht wie einer, der etwas
_nicht weil, sondern wie einer der etwas nicht sagen will, Warum
aber sollte Schenute den Namen Pachoms absichtlich verschwie-
“gen haben? Leipoldt, der nur das Zitat aus Brief 1 kannte,
- meinte, daBl Schenute Pachoms Namen deshalb nicht genannt
- habe, weil die betreffende Ansprache vor einem praeses (fryepdv)
- gehalten wurde, bei dem man Bekanntschaft mit Pachom viel-
leicht nicht voraussetzen durftet. Das mag zutreffen, doch
. haben wir hieriiber keine Sicherheit, Der Text mit den Zitaten

.1 Fin derartiger Wechsel ist auch in Brief 11a zu beobachten
{siehe oben S. 43).
. P Zu weiteren Achmimismen auf den Kbolner Blattern wvgl
“Quecke, Briefe Pachoms koptisch 658 mit Anm. 15.
i+ .8 Selbst dann nicht, wenn ihm die Briefe anonym vorgelegen
' haben sollten, was durchaus méglich ist (vgl. oben S. 14). Und Sche-
: nutes Monche haben spiter auf jeden Fall gewuBt, wer der zitierte
Antor ist. Denn nur deshalb kann dieser Abschnitt aus Schenutes
“Werk am Fest Pachoms als liturgische Schenutelesung gewahlt wor-
- den sein; vgl, dazu Quecke, Pachominszitat 161-164.
‘¢ .4 Leipoldt, Schenute von Atripe 86, Anm. 4.



52

aus Brief 10 ist nur akephal erhalten, und wir wissen nicht, an
wen Schenute sich daric wendet. Der erhaltene Teil macht

jedenfalls nicht den Eindruck, als kénnte Schenute hier aus-
schlieflich zu seinen Monchen sprechen. Andererseits motchte
man ungern jene etwas ausgefallene Frklirung fiir die beiden
Sermones mit Schenutezitaten annehmen.

2. DER GRIECHISCHE TEXT

Der Text des einzigen bisher bekannten Zeugen der grie-
chischen Ubersetzting von Pachoms Briefen wird unten erst-
mals verdffentlicht. Genaueres zur Handschrift folgt dement-
sprechend unten in einem eigenen Kapitel (S. 73 ff.). Hier wird
zunéchst nur der Text selbst hetangezogen. Es soll dabei zuerst
einmal versucht werden, durch Vergleich mit dem erhaltenen
koptischen Text die Qualitit der griechischen Ubersetzung
genauer zu bestimmen. Im folgenden Abschnitt kommt dieser
Zeuge dann aber noch viel ausgiebiger zu Wort. Es soll dann
mit seiner Hilfe die Qualitit der lateinischen Ubersetzung ge-
priifft werden,

Fir den Vergleich zwischen koptischem und griechischem
Text stehen aufler den Zitaten aus Brief 1 und 10 nur die Briefe
10 und 1a zur Verfligung. Daf die Zitate aus Brief 1 (bei Hor-
siese und Schenute) in einem Punkt der griechischen Uberset-
zung iiberlegen sind, wurde schon oben gesagt (S. 47 und 48).

Von den Briefen, deren Text wir koptisch und griechisch
vollstindig besitzen, besteht der eine, die Nummer 11a, prak-
tisch aus Schriftzitaten. Hier ist von vornherein damit zu rech-
nen, daf der Ubersetzer an den ihm geldufigen Bibeltext an-
paBt. Dies ist dann auch in der Tat bei der Ubersetzung von
Pachoms Brief 1la zu beobachten. So liest etwa die saidische
Proverbieniibersetzung 27,132 »deinen Mantel¢ und ebenso
auch Pachom im Brief 11a (Text unten 8. 115). Die griechische
Ubersetzung der Pachombriefe hat jedoch an dieser Stelle mif
der LXX wieder »seinen Mantel¢ (Rs. 46). An derselben Stelle

hat die saidische Proverbieniibersetzung und dementsprechend

atuch Pachom im Brief 11a beim Verb svoriibergehens den Ter-
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minus »an dire (Text unten 8. 115), den die griechische Uberset-
‘zung der Pachombriefe mit der LXX dann wieder wegliidt,
- In anderen Fillen unterbleibt aber eine solche Angleichung,
und die koptische Vorlage wird noch in’der griechischen Uber-
~ setzung greifbar. Das ist etwa schon im selben Vers (Spr 27,13b)
_der Tall. Dort steht in der griechischen Ubersetzung von Pa-
- ‘choms Brief 1la nicht das &ovig v& &XAétpie Aupadverar der
 LXX, sondern vielmehr xai évépous vép dmudlet (Rs. 47), was
.~ genau den koptischen Text des Pachombriefes wiedergibt (Text
unten S. 115), der seinerseits wieder mit der sajdischen Prover-
- bleniibersetzung iibereinstimmt. Rs. 36 kdnnte man so die vom
- LXX-Psalter (Ps 32,13a) abweichende Wortstellung erkliren,
- die der des koptischen Pachomtextes (Text unten 8. 115) und
“des saidischen Psalters entspricht. Wenn Rs. 50 in dem Zitat
. aus Hab 1,13b £w¢ wore steht und nicht das tvx i der IXX, so
- ist dafiir wieder der koptische Text von Pachoms Brief 11a die
- Ursache, der hier »bis wann¢ hat (Text unten S. 115). Diesmal
. scheint Pachom aber nicht dem saidischen Bibeltext zu folgen,
“denn insofern uns dieser fiir Hab 1,13 bekannt istt, liest er wie
codie LXX »weswegen«. Aufs ganze gesehen kann man sagen,
. daB die griechische (Jbersetzung von Pachoms Brief 1la den
- koptischen Text. ziemlich treu wiedergibt.

.., Auch bai Brief 10 herrscht weitgehende Ubereinstimmung
. zwischen koptischem und griechischem Text. Wenn in der
.- griechischen Handschrift am Schluf sdie Erde« fehlt (Rs. 33),
.- s0 kann nur ein Fehler des Kopisten vorliegen®. Fiir das recht
- vieldeutige -on® ist das griechische dyxddy (Rs. 18) keine
.- genaue Entsprechung. Die wichtigste Abweichung diirfte &veSpel-
Covar ... ol ed¥vian <Re e sein (Rs. 19), woitr im Kopti-
- schen steht: ». .. indem sie (die Oikonomoi) ... den Uberfliissen
- der. Erde ... nachstellten¢ (Text unten S. 113}). Dabei ist die

1 W. Till, ii Le Muséon 50 (1937} 218.
© . % Anffallig ist, daB auch in einem der beiden koptischen Zeugen
der ganze Schlufisatz »Und mit diesen wurde die Erde bevilkerte zn
fehlen scheint. Aber die betreffende koptische Handschrift enthalt
verschiedene Vetderbnisse (siche oben $. 43f).
Vo 8 W, Westendorf, Koptisches Handwérterbuch (Heidelberg 1965 f1.)
gibt »Rand, Einfassung, Saum, Kante, Kiel, Falte, SchoB, Busene.
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Wortstellung des Criechischen genau die des Koptischen. Es
kdnnte scheinen, daB der griechische Ubersetzer entweder das
¢- des koptischen Textes als f6r miBverstanden hat oder
vielleicht sogar schon eine solche koptische Vorlage vor sich
hatte. Da bei einem so Anigmatischen Text die Beurteilung von
Varianten nach inneren Kriterien sehir prekiir ist, sollte man
zundchst davon ausgehen, daB der erhaltene koptische Text
ernst genommen zu werden verdient.

Es ist zu bedauern, da8 uns nicht eine gréBere Textmenge
fiir den Vergleich des koptischen Originals mit der griechischen
Ubersetzung zur Verfiigung steht. Es ist ndmlich die Frage,
ob wir die bei den beiden Briefen 10 und 11a gewonnenen Ergeb-
nisse ohne weiteres verallgemeinern und die griechische Uber-
setzung der Pachombriefe als ganze fiir so treu halten diirfen,
\yie sie in diesen beiden Briefen ist. Wie wir bei der lateinischen
Ubersetzung sehen werden, kinnen verschiedene Partien mit
sehr unterschiedlicher Genauigkeit itbersetzt sein. Und gerade
in den Briefen 10 und 1la folgt auch die lateinische Uberset-
zung einigermafen treu der griechischen, die uns durch die
Chester-Beatty-Handschrift bezeugt ist. Wir brauchen aber
wohl bei der griechischen Ubersetzung nicht allzu 4ngstlich zu
sein, e.i.ne gleichbleibende Treue fiir alle Teile anzunehmen.
Diese Ubersetzung kann nicht direkt mit der des Hieronymus
verglichen werden. Ein Mann von der Bildung, den Anlagen
und dem Temperament des Hieronymus driickt einer Ubersct-
zung in einem ganz anderen Mafle seinen personlichen Stempel
auf als ein anonymer Agyptischer Ubersetzer des 4. Jahrhun-
derts. Zumindest vorlaufig darf man annehmen, da8 die grie-
chische Ubersetzung durchgehend etwa so treu ist wie bei den
beiden Briefen, bei denen wir ihre Genauigkeit kontrollieren
kénnen.

Finige Fehler der griechischen Handschrift LiBt die latei-

nische Ubersetzung erkennen bzw. mit mehr oder weniger gro- -
Ber Wahrscheinlichkeit vermuten. Das von mir auf Zeile 6 ein- -
getiigte §(vo) wird durch das »hoe est« (77,14 Boon) der latei- -
nischen Handschriften ME gestittzt (die Ilandschriften WX

haben es indessen nicht, stiitzen also den Text der griechischen
Handschrift). Es ist schwer zu sagen, ob das & dotwv 28 adrév
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von Zeile 9 richtig ist oder nach dem lateinischen »quod prae-
cipuum est ex eis¢ (77,17 Boon) verbessert werden muB. Viel-
leicht ist auf Zeile 40 nach 8évor entsprechend dem lateinischen
 Text (79,18 Boon) (tois?) cuvdothotg (wbtol?) zu erginzen, Nach
- dem 16 pwnuéouvay von Zeile 98 ist wohl xaréhmey zu erginzen
{latein. srelinquens¢ 82,9 Boon) und auf Zeile 175 nach &xni tijg
g vermutlich xdze (latein. »deorsume 85,11 Boon). Auch das
schon vorher genannte »die Erde, das am Schluf von Brief 10
- ausgefallen ist (Rs. 33), steht in der lateinischen Ubersetzung
- {100,4 Boon).

. Auch der griechische Wortlaut selbst legt verschiedentlich
~die Annahme von Textverderbnissen nahe, doch sollen in dieser
Erstausgabe keine Konjekturen diskutiert werden.

3. DER rATEINISCHE TEx1*

- Um die Qualitat der Hieronymusiibersetzung zu beurtei-
©leén) muB man sie natirlich mit ihrer unmittelbaren Vorlage,
~: einem griechischen Text, konfrontieren, nicht mit dem kopti-
sthen Original.. Ob allerdings der Text der einzigen bisher be-
- kannten griechischen Handschrift, der hier zu verdffentlichen-
- den Chester-Beatty-Handschrift, die Vorlage des Hieronymus
;- war, bedarf selbst der Priifung. Weann im folgenden, auch um
. der Einfachheit des Ausdrucks willen, von Anfang an davon
- dusgegangen wird, da Hieronymus eine Vorlage wie den grie-
: chischen Text der Chester-Beatty-Handschrift vor sich hatte,
.. soist das zunichst nicht mehr als eine Hypothese.

: ' Bei Brief 1la zeligt Hieronymus, ganz im Gegensatz zum
B gﬁéclﬁschen Ubersetzer, keinerlei Neigung, die Schriftzitate dem
. vettrauten Bibeltext® anzupassen. So heifit es etwa gleich im
ersten Zitat (Koh1,7a) nicht »flumina intrante, sondern storrentes

.7 1 Fingelheiten zur lateinischen Uberlieferung sind in der Ein-
leitung bei Boon, Pach. lat., einzusehen. Finige wichtigere Punkte

“daraus sind weiter unten resiumiert; vgl. vor allem 5. 63.

# Der Vulgata. Die betreffenden alttestamentlichen Biicher hatte

: Hmronymus zur fraglichen Zeit schon {ibersetzt.



56

vadent« (100,8f. Boon), und zwar sicher im AnschiuB an den
griechischen Text des Pachombriefes (Rs. 35), der in Uberein-
stimmung mit der LXX liest ot yeluappor mopedovtar. Kleinere
Abweichungen von der Vorlage sind etwa srequiescite (100,16
Boon) gegeniiber dem Futur der griechischen Handschrift (Rs.
48) oder »deficere discipliname (100,14 Boon) gegeniiber & dore-
poduevos mawdelug (Rs. 44 f). Die auffalligste Abweichung ist
das »facit iudiciume (100,13 Bonn) statt rer erfreut seinen Vater
(Rs. 43), wofiir aber nicht unbedingt Hieronymus verantwort-
lich zu machen ist. Hier hat das vorausgehende Zitat, das mit
»iacere iudiciume endet, eingewirkt, und das Versehen ktnnte
natiirlich schon bei der Abschrift des griechischen Textes wie
auch erst spiter bei der des lateinischen passiert sein.

Auch bei Brief 10 folgt der lateinische Text ziemlich genau
dem griechischen. Immerhin entfernt er sich etwas weiter von
diesem als dieser selbst vom koptischen. Vieles sind Kleinig-
keiten ohne inhaltlich Nuance wie z. B. »filii hominume (99,14
Boon) fiir »Menschen« (Rs, 20). Das oben 8. 53 genannte dyxdiy
wird nun rascellas (99,12 Boon). Die Bedeutung von of olxovéuol
(Rs. 17) hat Hieronymus durch die Ubersetzung mit »mona-
steriorum principes« (99,11 Boon) stirkstens eingeschrinkt,
aber er mag mit dieser Festlegung auf einen Fachausdruck des
pachomianischen Klosterwesens im Recht seinl. Vielleicht
wollte Hieronymus aber doch auch etwas Klarheit in dnigma-
tische Formulierungen seiner Vorlage bringen. Der folgende
Satz mit seiner schillernden Mehrdeutigkeit entspricht ganz
dem Genus des 10. Briefes: »Sie bereiteten Schlingen ihren
Fiilen, einen Bogen fiir ihre Hinde und eine Axt fiir itire Schul-
ter« (Rs. 23f.). Die lateinische Ubersetzung holt wenigstens
das letzte Glied mit ». . . et securim humero portaverunt« (99,18
Boon) wieder auf den Boden des Konkret-Findeutigen zuriick.
Recht farblos wirkt die Ubersetzung von owiitay (Rs, 32)

durch einfaches »tulerunte (100,3 Boon). Aufs ganze geschen .

mull man sagen, daf die Ubersetzung dieses vollig unverstand-
lichen Briefes noch recht genau ist. Kiihnere Versuche, den

I Es wire auch wohl nicht leicht ein lateinischer Ausdruck zu

finden, der ebenso offen ist wie der griechische.
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. Text verstindlich zu machen, hat Hieronymus jedenfalls nicht
“unternominen.

Weiterhin erweist sich auch bei Brief 1 die Ubersetzung
des Hieronymus als recht gut. Der griechische Text ist entwe-

der wortlich oder siungemif wiedergegeben. So typisch grie-

. chische Worter wie drpogpdororog und dpepnrog (Z. 1) muBt'en
natiirlich umschrieben werden, hier mit »absque ullis occasio-
. nibus bonus« (77,9 Boon) und ssine omni querela¢t. Nymbrrng

(Z. 151.) beispielsweise wird als sinnocentia« nuanciert (78,4
Boon) oder 3i3évar (Z. 12) als »offerre« (78,2 Boon). Ausnahms-
weise sieht es auch bei diesem Brief, der nun allerdings wegen

. der »Buchstabens der »Geheimschrifte unverstindlich ist, so aus,

als hitte Hieronymus den sinnlosen Sidtzen etwas A-usdruck
verleihen wollen. Soist Z. 17 f. von dem Buchst:ben ¢ die Rede:

bmep xodeiton B xab odtd dotiv xowvewdy ToB p, Hieronymus
“macht daraus: svocatur quidem C, sed habet communionem

cum P.¢¢ Vielleicht sind bei dem unverstiandlichen Text selbst

- Pronomina falsch bezogen worden. Fiir das év aith von Z. 19,
~das sich auf nichts anderes als das vorausgehende pepic (Z. 18)
" beziehen kann, hat der lateinische Text »in eo¢ (78,7 Boon),

was nun jedenfalls nicht mehr zu spars¢ paBt. Hs wire indes

zu fragen, ob Hieronymus' Test hier korrekt {iberliefert ist.

- Bevor die Briefe besprochen werden, in denen die lateini-
sche Ubersetzung stirker vom griechischen Fext abweicht,

:. : soll auf einige allgemeine Charakteristika der Hieronymusiiber-
sefzung hingewiesen werden*. Ganz allgemein ist eine deutli-

che Tendenz zum Umschreiben und Amplifizieren festzustellen,

- Hieronymus liebt es z. B., Modalverben und Ahnliches hinzu-

T 77,91, Boon. Eine Handschrift ohne »omnis.
. % Ein unverstandliches Zeichen, das vielleicht koptisch sein soll
(vel, unten 8. 78£). .

* 78,6 f{. Boon. — Im griechischen Text folgt dann unmittelbar
Eyaploato, im latéinischen nach der Ausgabe »quia P donfwita. A.ber
die Angaben des: Apparats sind mir nicht klar, und ich bin so nicht
sicher, welche handschriftliche Bezeugung dahinter steht. .

f 4 s werden dazu jetzt alle Briefe herangezogen, ohn.e d.aB jeweils
_éngegeben werden miiBte, aus welchem Brief ein Beispiel genom-
“tnen ist,
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zufiigen. Man vergleiche etwa folgende Stellen. Fiir tvee . ..
dvaryvils (Z. 28) hat er »ut ... possis legerec (79,2 Boon), fiir
uh emaipov (Rs. 22) vquae non possit elevarie oder fir w yeddmng
(Z. 29) »cave, ne scribas¢ (79,3 Boon). Dabei ist durchaus zuzu-
geben, daf die Ubersetzung so den gemeinten Sinn mehrfach
besser trifft._ Weit seltener ist zu beobachten, da Hieronymus
umgekehrt ein Modalverb des Griechischen weglaBt, nimlich mit
einfachem »qui aedificavite (83,16 Boon) fiir 7§ Povhevoapive
sixoSopFjoar (Z. 132) und mit »portastic (85,15 Boon) fiir BxpLvog
oo (Z. 178). Mehrfach fiigt Hieronymus »vielt, »allecw. 4. hinzu:
vgl. etwa »ruinae plurimae« (80,14 Boon) fiir mrwyeta?, scuncta
dona¢ fiir »Gaben« (Z. 13) oder »omne gahdiume (78,3 Boon)
fiir edppocivy (Z. 13). Auch kommt gelegentlich der umgekehrte
Fall vor: einfaches »parabolas« (83,4 {. Boo:n) fitr »alle Gleich-
nisse« (Z. 116 f.). Verwandt hiermit ist der hiufige Superlativ
gegentiber dem Positiv des griechischen Textes, so »confiden-
tissimos« (80,1 f. Boon) fiir Spaseic (Z. 43) oder »saeculum im-
pudentissimum¢ und »... procacissimum« (77,15 f.. Boon) fiir
die beiden Vorkommen von 6 aidw & dvaudfg (Z. 7). Das letzte
Beispiel zeigt zugleich ein anderes Phinomen, den Wechsel
im Ausdruck. Hier noch einige weitere Beispi'ele. Von den zwei
Vorkommen von mvedua auf Zeile 2 ist das erste mit »spirituse,
das zweite mit »anima« wiedergegeben (77,10 Boon) oder bei
opbyave von Zeile 167 das erste als »surculi¢ (85,3 Boon), das
zweite als »leves stipulae« (85,4 Boon). Wiederum nur ausnahms-
weise gleicht Hieronymus umgekehrt zwel verschiedene Aus-
driicke des Griechischen aneinander an, wenn er nimlich so-
wohl das mpospépety von Zeile 125 als auch das 3:834var von Zeile
126 mit sofferre« iibersetzt (83,12 und 13 Boon). Hiufig fiigt
Hieronymus das in klassischer Sprache auch im ILateinischen
an sich entbehrliche Possessivum hinzu, wo es im Griechischen
fehlt; so etwa bei »para domum tuame (79,15 Boon; griech. Z.

1 99,16 Boon. Nur wenig spater {ibersetzt er denselben griechi- :

schen Ausdriick (Rs. 27) mit squae non elevaturq (99,21 f. Boon),

2 Z. 58; vermutlich als wrépe verlesen oder verschrieben,

¢ 78,2 Boon. Im tiberlieferten lateinischen Text fehlt gegeufiber
dem griechischen »des Zeltese.
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: 37). Auch hier kommt das Umgekehrte nur ausnahmsweise

vor, z. B. einfaches »oculos« und scor« (96,17 Boon) fiir sseine
Augenq (Rs. 4) und »sein Herz¢ (Rs. 5)t. Ofter lést Hieronymus

“Pronomina auf wie etwa »posteris¢ (82,7 Boon) fiir das »ihnens
“des griechischen Textes (Z. 96). So steht auch »dominum« (100,

10 f. Boon) statt »ihn« (Rs. 38), was aber angesichts des voraus-
gehenden »domino« nicht besonders gut klingt. Man kaun sich
fragen, ob Hieronymus in der Tat eine solche Formulierung

" zu verantworten hat?. Hs ist zweifelhaft, ob bei der Auflésung

. wyon Pronomina immer das Richtige getroffen wurde. Wenn
Cim griechischen Text von Brief 7¢ steht, daB »viele sie (P} zu
- tun begehren« (Rs. 5), so sind »sie« ganz eindeutig die vorher
- genannten »Gebote«. Bei Hieronymus wird daraus: »multi enim
" sunt, qui desiderant quidem bona« (96,17 £. Boon; vgl. auch

unten S. 611.).
Nach den bisherigen Feststellungen kann man sagen, dafl

" die’ Hieronymusiibersetzung aufs ganze gesehen sicher nicht

schlecht ist. Sie ist nicht sklavisch, sondern etwas frei, auch

wo - das nicht unbedingt ndtig scheint. Sie verfehlt dem Sinn

nicht eigentlich, ja, hier und da bringt sie ihn sogar noch

- deutlicher heraus. Ein Gedanke kann unterstrichen und Ab-
o wechslung in den Ausdruck gebracht werden, es wird nuan-
" ciert und leicht interpretiert. ITm ganzen also ein eher positives
T Urteil. Das Bild wandelt sich aber doch erheblich, wenn man

©.1 1 Unmittelbar vorher steht im lateinischen Text »aurem suams,

3 dem im griechischen einfaches ofig entspricht (Rs. 4). Man mdchte

fmeinen, daf der lateinische Text konsequenter ist, wenn er beim etst-

" mbglichen Vorkommen das reflexive Possessiv setzt und dann spater
. jeweils weglaBt, wahrend der griechische Text es zunmachst weglafit
utid dann in den beiden folgenden Fallen setzt. Vielleicht hat es im

griechischen Text urspriinglich iiberall gestanden und ist dann im

ersten Fall nur versehentlich von einem Abschreiber weggelassen wor-

dent.
? Hine iateinische Handschrift (W) hat »deume (iiber der Zeile

" nachgetragen). Sollte die Hieronymusiibersetzung urspriinglich »enme

‘geliabt haben? _

1 8 Man beachte, dafi griechischer und Iateinischer Text hier stark
‘differieren und Hieronymus wohl kaum eine Vorlage wie die Chester-
Beatty-Handschrift hatte.
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die iibrigen Briefe in die Betrachtung einbezieht. Zum  Teil
werden wir dort das Gesagte bestitigt finden, zum Teil werden
wir aber auch auf Stellen und Abschnitte stoBen, bel denen
die Ubersetzung viel freier ist und oft kaum noch etwas mit
der Vorlage zu tun hat. Vor allem der lange Brief 3 bietet viele
Stellen dieser Art. Das kann hier nicht in seinem ganzen Umfang
dargestellt werden. Hinige wenige Beispiele miissen stellver-
tretend fiir die groBe Zahl ganz erheblicher Differenzen zwischen

griechischem und lateinischem Text stehen. In welchem MaQ
die beiden Versionen voneinander abweichen, kann man un-
mittelbar ersehen, wenn man fiir einen beliebigen lingeren
Passus aus Brief 3 den griechischen und lateinischen Text mit-
einander vergleicht.

Zuniichst sei aber noch an ein Beispiel aus Brief 2 erinnert,
das schon oben 8. 37 (mit Anm. 3) herangezogen wurde und
das zeigen kann, wie selbst. geringfiigig erscheinende Unter-
schiede ihre Bedeutung haben kénnen. Das <& voaupate (Z, 28)
wird unter Hieronymus' Feder »quae scripta sunte (79,2 f,
Boon}. Inmsofern die Méglichkeit, ja eine groBe Wahrschein-
lichkeit besteht, da Pachom hier von den »Buchstabens seiner
»Geheimschrifte spricht, hat Hieronymus, der dies in der Uber-
setzung vollig verwischt, ein wichtiges Element verschwinden
lassen, Seine Ubersetzung scheint einen griechischen Text wie
Ta yeypauuévo (statt <o Yodupara) vorauszusetzen, aber nach
allem, was wir fiber Hieronymus’ Ubersetzungweise schon ge-
sehen haben und noch sehen werden, ist es unwahrscheinlich,
dall seine Vorlage tatsichlich diese Lesart hatte. Es witrde
jedenfalls durchans zur Ubersetzungpraxis des Hieronymus
passen, eine solche Nuance unter den Tisch fallen zu lassen.

Auch im 3. Brief gibt es natiirlich eine groBe Reihe von
Varianten im lateinischen Text gegeniiber dem griechischen,
die den Sinn kaum oder gar nicht verindern. So etwa bei »quasi
sanguis sanguini misceaturs (81,1 Boon) gegeniiber Zxyéev
alpe ¢’ afyare (Z. 641), was sich ohne Schwierigkeit hatte
wortlich tibertragen lassen, Bisweilen konnte man sich fragen,
ob der damalige Sprachgebrauch nicht Nuancen kannte, die
uns heute entgehen. Es fillt etwa auf, daB das zweimal vor-
kommende xuBspvéiv (Z. 92 und 133) beide Male mit sservareq
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iibersetzt ist (82,3 und 83,17 Boon). Vieles andete scheint lm}-
gegen indiskutabel, wie z. B. »seducti sunt« (81,1_3 BOOI:I‘) 'fur
*warémoFey adtédv (Z. 751). Man fragt sich etwa, wie es m’o‘ghci‘l
-.: .ist, von &v =& vag, Omip ob pdyovran werd Tol Xpuotol, S p)
g ravootexod (Z. 143) zu ». .. in templo, in quo contra Christum
: pharisaeorum est congregata impietas. Scazip‘a%m est .. ¢ (§4,3 i
“Boon) zu kommen. Manchmal scheinen sich in der 1ate1n1sch.en
" Ubersetzung alle Einzelelemente des griechischen Text.es wie-
3 derzufinden, aber vollig neu kombiniert. So in »on in cibis
*“temporalibus, neque in ulla similitudine eorum, quae v1de1}1tur
.-in caelo sive in terrae (79,12 £.) fiir odx &v Bpdpacty 'irpoc,xocr.pctg
obdE dmoBrémewy (?) el duolwowy oddevig "C(TJV &v Toic obpaval
| Hrav b 7Y y§ (2. 84 1), Stellt man in diesem I*I‘all die Frage,
" _was den Ubersetzer hier zu der abweichenden W1ede{:gabe ver-
" anlaBt haben konnte, dann konnte man den Grund in S.chw1e~
 rigkeiten der griechischen Vorlage vermuten, vor ailfam in .dem
"~ unklaren Infinitiv (?) amofAemyv. Das wire dann ein gewisses
. Indiz dafiir; daB tatsichlich ein griechischer Text wie der der
" Chester-Beatty-Handschrift die Vorlage der .lateir{ischen. Uber—
- setzung gewesen sein konnte. Relativ oft ist die llatelnlsc'he
- Fassung linger als die griechische, so etwa »volentium aefhﬁ—
. care turrem superbiae ad caelum usque tendentem,’etr otien-
: talem plagam relinquentinme (83,22 f. Boon) statt eBovhevoay

wov mhgyov olxoSouficon, e Tag dvarohds xorroc)\ainpm_aw (Z. "139 £.).
Weit seltener hat die lateinische Fassung einen kiirzeren

Text. So fehlt ihr (83,7 Boon) jede Spur von dvéxdn mdvea
| mede adtdy (Z. 120). |

- .P_-g Beim 7. Brief sind die Abweichungen noch markanter. .1.-I1er
stehen besondets im ersten Teil, etwa bis zu der groﬁfan Lu(?ke
} des griechischen Textes, beide Versionen gerade noch inhaltlich

in erkennbarem Zusammenhang. Die Formulierungen sind auf

: beiden Seiten vollig verschieden. Das braucht hier nicht exem-

plifiziert zu wetden. Es geniigt, die beiden Texte I}ebeneinander
21 lesen. Tm SchluBteil, nach der Liicke des griechischen Textes,
stehen die beiden Versionen einander dann néiher.- Doch fehlen
auch hier stirkere Divergenzen nicht. Man vergleiche etwa »ut

: possit implere,” quod dicitur¢ (96,17 Boon) gegeniiber tva Topd
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bpPonédy Exn ol mowely adrde (Rs. 5. Uberhaupt weist
der SchluB in beiden Versionen wieder starke Unterschiede auf
(griech. Rs. 10 fi.; latein. 96,21 ff. Boon). Uber den mittleren
Teil, der im griechischen Text verloren ist, wissen wir natiirlich
nichts Genaues. Is will aber scheinen, daB die Texte unmit-
telbar vor der Liicke des griechischen Textes wieder niher zu-
sammenkommen (griech. Z. 197f. = latein. 95,21f. Boon),
etwa in der Art, die in einem guten Teil des Schlufabschnitts
zu beobachten ist. Auf dieser Voraussetzung beruht die Berech-
nung fiber den Umfang des verlorengegangenen Stiickes (unten
S. 7614.).

Bei einigen Briefen kinnen wir nur direkt das koptische
Original vergleichen, ohne daB uns das griechische Zwischen-
glied bekannt wire. Dies ist bei den Briefen 8, 9a, 9b und 11b
der Fall, die jedoch alle bis auf den zuerst genannten nur sehr
fragmentarisch erhalten sind. Bei dem auch koptisch vollstin-
dig erhaltenem Brief 8 sind die Abweichungen der lateinischen
Ubersetzung von diesem koptischen Text wieder betrachtlich.
Hier zum Vergleich einige der wichtigeren Passagen in Uber-
setzung (Text unten S. 112):

Achtet also anf den Sogearte-
ten, der der Siinde gebot, die wider
ihn stritt. Nicht folgte er dem
Trug seiner Augen.

. auf dall er ... sich den Ruhm
der Gottesverehrung erwerbe.
Seht also ... wie er (Gott) seine
(Josefs)  Drangsale heendete.
Gott vergall seiner nicht,

Quem debemus imitari, quia
vicit carnem suam prostravitque
peccatum et oculorum calcavit
insidias {97,3-5 Boon).

... ut ... captivitatem libertate
mutaret (97,7 Bonn).

Unde et ille, adolescens atque
in lobrico aetatis positus, quem
carnis blandimenta non vicerunt,
vicit vinculas et carceres, et in
loco angustiae placuit deo (87,8-10
Boon). o

Soweit es der fragmentarische Zustand bei den drei restliéhen
Briefen erkennen 14Bt, bestehen auch im Fall von Brief 11b
grofere Divergenzen zwischen lateinischer Ubersetzung und

* Rs. 5f. Das Pronomen nimmt »die Gebote« wieder auf. Der
unmittelbar folgende Satz ist schon oben 8. 59 in anderem Zusamimen-

hang herangezogen worden,
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koptischem Original, wihrend die Versionen sich bei den Brie-
fenn 9a und 9b bedeutend niher zu stehen scheinent.

Es ist nicht leicht, sich aus den angefithrten Daten ein
~‘ausgewogenes Urteil iiber die Hieronymusiibersetzung zu bil-
den. Ein solches kann auf jeden Fall nur vorldufig sein, Sollte
ins einmal noch weiteres Material zuginglich werden, was
. keineswegs ausgeschlosseti ist, so wird méglicherweise manches
;"'klarer werden, vieles aber auch in anderem Licht erscheinen,
* Vorerst fithrt der Vergleich des iiberlieferten lateinischen Textes
. .mit dem griechischen Text der Chester-Beatty-Handschrift
711 einem recht auffalligen Trgebnis. Auf der einen Seite stehen
" Abschnitte (Brief 1, 10 und 11a), bei denen man unmittelbar
. annehmen kann, daB dieser griechische Text an der Basis der
lateinischen Ubersetzung steht und auch mit relativ groSer
Treue iibersetzt wurde. Auf der anderen Seite stehen Ab-
“schnitte (besonders in Brief 7), bei denen es schwer Vorstf.:llbar
‘ist, daB der griechische Text die Vorlage der lateinischen Uber-
. setzung war, selbst wenn man eine noch so freie oder gar un-
. ‘bekiimmerte Ubersetzungspraxis annehmen wollte. Wir haben
" aber auch Abschnitte (besonders Brief 3), die zwischen diesen
‘- Extremen stehen. Wiirde man hier voraussetzen, daf die Vor-
. lage des Hieronymus ein Text wie der der Chester-Beatty-Hand-
“gehrift war, dann. muB man auch annehmen, daf Hieronymus
. weithin sehr frei und auch wenig prizis iibersetzt hat.

:iMit dem heute bekannten Material konnen wir noch zu
" keinem Urteil daritber kommen, ob unsere griechischen und
©lateinischen Texte in etwa der Form, in der sie auf uns gekom-
“ men sind, zueinander im Verhiltnis von Vorlage und Uberset-
- zung stehen. Folgende Fakten sind auf jeden Fall in Rechnung
zu stellen, Die griechische Handschrift ist sehr alt, noch alter
als ‘die Ubersetzung des Hieronymus {vgl. unten 8. 77 {.). Die
Moglichkeit, daB sie eine griechische Textform enthilt, die
sich erst spiter herausgebildet hatte oder durch Rezension
erstellt worden wire, scheidet also von vornherein aus. Es ist
auch wenig wahrscheinlich, daB schon so frith, ein halbes Jahr-

.t Fiir Einzelheiten vgl., Quecke, Nenes Fragment 77-79 (Brief
I1b) und 80-82 {Brief 92 und 9b).



64
hundert nach Pachoms Tod, stark verschiedene griechische
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Zu den Tafeln
(Malstab 1:1)

Taf. 1 soll in erster Linie einen Eindruck von der Schrift vermittein. Sie
gibt Zeile z0-40 dex Vorderseite wieder. Der Ausschnitt wutde gewihlt, um
den Ubergang zur feineren »Feder« am Beginn von Brief 3 zu zeigen. Zu-
gleich ist das mir unklate Zeichen (= xai?) gegen SchluB von Zeile 29 zu
sehen. Auberdem kommt eine der Nihte (Blatt 1/2) ins Bild.

Taf, 2z und 3 sollen die Schriftspuren auf der Riickseite von Blatt 4 zei-
gen. Obwohl die Abbildungen das Orginal natiirlich nicht ersetzen, kann
der Benutzer danach wohl zhschitzen, wie gering die Chancen sind, daB
diese Schriftreste doch noch gelesen bzw. lesbar gemacht werden kdnnen,
Taf, z gibt einen Ausschnitt aus der oberen Hiilfte von Blatt 4. Zugleich
kann man die schlechte Stelle im Pergament sehen und wie sie geflickr ist.
Auf Taf, 3 folgt ein Ausschnitt aus der unteren Blatthélfte. Hier ist auch
(links ! einigermaBen deutlich die rechte Kolumnenbegrenzung zu erkennen,
aus der zu ersehen ist, inwieweit der rechte Rand im mittleren Teil der Rolle
beschidigt ist.
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die eine gewisse praktische Bedeutung fiir die Monchskreise
haben konnten, die sie {iberlieferten. Warum sollte man in
den ziemlich uninteressanten Text der Briefe eingegriffen
haben? Auch daB ihr Text weithin unverstindlich ist, bedeu-

tete noch keine Einladung dazu, ihn verstindlicher zu machen.

Das muf man der Tatsache entnehmen, daB gerade von den
unverstindlichen Abschnitten in unseren griechischen und
lateinischen Texten ein recht gut iibereinstimmender Wort-
laut vorliegt®.

Kann man atich zu keinem abschlieBenden Urteil kommen,
so méchte ich, wie schon angedeutet, vorliufig annehmen, daB
Hieronymus zumindest weitgehend fiir die starken Divergenzen
zwischen unserem griechischen und lateinischen Text verant-
wortlich ist. Wir finden afle Schattierungen von einer sehr
genauen Ubersetzung, iiber eine etwas freiere, umschreibende,
amplifizierende, dann interpretierende und schlielich noch
freiere Wiedergabe bis hin zu markanten Abweichungen, so
daB es unmdglich scheint, eine Grenze zu ziehen. Und einen
guten Teil der freieren Ubersetzungen kann man Hieronymus
durchaus zutrauent. Es wiirde sich nur ein relativ kleiner Rest
(vor allem Brief 7) ergeben, bei dem ich etwas zogere, eine so
freie Ubersetzung Hieronymus anzulasten. Man muf sich aber

dartiber im klaren sein, daB man auch ohne den 7. Brief Hie-
ronymus dann eine groBe Zahl von sehr frei, teilweise sogar

ungenau und selbst fehlerhaft iibersetzten Stellen zuschreibt.
Andererseits darf man auch nicht den besonderen Charakter
der Briefe aus dem Auge verlieren. Thr weithin sinnloser und
im iibrigen recht unergiebiger Inhalt kann den Ubersetzer

“1 Anders ist das nut bei Brief 11b, wo wir allein den koptischen
und lateinischen Text hesitzen.
2 Schon hei der Ubersetzung der Regeln wurden Hieronymus

- beachtliche Frefheiten nachgewiesen. Vgl. etwa Bacht, Verkanntes

Fragment 16-18; Veilleux, Liturgie 120-122, 206 {.,, 368 f; M. M Van
Molle, Supplément de la Vie spirituelle 86 (1968) 110-113. Man darf
allerdings nicht itberselien, daf es hier um Vergleiche von Hieronymus’
lateinischet Ubersetzung mit dem erhaltenen (oder postulierten) kop-

" tischen Original ‘geht, nicht um den mit einer griechischen Vorlage.
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leicht dazu verfiihren, mit einer gewissen Unbekiimmertheit
zt Werke zu gehen.

Es wire 'dann noch zu fragen, ob sich das alles mit dem
verei_nen 148t, was Hieronymus iiber seine Arbeit an der {Jber-
setzung der Pachom- und Pachomianerschriften sagt. Schlies-
lich darf man nicht iiber das hinweggehen, was Hieronymus
selbst in der Prafatio zur Ubersetzung hierzu mitteilt. Uber
die Art und Weise, wie die Niederschrift der Ubersetzung von-
statten ging, sagt Hieronymus: »... accito notario, ut erant
de aegyptiaca in graecam linguam conversa, nostro sermone
dictavi¢ (§ 1; 4,14~ 5,1 Boon). Dieser Angabe glaubt man entneh-
men zu kbnnen, ob Hieronymus seine Ubersetzung nach einem
schriftlich votliegenden griechischen Text oder mithilfe eines
Dolmetschers nach einer koptischen Vorlage anfertigte. Und
aus solchen Feststellungen kdnnen sich Folgerungen fiir die
Qualitit der Ubersetzung ergeben. Wenn der Ubersetzer direkt
nach einer schriftlichen Vorlage arbeiten kann, erwartet man
eine grodere Genauigkeit, als wenn er von dem fliichtigen Wort
eines Dolmetschers abhirigt. Ich glaube nun, etwa mit Veil-
1eux1:_ nicht, dall die Hieronymusstelle durchblicken 146t,
die Ubersetzung sei mithilfe eines Dolmetschers nach einer
koptischen Vorlage entstanden?. Immerhin wird diese Ansicht
auch vertreten®, und es ist deshalb sehr hilfreich, da8 wir zur
Feststellung des Tatbestandes nicht auf diese eine Stelle an-
gewiesen sind. Hieronymus spricht an zwei anderen Stellen
ausdriicklich davon, daB von den Pachombriefen bzw. den
Pachomianerschriften schon eine schriftliche griechische Ubet-
setzung vorlag. Von den iibersetzten Pachomianerschriften
allgemein sagt Hieronymus: »... aegyptiacum graecumque
sermonem, quo Pachomii et Theodori et Orsiesii praecepta
conscripta sunt« (§ 1; 4,5-8 Boon). Wollte man diese Worte

1 Veilleux, Liturgie 120 mit Anm. 25. :

* Es wire zu iibersetzen: »... und ich diktierte (die Regeln
[praeceptal) einem herbelgerufenen Stenographen in unserer Sprache,
wie sie (schon) aus dem Agyptischen [Koptischen] ins Grlechlsche
iibersetzt worden waren (bzw. libersetzt vorlagen)«.

3 Z. B. F. Cavallera, Saint Jérdme, sa vie et son ceuvre. 1. Te11
{(Léwen 1922) I 295,
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~ pressen, so miiBte man sogar zu der Annahme kommen, da} die
Vater des oberigyptischen Zonobitentums ihre Schriften schon
selbst in beiden Sprachen, koptisch und griechisch, abgefalt
“hitten., Das kann natiirlich nicht der Sinn von Hieronymus’
Worten sein. Dieser kann vielmehr nur sein, daB die Texte
*‘damals schon sowohl in koptischer als in griechischer Version
schriftlich vorlagen. Nicht weniger deutlich ist die andere
© ' Stelle, an der es allein um Pachoms Briefe geht: »... epistolas
* . jta, ut apud Aegyptiacos Graecosque leguntur, ...« {§9; 951
Boon). Die Briefe waren damals also sowohl in koptischer als
auch in griechischer Sprache zu lesen. Wenn somit zur Zeit,
als Hieronymus seine lateinische Ubersetzung anfertigte, schon
"eine griechische Ubersetzung existierte, dann wire es hochst
verwunderlich, wenn ihm diese Ubersetzung mnicht vorgelegt
- worden wiare, als man ihn um die lateinische Ubersetzung bat.
Und wenn Hieronymus eine schriftliche Vorlage hatte, die er
" selbst verstand, dann mochte man eigentlich auch eine ge-
" naue Ubersetzung von ihm erwarten. Hieronymus sagt zudem
noch ganz ausdriicklich, daB er hier aus besonderem Anlaf
- geradezu buchstiblich iibersetzt habe: »... eadem, ut teppe-
~ rimus, elementa ponentes, et quod simplicitatemn aegyptii ser-
monis imitati sumus, interpretationis fides est, ne viros apos-
“tolicos et totos gratiae spiritalis sermo rhetoricus inmutaret
(§:9; 9,7-10 Boon). Die Tragweite dieser Angaben ist nicht
. unmittelbar deutlich. Sie stehen im 9. und letzten Abschnitt
~der Prifatio als Mittelstiick zwischen dem ersten Teil, der
o spezzell von den Briefen Pachoms handelt, und dem SchluBsatz,
der noch einmal zusammenfassend die Pachom- und Pacho-
' mianerschnften nennt. Auch an der zitierten Stelle ist am
Schluﬁ schon deutlich von den Schriften Pachoms und der
: Pach0m1aner iberhaupt die Rede. Das vorausgehende »ele-
'menta« konnte jedoch noch eine Anspielung speziell auf die
- Pachombnefe sein, von denen vorher allein die Rede warl.
- Vielleicht 1406t Hieronymus hier bewuBt verschiedene Gesichts-
~punkte in_einalider ibergehen, um absichtlich eine gewisse

1-Aufer in dlesen kommen ja, wenn iiberhaupt, nur an einer
emzigen Stelle des »Liber Orsiesiic »Buchstabens vor (vgl. oben 8.281).
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Ambivalenz zu erzielen. Jedenfalls regt sich der Verdacht,
der Hinweis auf die »Simplizitite der koptischen Sprache solle
dem Leser zugleich als Rechtfertigung fiir die Unverstindlichkeit
der Briefe dienen, wihrend diese Texte in Wirklichkeit natiir-
lich weniger deshalb so sprode sind, weil in ihnen die koptische
Ausdrucksweise so treu nachgeahmt wire, als vielmehr wegen der
in ihnen verwendeten »Geheimschrift«. Die Behauptung des
Hieronymus, er habe besonders genau ibersetzt, sogar die
koptische Ausdrucksweise selbst nachgeahmt, ist deshalb so
ernst nicht zu nehmen2 Hieronymus will sich nur — wenn
dieser Ausdruck gestattet ist — aul eine besonders buchstib-
liche Ubersetzung herausreden, mit der er hier das typisch
Koptische habe bewahren wollen, wozu gerade bei diesen hoch-
begnadeten Autoren ein besonderer AnlaB bestiinde. Zu der
Annahme, Hieronymus habe hier genatler als sonst iibersetzt,
besteht kein Grund.

Besondere Vorsicht ist natiirlich dort geboten, wo die Uber-
setzung des Hieronymus nur mit dem koptischen Original, nicht
mit einem griechischen Text, der mdoglicherweise ihre Vorlage
war, verglichen werden kann. Es ergibt sich aber desunge-
achtet ein-ganz dhnliches Bild wie beim Vergleich des lateinischen
mit dem griechischen Text, so daBl unsere vorlfiufigen Schiudfolge-
rungen von daher eine gewisse Bestiatigung erfahrén. Auch bei
den Briefen, von denen wir nur den koptischen und lateinischen
Text kennen, gibt es einerseits Abschnitte, bei denen beide
Versionen relativ gut iibereinstimmen?, andererseits solche,

! H. Bacht iibersetzt »Einfalt« {siche folgende Anmetkung),

2 Schon bei dem Vergleich des koptischen und lateinischen Tex-
tes des Prodmiums zu den »Praecepta et Instituta« ergibt sich fiir
Bacht, dall sder gewandte Stitist Hieronymus den unbeholfenen Satz-
bau des Originals in eine iibersichtliche Satzperiode aufgelést« hat,
so daB dessen Behauptung, er habe »die Einfalt der dgyptischen Re-
deweise um der Zuverldssigkeit der Ubersetzung willen nachgeahmte.
nur seum grano salise zu nehmen sei (Verkanntes Fragment 16),

8 Das scheint bei den Briefen 9a und 9b der Fall, von denen der
koptische Text jedoch leider nur sehr fragmentarisch auf uns gekom-
men ist. Vgl. zur Erganzung die gute Ubereinstimmung bei den Brie-
fen 10 und 1la.
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bei denen kaum Ubereinstimmung zu erkennen ist (Brief 8 und
o 11h). ‘
. In der weiteren Uberlieferung des lateinischen Textes
- sind die einzelnen Briefe sehr ungleich behandelt. Nur eine
' Handschrift! enthilt alle 13 Briefe2. Hs ist hochst auffillig,
- welche Briefe am »schlechtesten iiberliefert sind. Die Briefe
5,7 und 8 stehen nur in einer einzigen Handschrift, eben der
- genannten Handschrift M. Es sind dies jene Briefe, die allem
- Anschein nach keinen verschliisselten Text enthalten. Sollte
dieser Umstand der Grund dafiir sein, daf sie in der Text-
itherlieferung so stiefmiitterlich behandelt wurden? Dann wire
zu vermuten, dal die verstindlichen Briefe aus der Pachom-
" korrespondenz entweder weniger interessant waren oder gar
- filr verdiachtig gehalten wurden.
. Die lateinischen Handschriften der Pachom- und Pacho-
- mianerschriften sind nach Boons Feststeliung alle AbkOmm-
- linge eines einzigen Archetyps. Finzig die gerade genannte
- Handschrift M hat nach Boon zusitzlich Spuren einer unab-
. hangigen Uberlieferung bewahrt’. Die inzwischen bekannt
- gewordenen koptischen und griechischen Texte der Pachom-
* briefe konnen zu einer Uberpriifung dieser Feststellung nichts
.. beitragen. Die groBe Masse der Varianten in der lateinischen
- Uberlieferung sind ganz offensichtlich innerlateinische Ver-
derbnisse, und redaktionelle Eingriffe in den lateinischen Text
der Pachom- und Pachomianerschriften, soweit solche greifbar
Wefrden, finden sich natfirlich nicht in dem letztlich doch recht
tininteressanten Text der Pachombriefe. Auch fiir die Text-
herstellung bieten die nun bekannten koptischen und griechi-
schen Texte nicht allzu viel. Hier und da laBt sich daraus er-
kennen, daB Boon nicht immer der richtigen Lesart oder Kon-
jéktur den Vorzag gegeben hat. Doch ist es bel dem weithin

..+.1 Boons Handschrift M (nebst der davon abhingigen Hand-
“schrift m; vgl. Boon, Pach. lat., §. XIX).
z Ygl, am praktischsten die Ubersicht bei Boon, Pach. lat., 5. XXI.
-, 3 Siehe Boon, Pach. lat., 8. XXXI. Boon scheint das selbst so
zu verstehen, daB wir damit den urspriinglichen Text der Hierony-
musiibersetzung mehr oder weniger treu iiberliefert bekommien habken
{vgl. ebd. 8. IX).
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unsinnigen Text der Briefe sowieso eher ein Ratespiel, welcher
Wortlaut in den Text aufgenommen zu werden verdient und
welcher in den Apparat zu verbannen ist. Es folgt nun eine
Liste von Verbesserungen zur Boonschen Ausgabe nach den
neven Zeugen. Man kann darin, wenn man will, einmal mehr
die Qualitit der Handschrift M bestdtigt sehen, doch hat das
aller Wahrscheinlichkeit nichts damit zu tun, daB sich hierin
Spuren der von Boon erkannten unabhingigen Uberlieferung
geltend machen. Die Handschrift hat in diesen Punkten wohl
nur den Text des gemeinsamen Archetyps besser bewahrtt.

77,14 puichrum Hss, EWX : sepulerum Hs. M, & <wuph Z. 6.

78,4 f. Quae (Qui Hss. WX) sunt dies innocentiae tuae? alle 4 Hss.
(Fragezeichen handschrifilich bezeugt?) @ 8 Eovw ol fudpot tie yrmb-
Trtds cov Z, 15 f2 (also wokl auch lai. kein Fragesalz).

78,15 U in epistola Hss. WX (Semikolon nach U zu stveichen; hand-
schriftlich bezeugt?) : U in epistola propter Hs. M, o &v tf) émotohj
&g Z. 22f. : V in eplam sps Hs. E.

78,16 recordare Hss. EWX : et recordare Hs. M, wed pvicdnm Z 23.

79,1 leva Hs. M : laba (= lava) Hs. E, vidov Z. 27 : salva Hss. WX.

80,18 T et P custodi Hss. EWX : tanetro Hs. M, -rp Z. 62 : te ipsum
custodi Hs. B

81,6 f. quomodo erranti monstrabit viam? Hss. MEB : non potest
erranti viam monstrare Hss, WX, odx 63vyel tov mhavedypevoy Z. 69.

81,22 diligis Hss. EBWX : diligitis Hs. M, cx'\(om:oc e Z. 85.

84,9 deficit Hss. BWX ; difidit Hs. M, ob mavebouowy Z. 749 : defecit
Hs. .

84,12 sit tibiin peccatum Hss. MEWX : sit tibi peccatum Hs, B, ot
oou dpaptie Z, 753,

84,15 quod scriptum sit Hss. EBWX : quod scriptum est Hs. M, dypdon
Z. 155,

L Der griechische Text bietet viele Anhalispunkte zur Verhesse-
rung des lateinischen; von solchen Konjekturen wird hier abgesehen,
— Voran steht der Boonsche Text mit seiner Bezeugung, dann folgen,
jeweils durch Doppelpunkt voneinander getrennt, die anderen l.esat-
ten, gleichfalls mit ihrer Bezeugung. An zweiter Stelle steht die ver-
mutlich beste Lesart.

3 "0 2guy wird von Hieronymus auch sonst nicht immer mit
»quod este wiedergegeben {so nur Z. 6 = 77,14 Boon und Z. 9 = 77,17
Boon), vgl. Z. 8 = 77,161 Boon; Z. 11 = 78,1 Boon; Z. 22 = 78,9
Boomn. :
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85,14 ab adolescentia Hss. EBWX : ab adolescentia tua Hs. M, &
vedtTée ov Z. 178,

09,12 ortus Hss. EWX : hortus Hs. M (Wsj)mngl Text), b wiimog Rs, 18.

100,3 corvi : cervi alle 4 Hss., ol Baagor Rs, 32.

100,9 vadent Hss. EWX vadunt Hs. M, mopebovron Rs. 35.

4, ZUSAMMENFASSUNG

Die Textgeschichte der Pachombriefe 148t sich mit dem
heute verfiigharen Material noch nicht itberblicken. Hier seien
nur kurz einige Punkte resiimiert. Am Anfang stand ein kop-
tischer Text, der uns nur fragmentarisch erhalten ist. Die Zeu-
gen scheinen relativ gut, doch nicht von gleicher Qualitit.
Was den Textumfang betrifft, entspricht das bisher in kop-
tischer Sprache Wiederentdeckte nur einem Bruchteil des latei-
nischen Textes. Schaut man hingegen auf die Zahl der Briefe,
dann ist iiber die Halfte von ihnen auch koptisch bezeugt'.
Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, daBl auch die {ibrigen
Briefe einst in koptischer Sprache vorlagen, und wir kinnen
durchaus damit rechnen, daB auch diese Texte eines Tages
wieder auftauchen.

. Die griechische Ubersetzung ist bisher allein durch eine ein-
zige Handschrift bekannt. Diese enthilt dem Umfang nach weil
mehr Text als die koptischen Zeugen, nimlich beinah die Halfte
des Hieronymustextes, sie bezeugt aber weniger Briefe als die

‘koptischen Fragmente und Zitate. Wegen ihres hohen Alters

ist die griechische Handschrift von ganz auBergewthnlicher

- Bedeutung. Dennoch kann der Textumfang dieser Handschrift

mcht als Kriterium der Echtheit dienen. Das erhellt schon dar-

“aus, daB vier der Briefe, die in der griechischen Handschrift
‘fehlen, vollstindig oder fragmentarisch auch im koptischen
'. O_ngmal bekannt sind. Der Text der griechischen Ubersetzung
- scheint mit dem der koptischen Fragmente recht gut @iberein-
. zustimmen?, Unklar bleibt vorerst, ob die Vorlage der lateini-

1 Sechs in: direkter Uberlieferung (davon drei vollstindig), eitter

- {der 1.) durch Zitate bei zwei Antoren; zu Brief 3 vgl. oben 5. 44-46).

# Wut zwel Briefe sind in diesen beiden Versiomen erhalten. Hier

 ist die Ubereinstimmung sehr groB.
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schen Ubersetzung mehr oder weniger so wie der Text unserer
einzigen griechischen Handschrift aussah.

Der lateinischen Ubersetzung, wiewoh! nur Sekundir-
iibersetzung, bleibt auch nach der Entdeckung der koptischen
und griechischen Zeugen ihre Schliisselstellung erhalten. Sie
ist bis heute der volistindigste Zeuge der Pachombriefe, ja,
sie ist nach wie vor das einzige Kriterium fiir die Zuweisung
von Texten zum Korpus der Pachombriefe. Keiner der direkten
koptischen und griechischen Zeugen nennt Pachom als Ver-
fasser, und die Zitationen hei koptisch schreibenden Autoren
sprechen entweder von Briefen ungenannter Verfasser oder
lassen unerwihnt, dal es sich bei einem Pachomzitat um ein
Zitat aus den Briefen handelt. Ohne die lateinische Uberset-
zung hitten wir bis heute in den erhaltenen Texten auch nicht
einen Satz als zu den Pachombriefen gehdrig erkennen kénnen?.
Bei der lateinischen Ubersetzung wird im Gegensatz zur grie-
chischen eine bestimmte Person als Ubersetzer greifbar, noch
dazut vom Rang eines Hieronymus. Vielleicht erkldrt sich dar-
aus die relativ. groBe Uneinheitlichkeit, die wir vorlaufig in
der Treue der Ubertragung konstatieren miissen. Hieronymus
hatte seiner Arbeit deutlich einen viel persénlicheren Stempel
aufgedriickt, als ein x-beliebiger dgyptischer Grieche (oder
Kopte) des 4./5. Jahrhunderts dies getan hitte. Allerdings
besagt das auch, daB Hieronymus' Ubersetzung in vielen Punk-
ten anfechtbar ist. Erst innerhalb der lateinischen Uberliefe-
rung konnen wir die weitere Textgeschichte genauer verfolgen.
Nicht alle Briefe sind in allen Handschriften bezeugt, manche
nur in einer einzigen, und zwar gerade diejenigen, die keinen
verschliisselten Text enthalten. Diese finden sich allein in jener
Handschrift (M), die als einzige Spuren einer unabhingigen
Uberlieferung bewahrt hat, wihrend die Handschriften sonst
samt und sonders auf ein und denselben Archetyp zuriickgehen.

1 Das gilt auch fiir das Zitat aus Brief 1 bei Schenute trotz der
Notiz »auf unseren Vater Pachomes in beiden Handschriften. Dabei
handelt es sich n&dmlich nicht um eine Verfasserangabe, sondern um
einen Hinweis auf die liturgische Verwendung des Schenuteabschnitts
am Pachomfest; vgl. Quecke, Pachomiuszitat 161-164.

IV.

DIE HANDSCHRIFT W. 145
DER CHESTER BEATTY LIBRARY

Die Handschrift mit dem griechischen Text der Pachom-
briefe, der hier vertffentlicht wird, ist ein Schriftstiick beson-
derer Art, insofern sie als Rolle des 4. Jahrhunderts nicht in

- Kolumnen, deren Zeilen parallel zu den Langseiten liefen, son-
dern einkolumnig und parallel zu den Schmalseiten beschriftet
istl. Der Beschreibstoff ist Pergament. Die Rolle ist aus meh-

1 8o sind spiter byzantinische (und auch lateinische) liturgische
Rollen beschriftet. AuBerdem ist mir nur eine griechische Papyrus-
rolle dieser Art bekannt, die urspriinglich vermutlich gleichfalls etwa
1 m lang war. Vgl. K. Preisendanz, Ein Wiener Papyrusiragment zum
Testamentum Salomonis, in Eos 48,3 (1957} 163, Anm. 12, und 164.
Finen Versuch zur Erklarung jener liturgischen Rollen siehe bei L1
W. Daly, Retuli: Liturgy Rolls and Formal Documents, in Greek,
Roman, and Byzantine Studies 14 (1973) 333-338. Zu den Jateinischen
vgl. G. Cavallo, La genesi dei rotoli liturgici bemeventani alla luce
del fenomeno storico-librario in occidente ed otiente, in Miscellanea
... Glorgio Cencetti (Turin 1973) 213-229. Ein Zusammenhang mit
' den amtlichen Akten und Briefen des aiten Agypten (Neues Reich),
die parallel zur Vorderkante und senkrecht zur Faser geschrieben
waren (vgl. etwa H. Brunner im Handbuch der Orientalistik, 1. Abt.,
Ed. 1. Agyptologie, 1. Abschn.: Agyptische Schrift und Sprache,
Leiden 1959, 8. 60}, scheint mir nicht gegeben. Ich frage mich viel-
mehr, ob Rollen wie die unsere micht dadurch entstanden, daf man
gich gelegentlich ein FEinzelblatt etwas vergréflern wollte. Man ver-
gleiche auch die im Catalogue 105 (0A Collection of Papyri .. .«; 1964)
von H. P. Kraus, New York, beschriebene Papyrus-sRolled (Nr. 41},
die in Wirklichkeit ein groles Blatt ist: sle wurde vor der Rollung
" in Langsrichtung gefaltet. Das Blatt mifit heunte noch 65,5 % 25,5 cm
- -{die urspriingliche Hohe war ein wenig gréBer) und ist parallel zu den
" Schmalseiten beschrieben {Inhalt: Ps 76 und 77); auch hier deckt die
Schrift die Vorderseite ganz, die Riickseite zum Teil. Inzwischen
©P. Yale Inv. 1779 und verdffentlicht von J. Vergote und G. M. Pa-
“rassoglou, Le Muséon 87 (1974) 531-541.
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reren Bliattern zusammengeniht, und zwar nicht ganz regel-
mifig. Die Form des »Blattesc macht im Gegensatz zu der
relativ eleganten Schrift einen weniger guten EHindruck. Die
Gesamtlinge betrigt heute noch gut 90 cm; urspriinglich wird
es ziemlich genau 1 m gewesen sein. Die Breite ist etwa 15 cm.
Reschriftet ist die Rolle micht nur aul der Vorderseite (Innen-
seite), sondern zu etwa einem Drittel auch noch auf der Riick-
seite (AuBenseite). Es folgen nun genauere Daten.

Die Rolle ist heute noch etwa 90,5 em lang und aus fiinf
Blattern zusammengesetzt!. Hs ist unwahrscheinlich, daf3 der
am Schiuf fehlende Teil von 10 cm Linge ein eigenes Blatt
ausmachte. Die heute noch vorhandene Zahl der Blitter diirfte
damit auch die urspriingliche sein. Blatt 2 weist zwei groflere
T5cher auf, wie sie dfter bei der Pergamentherstellung ent-
stehen, Blatt 5 ein weniger grofes. Bei Blatt 4 hat man zwei
schadhafte Stellen, von denen die eine fast iiber die ganze Breite
des Blattes geht, mit groben Stichen geflickt, auch dies schon
vor der Beschriftung der Rolle (vgl. Taf. 2; von der Riickseite
aufgenommen). Die Blitter sind dadurch miteinander verbun-
den, daBl sie iiberlappend mit jeweils zwei parallelen Nihten
aneinandergenaht sind. Der Abstand der Nahte schwankt
zwischen 0,5 cm {so Blatt 3/4) und 1,8 cm (so Blatt 1/2). Blatt
1 und 2 sind recht genau zusammengesetzt, so dall sich gerade
Kanten ergeben. Aber schon der Umstand, dal Blatt 2 rechts
(von der Vorderseite aus gesehen) hdher ist als links {vgl. unten
8. 75), wird begiinstigt haben, daf Blatt 3 dann ziemlich schief
angesetzt ist. Die linke Kante springt nun merklich nach links
heraus. Diese Richtung setzt sich bei Blatt 4 zunichst noch
etwas fort, da aber die linke Begrenzung bei diesem langen
Blatt geschwungen ist, liuft die linke Kante spater wieder
zuriick, um mit Blatt 5 noch hinter der verlingerten Tdeallinie
von Blatt 1/2 abzuschlieBen. Die linke Kante ist fast {iberall

vollstandig erhalten, nur hier und da leicht beschidigt. Die -

1 Das war der Zustand, als ich die Rolle Ende 1971 erstmals
sah. Inzwischen ist wegen der Gefahr weiterer Beschadigung das
letzte Blatt durch Auftrennen der Naht entfernt und gesondert ver-
glast worden. Der Hauptteil der Rolle liegt nicht unter Glas.
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rechte Kante ist dagegen fast durchgehend beschidigt, oben
zunichst gleichfalls nur leicht, weiter unten dann aber in zuneh-
mendem MaBe immer stiarker. Dennoch sind an den Zeilenenden
nirgendwo mehr als einige Buchstaben verlorengegangen. Schon
in intaktem Zustand muB sich die Rolle nach unten etwas
verjiingt habem.

An den Nahtstellen decken sich die Blitter in unterschied-
licher Weise von knapp 1 cm bis gut 2 em. Es ist aber auch
kein bestimmtes System des Uberlappens eingehalten. Blatt
92 deckt Blatt I und Blatt 3, Blatt 4 deckt Blatt 3 und Blatt 5
wieder Blatt 4. Auch bei den Nihten hat der Schreiber die
Schreibfliche mdéglichst voll auszunutzen versucht und die
Schrift in verschiedener Weise arrangieren miissen. Eigentliche
Kurzzeilen ergeben sich aber nur bei Zeile 129 und 163. Im
ersten Fall stért die schadhafte Stelle im Pergament, im zwei-
ten lauft die letzte Zeile von Blatt 4 wegen der unregelmaifligen
Form dieses Blattes in spitzem Winkel auf die obere Kante
von Blatt 5 zu. Die Blatter sind so verbunden, daB sie alle die
Fleisch- und Haarseiten in dieselbe Richtung wenden. Als Vor-
derseite, die voll beschrieben ist, diente natiirlich die Fleisch-
seite. Sie kam auch beim Rollen nach innen. Die Haar- = Riick-
seite wurde nur noch fiir den Text, der auf der Vorderseite
keinen Platz mehr fand, verwendet. Sie ist nicht einmal zu
einem Drittel beschrieben. Vorgeritzt sind mit trockenem Stift
nur die seitlichen Begrenzungen der Schriftkolumne und zwei
waagerechte Linien am Anfang, zwischen die dann die erste
Schriftzeile gesetzt wurde. Trotz der Begrenzung des Schrift-
spiegels hat der Schreiber dann fter itber die so vorgezeichnete
Zeile auf den Rand hinaus geschrieben.

- Zu den MaBen der einzelnen Blitter. Diese schwanken
alle etwas, denn einmal waren die Blatter schon im urspriing-
lichen Zustand nicht von ganz regelmiBigen Formen und zum
anderen sind sie nun alle in unterschiedlichem Mafe beschidigt.

Blatt 1 ist bis zu 18 cm hoch und von 15,5 bis gegen 16 cm breit,

Der rechte Rand ist hier héchstens leicht beschadigt und Schrift
n1rger1dw0 verloren. Die urspriingliche Breite scheint 15,9 cm

-:mcht iiberschritten zu haben. Blatt 2 ist links etwa 25 cm und
“rechts etwa 25,5 cm hoch. Die Breite betrigt an einigen Stellen,
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an denen vielleicht der rechte Rand erhalten ist, etwas {iber
16 cm. Der rechte Rand ist aber schon fast durchgehend beschi-
digt. Im oberen Teil sind von der Breite zumeist nur etwa
15,5 cm, im unteren dann nur noch 14,5 cm erhalten. Blatt 3
ist links 12,8 em und rechts 11,9 cm hoch. An einer Stelle ist
eine Breite von 15,7 cm erhalten, und die urspriingliche Breite
kann kaum mehr betragen haben. Die geringste erhaltene
Breite ist auch bei diesem Blatt 14,5 cm. Blatt 4 hat eine sehr
unregelmifBige Form, sicher mit bedingt durch die groBe Schad-
stelle. Es war auch nicht ganz glatt auszurollen, so dal meine
Messung vielleicht nicht ganz genaun ist, also eher zu geringe
Werte gibt. Ich habe links eine Hohe von 27,5 cm und rechts
eine solche von 25,5 cm gemessen. Der rechte Rand ist wieder
ziemlich beschadigt. Die erhaltenen Breiten schwanken zwi-
schen gut 15,5 cm und etwa 13,5 cm. Es kinnte sein, daB unten
an der Naht die urspringliche untere Breite erhalten ist, die
dann etwa 14 cm betragen wiirde. Das 5. Blatt ist am stirk-
sten beschiddigt. Dennoch ist an einer Stelle eine Breite von
knapp 14 cm erhalten, die auch die urspriingliche gewesen sein
konnte. An anderen Stellen ist dies Blatt nur noch gut 12 cin
breit. Auch geht ein waagerechter Bruch von links tief ins Blatt
hinein. Die erhaltene Hohe ist gleichfalls sehr unregelmifig.
Sie erreicht nirgendwo 16 cm. Die urspriingliche Héhe betrug
wohl mindestens 26 ¢m, wie sich aus dem fehlenden Text er-
gibt. Da am Schlull der Vorderseite der Beginn von Brief 7
erhalten ist und auf dem Beginn der Riickseite das Ende dessel-
ben Briefes steht, ldft sich die fehlende Textmenge nach der
lateinischen Ubersetzung feststellen. Leider weichen griechi-
scher und lateinischer Text eben bei Brief 7 so stark voneinander
ab, dall diese Feststellung nicht als hundertprozentig sicher
angesehen werden kann. Die auf der letzten erhaltenen Zeile
der Vorderseite stehenden Textreste miissen dem »errori ocu-
lorume des lateinischen Textes entsprechen (95,22 Boon). Die
erste Zeile ‘der Riickseite nimmt den Text mit dem zweiten
»benefacite his, qui oderunt vos« wieder auf (96,13 Boon). Wenn
die Textmenge zwischen diesen beiden Stellen in beiden Ver-
sionen gleich war, dann hat der fehlende griechische Text
wahrscheinlich 23 Zeilen umfa8t, 23 Zeilen nehmen aber auf
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Blatt 5 zwischen 10 und 10,5 cm ein. So kime man mit einem
Minimalrand! anf eine urspritngliche Hohe von gut 26 cm, aber
kaum mehr als 27 em. Damit mufl die Rolle insgesamt gegen
102 cm lang gewesen sein.

Das Pergament ist gelb, aber auf der Haarseite etwas
dunkler als auf der Fleischseite. Die Tinte ist braun, sie wirkt
aber an Stellen, an denen sie dick aufgetragen ist, recht dunkel.
Sie hat auf der Fleischseite das Pergament ganz leicht ange-
griffen, so daB sich an Stellen, an denen sie abgebrockelt ist,
feine Spuren im Pergament zeigen, das dort ganz leicht ange-
rauht ist und gegebenenfalls auch gegen das Licht gehalten
etwas durchscheint?. Soweit das Pergament nicht anderweitig
berieben ist, lassen sich deshalb die Spuren der Schrift auch
dort verfolgen, wo die Tinte vollig verschwunden ist.

Die Zeilenlinge, die durch die vorgezogenen seitlichen
Begrenzungslinien festgelegt ist, nimmt von oben nach unten
ziemlich kontinuierlich ab, und zwar von 14,7 ¢m auf 13 ¢m,
Die Schriftzeilen sind allerdings auch linger, da der Schreiber

- haufig bis auf den rechten Rand geschrieben hat. Der Zeilenab-
-stand schwankt .etwas. Auf Blatt 1 betrdgt er 5-6 mm, auf

Blatt 2 teilweise auch unter 5 mm, anf Blatt 3 nur 4-5 mm. Auf
Blatt 4 geht er wieder teilweise auf itber 5 mm, auf Blatt 5
betrigt er wieder 4-5 mm. Auf der Riickseite, wo der Schreiber

. nur noch relativ wenig Text unterzubringen hatte, haben die

Zeilen dann auf Blatt 1 wieder einen Abstand von 5-6 mm,
auf Blatt 2 sogar von 5-7 mm. Die Hthe der Buchstaben {(chne
Ober- und Unterldngen) ist etwa 2 mm. Mit Beginn von Brief 3

(Z.:32 = 2. Zeile des 2. Blattes) wird die Schrift etwas feiner

{vgl. Taf. 1). Es handelt sich aber nicht um eine andere Hand.
Vermutlich hat der Schreiber hier seinen Kalamus ausgetauscht
oder gerichtet. Die Hand ist nach T. C. Skeat noch ins 4. Jahr-

1 Oben ist vor Z. 1 ein Rand von nicht einmal 1 cm frei. Auf

 der Rilckseite ist der Rand vor der 1, Zeile teilweise 1 cm breit, teil-
- ‘weise auch etwas meht.

? So wie bei P. Palau Rib. Inv.-Nr. 182; vgl. H. Quecke, Das

~ Markusevangelium saidisch (Papyrologica Castroctaviana 4; Batce-
. lona 1972) 11.
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hundert zu setzent. Die Schrift definiert G. Cavallo als »semi-
cotsiva con tendenza calligraficas (private Mitteilung). '

Beim Buchstaben n* wird eine runde Form (seltener) neben
der eckigen gebraucht. &, s und + zeigen die runden Formen.
p teicht bisweilen oben iiber die Linie hinaus und hat einen
sehr kleinen Kopf. Dieser ist zudem meist oben offen und manch-
mal nur ein schriger Strich, der oben rechts an den Schaft
angesetzt ist. Verschiedene Buchstaben kénnen in leicht variie-
renden Formen geschrieben werden, entweder in einer einfache-
ren Grundform oder aber etwas verschndrkelt. So kénnen bei-
spielsweise sowohl die Spitze des 2 als auch der Bogen des
mit einem Schnérkel ansetzen. Verschiedene Buchstabengrup-
pen werden zumeist in Ligatur geschrieben, so etwa ar und
er. Auch xp gehirt hierher: Oft wird der Abstrich des a schon
nach rechts oben weitergezogen, so daf sein Ende den Xopf
des spiteren p bildet; die senkrechte Hasta ist dann itber
diesen Aufstrich gezogen.

Es kommen im ganzen zwei unklare Zeichen vor. Das eine
davon scheint von spiterer Hand zu stammen und wird gleich
anschlieBend behandelt. Das andere, auf Zeile 17, gehdrt zu
den »Buchstaben¢ der pachomianischen »Geheimschrifte. Es
hat die Form eines Omega (w), dem links oben noch ein nach
rechts laufender fast waagerechter {nur leicht ansteigender)
Strich angesetzt ist, der bis weit iiber die Mitte des Zeichens
geht:  @. Das Zeichen ist auf breitem Raum geschrieben und
vorziiglich erhalten. Die Form ist deutlich zu erkennen. In der
lateinischen Ubersetzung steht an der entsprechenden Stelle
der Buchstabe C?. Vielleicht stand im Text ein koptischer Buch-
stabe (oder was der Schreiber fiir einen solchen hielt), den der
Schreiber, der des Koptischen nicht michtig war, nach eigener
Phantasie gestaltete. Es ist allerdings kein sicherer Bezug zu

1 Brief vom 17. Dez. 1970 an den Direktor der Chester Beatty
Library. ‘

2 Tm Hinblick auf die Buchstabenformen werden hier mehrfach
koptische Drucktypen auch fiir Griechisch verwandt.

3 78,6 ‘Boon, und zwar das zweite Vorkommen des Buchstabens

C auf dieset Zeile. Die Bezeugung des Cin den Handschriften: simma
(M), C (WX), ansgelassen in E.
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einem der dgyptischen Zusatzbuchstaben des koptischen Al-
phabets festzustellen. Am ehesten kdme meiner Meinung nach
das Kjima in Frage {6). Es wire in der ganzen Handschrift
das einzige speziell koptische Zeichen, aber auch in der umfang-
reicheren lateinischen Ubersetzung kommen nur einmal Zu-
satzbuchstaben des koptischen Alphabets zur Anwendung
(Brief 6; 94,8 f. Boon; vgl. oben 5. 19).

Der gesamte Text der Vorder- und Riickseite, einschliefl-
lich der Korrekturen, ist von ein und derselben Hand geschrie-
ben. Auszunehmen sind nur die folgenden drei Stellen, die
leider alle drei unklar bleiben. Auf Zeile 29 steht gegen Ende
zwischen cov und —wa ein Zeichen, das sicher spiter einge-
fiigt wurde, wie schon die Platzausnutzung zeigt'. Hs stammt
nach meinem Urteil auch von einer anderen Hand. Das Zeichen
ist seiner duBeren Form nach einem modernen Minuskel-y sehr
ghnlich, Ich weill aber nicht, wann es in die Handschrift gesetzt
worden sein kénnte und was es bedeutet. An der entsprechen-
den Stelle steht in der lateinischen Ubersetzung sets (79,4 Boon;
gegen Anfang der Zeile). Sollte es ein Kiirzel fiir sl sein?

AuBerdem finden sich auf der Riickseite an zwel Stellen
umfangreichere Textspuren, jeweils von mehreren Zeilen. Die
erste Zeilengruppe scheint nur die linke Hélfte (von der Riick-
seite aus gesehen) der Schreibfliche eingenommen zu haben.

~ Sie steht auf der Riickseite an der Stelle, wo auf der Vorder-

seite die Zeilen um Z. 125 herum stehen. Im zweiten Fall gehen
die Zeilen itber die ganze Breite des Blattes. Sie stehen auf
dem Stiick, das etwa den Zeilen 145-150 der Vorderseite ent-
spricht. In beiden Fillen ist die Schrift heute fast vollig ver-
schwunden und nicht mehr zu entziffern. Ich glaube aber aus der
Dicke des Striches und dem Duktus erkennen zu kénnen, dald
wir es nicht mit der Hand zu tun haben, die den Haupttext

geschrieben hat (vgl. die Tafeln}. Ich halte es nicht fiir aus-

- 1 Vgl Taf. 1 Die umgebenden Buchstaben 4 und + haben ihren
normalen Abstand, Das Zeichen konnte zwischen diesen beiden Buch-

staben ifiberhaupt nur deshalb Platz finden, weil unter den Armen
" von & und -t eben naturgemif ein freier Raum bleibt.



80

geschlossen, dal hier der Name des Autors genannt war, was
auch dann nicht ganz ohne Bedeutung wire, wenn eine solche
Angabe erst nachtriglich hinzugefiigt worden wire, Fiir einen
normalen Titel der Briefsammlung sind die Texte aber woh]
etwas lang. Andererseits wiire es eigenartig, wenn an dieser
Stelle Titel zu den einzelnen Briefen eingefiigt worden sein
sollten, wie wir sie aus der lateinischen Ubersetzung kennen,
Mit einem allgemeinen Titel kdnnte aber ein ausfithrlicher Hin-
weis auf die pachomianische »Geheimschrift« oder Ahntiches
verbunden gewesen sein.

Spiritus und Akzente im eigentlichen Sinn werden in der
Handschrift nicht gebraucht. Ein Zeichen von der Form des
Zirkumflex steht iiber Wortern, die nur aus den Vokalzeichen
1 oder @ bestehen!, jedenfalls {iber %, & und &, vielleicht auch 4.
Vermutlich ist der nach unten offene Bogen die Idealform
des Zeichens. Der Bogen ist jedoch biswellen nur sehr schwach
geschwungen und manchmal nichts anderes als ein waagerechter
Strich. Das Zeichen steht bei den zwei Vorkommen von & und
bei den vier von &. Bel % steht es hiufiger (7 x), als es fehlt
(3 x). Umgekehrt steht es bei 4 nur dreimal, fehlt hier aber
sonst sehr oft, so daB der Artikel wohl eigentlich ohne Zeichen
bleiben sollte. Ungerechtfertigt steht das Zeichen dann noch
auf o je einmal in domep (Z. 71) und dxedopficate (Z. 82). Eine
gewisse Verwirrung herrscht zwischen diesemn Zeichen und dem
Strich, der die »Buchstabens der pachomianischen »Geheim-
schrifte markiert (vgl. unten S. 82-84).

An Abkiirzungen findet sich in der Handschrift nichts
Ungewdhnliches. Keaf wird zumeist ausgeschrieben, nur gele-
gentlich wird es als x mit folgendem Hikchen abgekiirzt. Gleich-
falls nur gelegentlich {Z. 6, 9 und 63) wird v am Zeilenende
durch den bekannten waagerechten Strich ersetzt; zumeist
ist v auch am Zeilenende normal als Buchstabe geschrieben.
SchlieBlich werden auch die meisten »Nomina sacra¢ in der

iiblichen Weise mit iibergesetztem Strich abgekiirzt, nimlich

! Diese Zeichen sind in der Ausgabe nicht beriicksichtigt, auch

nicht im Apparat ausgewiesen.
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vdpamogt, Pebg, wdptog, maThp, mvelux, vide? und Xeotdc,
nicht hingegen Ingoug (nur Z. 101) und odpavés (5 ).

Satzzeichen werden nur ganz spirlich verwendet. Sie schei-
nen auch mehr zufillig gesetzt, denn es werden nicht etwa
Stellen gekennzeichnet, wo eine besondere Betonung des Tin-
schnitts zu erwarten wire. Das Zeichen selbst ist ein hochge-
stellter Punkt (auf halber oder 3/4 Hthe der Zeile). Er steht an
folgenden Stellen®: Z. 15 nach &3&; Z. 46 nach odpxa; Z. 48 nach
xorrbec: Z. 49 nach soolx; Z. 72 nach pdyston; Z. 74 nach $eob;
Z. 100 nach témov; Z. 110 nach émodvfiox.; Z. 115 nach &dudie;
Z. 153 nach &paprix; Z. 172 nach swd¥ver. Am auffalligsten
ist der Punkt auf Zeile 92 nach wic, wo kaum Zweifel an der
Richtigkeit der Lestung bestehen konnen, da noch der Abstand
zwischen den Wortern hinzukommtt,

Der Schluf} der einzelnen Briefe ist auf verschiedene Weise
markiert. Zwischen Brief 1 und 2 fehlt jedes Schlulzeichen.
Und da mit Brief 2 auch keine neue Zeile begonnen ist, diirfte
es klar sein, daB der Schreiber Brief 1 und 2 als Einheit behan-
delt hat. Am SchluB von Brief 2 steht wie am Schlu von Brief
10 eine Paragraphos. Diese ist bei Brief 2 ein einfacher waage-
rechter Strich (Obelos), bei Brief 10 ist dieser links noch mit
einer Art Haken versehen. Am BriefschluBf koénnen auch Grup-
pen eines anderen Zeichens stehen, das vielleicht ein verschnér-
kelter Winkel ist®. Eine Gruppe von vier dieser Zeichen

1 Oft. Daneben auch zweimal ausgeschrieben (Z. 44 und Rs. 25).

7. 102 sind besondere Griinde fiir das Fehlen des Strichs verantwortlich;
vgl. unten S. 87, Anm. 2.

"2 Nur einmal im Vokativ Z. 165, ein anderes Mal im Nominativ

. - ansgeschrieben (Rs. 43).

3 Die Ausgabe unten beriicksichtigt den Punkt nicht mehr. Die

- hier gegebene Aufstellung ist vollstandig.

4 Oder sollte der »Punkte der Rest eines ausradierten j sein?

Vgl anch den eigemartigen Punkt in e'ovtqv Z. 194,

s Vgl. wieder Taf. 1. Ausgehend von den in agyptischen Hand-
schriften viel gebrauchten Winkeln (zumeist mit der Offnung nach
links), konnte man wohl auch in den Zeichen unserer Handschrift
solche Winkel sehen. Das wird durch die Form des Zeichens Z. 183

“und Rs. 16 mehr nahegelegt als durch die anf Z. 31 {Taf. 1).
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steht am SchiluB von Brief 2!, eine von elf nach Brief 3, wobei
der rechts stehende Winkel in eine lingere Linie ausliuft. Eine
ganze Zierlinie, die nur aus diesen Zeichen gebildet ist, steht
nach . Brief 7, wobel an den rechts stehenden Winkel wieder
eine Linie ansetzt, die hier aber sogleich nach oben in eine Spi-
rale auslduft. Schliedlich steht der erste Buchstabe von Brief
7 vor der Zeile. Wenn das heabsichtigt war?, ist der Absatz
zwischen Brief 3 und 7 wieder doppelt markiert. Brief 1la ist
stichisch geschrieben, d. h. mit jedem Vers wird eine neue
Zeile begonnen.

Zusitzliche Zeichen verwendet unsere Handschrift, um
die »Buchstaben« der »Geheimschrifts hervorzuheben. Es kom-
men dabei vielfiltige Markierungen zusammen, und diese er-
scheinen in verschiedenen Anwendungen und Kombinationen.
Teilweise entsprechen diese Unterschiede den wverschiedenen
Typen der Buchstabenverwendung (vgl. oben 8. 20-22). Leider
ist auch mit diesen Hilfen nicht jeder Zweifel daritber zu behe-
ben, ob ein bestimmter Buchstabe ein »Buchstabe« der pacho-
mianischen »Geheimschrift¢ sein soll. Die angewandten Mittel
sind; Zwischenrdume zwischen den Buchstaben, Schrigstriche
oder Punkte zwischen den Buchstaben und Striche iiber den
Buchstaben. !

Bei Brief 1la, wo die »Buchstaben¢ nur am Ende der ein-
zelnen Verse stehen und letztere zudem stichisch geschrieben
sind, ist die Tage klar. Es kommen hier alle eben genannten
Verfahren zur Anwendung. Uber den »Buchstaben« stehen
gerade Striche, jeweils nur ein durchgehender Strich, wo meh-
rere »Buchstaben« nebeneinander stehen. Zwischen den «Buch-
‘stabens — wo mehrere zusammen stehen -— fehlt zunichst
jedes Zeichen, was aber nur fiir Rs. 38 und 41 ins Gewicht
fallt, Von Rs. 42 an stehen dann gegebenenfalls immer Punkte
zwischen den »Buchstabene. Die »Buchstaben¢ sind auch je-

1 Also kombiniert mit der Paragraphos. Allerdings steht hier
(Z. 31) noch die Zeile des Buchstabenquadrats.

z Fg ist nicht mit Sicherheit auszuschliefen, dall der Buchstabe
nur versehentlich ausgelassen worden war und dann nachgetragen
wurde,
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weils durch einen grilleren Zwischenraum vom {ibrigen Text
getrennt. Nur in zwel Fillen ist aufgrund des verfiigharen Plat-
zes ein groBerer Abstand zwischen den »Buchstabend und dem
vorausgehenden Text nicht méglich {Rs. 46 und 52). Im zweiten
Fall steht ein Schragstrich (von links unten nach rechts oben
gezogen) zwischen dem voravsgehenden Text und den »Buch-
staben¢, auBerdem steht hier nach den beiden »Buchstabeng
ein Punkt.

Auch bei den Briefen 1 und 2 kann iiber die eigentliche
Bezeichnung der »Buchstabent kein Zweifel herrschen. Hier
ist vielmehr das Fehlen der Satzzeichen unbequem, so daB man
die einzelnen »Buchstaben«, die hier Funktionen in ihren Sitzen
haben, allein nach dem »Sinn¢ auf ihte Sitze verteilen mubB,
wobei einem noch die lateinische Ubersetzung in etwa zeigen
kann, wie Hieronymus die Sache gesehen hat. Auch hier stehen
Striche iiber den »Buchstabens, aber wo mehrere »Buchstabenc
nebeneinander stehen, sind es Striche iiber den einzelnen »Buch-
staben¢. Wo hier mehrere »Buchstabens nebeneinander stehen,

“kinnen sie obendrein durch Schrigstriche voneinander ge-

trennt sein; dies ist Z. 16 und 24 der Fall. Z. 26 stehen mehrere

»Buichstaben« nebeneinander, ohne durch Schrigstriche vonein-

ander getrennt zu sein?. Schlieflich trennen noch mehr oder
weniger groBe Zwischenrdume die »Buchstaben«, soweit sie
einzeln stehen, vom tbrigen Text, was aber micht konsequent
durchgefiihrt ist.

" 1 Es scheint dies mit der verschiedenen Funktion der »Buchsta-
bene zusammenzuhéngen. In den Briefen I und 2 haben die »Buch-
stabens ja grammatische Funktion in ihren Satzen (Typ C), in Brief
11a sind sie vollstindigen Sédtzen angehangt (Typ A); vgl. oben S. 20-22.
' * Man beachte, daB, soweit wir die Funktion der »Buchstaben«
im Satz tiberhaupt erkennen kénnen, bei 7,7y (Z. 16) der erste »Buch-
stabe« zum vorausgehenden, der zweite zum folgenden Satz gehdrt, bei
2/0,7% (Z. 24) und s 0 K (Z. 26) jeweils die beiden ersten zum vor-
ausgehenden, der letzte zum folgenden. Das ist durch keinerlei Satz-
zeichen angedeutet, kann sich aber wenigstens auf die Interpretation
des: Hieronymus:stiitzen. Vor allem bedeutet der Schrigstrich zwi-
schen + und p auf Z. 16 keineswegs, da + zum Vorhergehenden
md g zum Feolgenden gehdrt.
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Die Identifikation der »Buchstabene ist ein Problem nur
in dem noch verbleibenden Brief 3. Hier kommt zusammen,
daB einerseits an einer Stelle (griech. Z. 66; latein. 81,3 Boon)
griechischer und lateinischer Text merklich differieren und
andererseits im griechischen Text die eindeutige Markiernng
eines »Buchstabense fehlt. Vielleicht hat bei diesem Brief, in
dem »Buchstaben« nur sporadisch vorkommen, auch der Schrei-
ber nicht immer sofort erkannt, womit er es zu tun hatte. Aus-
zugehen ist natiirlich von den unproblematischen Fillen. Zwei-
imal stehen in diesem Brief je zwei »Buchstaben« nebeneinander
(Z. 32 und 62). Beide Gruppen haben je einen durchgehenden
Strich {iber sich. Im ersten Fall ist vor und nach der Gruppe
ein deutlicher Abstand gelassen, im zweiten Fall stehen wieder
Schragstriche zwischen dem {ibrigen Text und den »Buchsta-
beng. Uber zwel anderen, einzeln stehenden »Buchstaben«
steht jeweils der Strich, wie auch jeweils davor und dahinter
etwas Platz frei gelassen ist (Z. 38 und 44). In einem weiteren
Fall ist der Strich deutlich geschwungen {wie der Zirkumflex
iiber 4 und ), und wiederum ist Abstand vor und hinter dem
»Buchstabens frei gelassen bzw. hinter dem »Buchstaben« steht
auch hier der Schrigstrich {Z. 36). So bleibt nur der eingangs
schon erwiahnte Fall des w auf Zeile 66. Dieser Buchstabe hat
als einzige Markierung den Zirkumflex, ist also duflerlich kei-
neswegs hinteichend als »Buchstabe« der »Geheimschrifte ge-
kennzeichnet. DaB es sich um einen »Buchstaben« handeln
konnte, wiirde sich hochstens daraus ergeben, daB hier ein
Wort o keinen Sinn gibt. Der lateinische Text hat auch tat-
siachlich einen sBuchstabens, aber A, und der Text weicht stark
‘vom griechischen ab (81,3 Boon}. Der griechische Satz bleibt
jedoch auch unter der Annahme, daB w ein »Buchstabe« der
»Geheimschrifte ist, recht merkwiirdig. i

Der Schreiber hat eine relativ hohe Zahl von Fehlern ge-
macht, die er selbst verbessert hat®. Es handelt sich aus-

1 Man beachte: In Brief 2 trennen die Schragstriche die »Buch-
staben« voneinauder, in Brief 3 die »Buchstabens vom iibrigen Text.

® Von anderer Hand kann nur das unklare Zeichen Z. 29 sein;
vgl. oben 5. 79 '
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schlieBlich um Verbesserung von Versehen, Einfluf anderer Text-
formen ist nicht auszumachen. Hier nur einige zusammenfas-
sende Hinweise'. Der hiufigste Fall sind vergessere Buchsta-
ben (fiber 40mal), die dann nachgetragen sind, zumeist {iber
der Zeile; einzelne Buchstaben hat der Schreiber aber gelegent-
lich auch auf der Zeile selbst zwischen die schon geschriebenen
Buchstaben quetschen konmen. Auch iiber der Zeile sind vor
allem einzelne Buchstaben nachgetragen, manchmal aber auch
zweli oder drei zusammen. Ein nachgetragenes ldingeres
Wort von acht Buchstaben findet sich nur ein einziges Mal
(Rs. 25), ebenso nur ein einziges Mal ein lingerer Teil
eines Satzes (Z. 7). Im letzten Fall gibt das Zeichen /. nicht
nur die Stelle auf der Zeile an, wo der Nachtrag einzuftigen
ist, sondern dasselbe Zeichen steht auferdemt noch am
Anfang und Ende des Nachtrags selbst?, An anderen Stel-
len sind Buchstaben getilgt, teils durch Radieren, teils durch
Streichen, wobel entweder der getilgte Text einfach zu unter-
driicken oder aber durch den richtigen Wortlaut zu ersetzen
war. Letzteres scheint in einem Fall vergessen worden zu sein,
Ich habe gegen 20 Rasuren gezihlt, aber die wirkliche Zahl kann
héher liegen, da im unteren, sehr angegriffenen Teil der Rolle
die Rasuren nicht alle mehr mit Sicherheit zu erkennen sind.
In der Mehrzahl der Fille ist auf die Rasur ein neuer Text ge-
setzt worden. Nur zweimal ist die radierte Stelle frei geblieben,
namlich bei dem getilgten ¢ von vds (Z. 106) und bei dem +#v
von Zeile 141.. Zumeist sind Einzelbuchstaben radiert, gele-
gentlich zwei oder drei, einmal fiinf Buchstaben (nach dem auf
die Rasur geschricbenen neuen Text).

~ Eine andere Methode der Tilgung ist das Durchstreichen,
das durch Schrigstriche geschieht, die von links unten nach
rechts oben gezogen werden. Nur durch solche Schrigstriche

! Die Verbesserungen sind im Apparat der Ausgabe unten notiert.

% Ob das Zeichen am Schlull des Nachtrags urspriinglich beab-
sichtigt war, mub indessen zweifelhaft bleiben. Der Schreiber hatte
zundchst einmal: zuviel nachgetragen und dann den SchiuB wieder
ausradiert. Vielléicht wurde hier dann das Zeichen /. nur gesetzt,
um die Rasur etwas zu verbergen.



88

sind die beiden letzten Buchstaben von Zeile 57 getilgt (Ditto-
graphie). Sonst werden zusitzlich moch Punkte {iber die zu
tilgenden Buchstaben gesetzt, nimlich bei dem abdtév von Zeile
138 und bei der Silbe unv von Rs. 92 Zeile 157 stehen in érépaav
die ersten drei Buchstaben auf Rasur®, das Ausradierte scheint
aber schon selbst vorher durch Schrigstriche getilgt gewesen
zu sein. Mit Punkten und einer »Klammer¢ sind die beiden
doppelt geschriebenen Worte von Zeile 174 getilgt, und zwar
in folgender Weise: Vor dem ersten did steht ein Zeichen wie
unsere runde Klammer (Rundung nach links), wihrend auf die
Buchstaben des ersten Zpeic Punkte gesetzt sind.

Schlieflich setzt der Schreiber aber auch ausnahmsweise
einfach einen Buchstaben an die Stelle eines anderen, ohne
den letzteren vorher ausradiert zu haben. Das ist eindeutig
auf Zeile 111 der Fall, wo das o in wetolg aus « verbessert ist.
Diese Verbesserung wurde schon ausgefithrt, bevor der folgende
Buchstabe (1) geschrieben wurde. Zeile 132 ist der Nominativ
mhoyoe dadurch in den Akkusativ geindert worden, daBl der
Schreiber das s in v verbessert hat, wohl gleichfalls ohne Rasur,
Rs. 46 ist: das o in 6 verkleckst, Z. 40 vielleicht das & in 36,
Sollten auch hier Verbesserungen vorgenommen worden sein?
Radiert ist hier sicher nicht. Zeile 56 ist das ¢ in Pokidvtio
von ungewdhnlicher Form. Vielleicht hatte der Schreiber schon
zt einem w angesetzt, als er mitten beim Ziehen des Querstrichs
seinen Irrtum bemerkte und den unvollendeten Buchstaben
so stehen lieB.

1 Hier gehen zwei Schrigstriche durch das Wort.

2 Hier geht der Schrigstrich durch py. Man erwartet an dieser
Stelle eine Verbesserung. Wurde sie nur versehentlich vergessen?

3 Der zweite und dritte Buchstabe sind nicht gane sicher zu lesen.

V.

ZUR SPRACHE DER GRIECHISCHEN HANDSCHRIFT

Die Chester-Beatty-Handschrift ist erwartungsgemd in
einem Griechisch geschrieben, das deutliche Charakteristika
der spiiten Sprache aufweist. Inwieweit noch eine gewisse Ver-
wilderung der Sprache hinzukommt, ist wegen des schwierigen
Textes nicht immer sicher festzustellen. So mag auch die in der
Chester-Beatty-Handschrift vorliegende Kopie der griechi-
schen Ubersetzung der Pachombriefe noch Fehler enthalten,
die hier nicht registriert sind. Ich habe mich bemiiht, den {iber-
lieferten Wortlaut moglichst unangetastet zu lassen, obwohl
sich manche Hirten im Text ergeben.

Das Trema! steht in der Handschrift tiher jedem anlauten-
den ¢ und v, also zun#ichst im Wortanlaut, auch bei itazistischen
Schreibungen, nimlich Bwg {= zldd¢ Z. 166) und ic (= eig Z.
106). Dann aber auch im Inlaut, wozu jedoch nur folgende
Fille zahlen: Sisg (= vuiég Rs, 43), die Endung des femininen
Partizips Perfekt -wuin (Z. 68) und vot (Imper. voei Z. 141)%,
auBerdem das durch Augmentierung aus a0 entstandene 7.
Bei den Figennamen sind es Kaiv (Z. 89 u. 8.) und Meterg (Z. 98).

Der apostrophférmige Trenner* kommt in der Handschrift

! Das Zeichen ist unten in der Ausgahe nicht beriicksichtigt, Auch
im Apparat wird es nur in ganz wenigen Ausnahmefallen beibehalten.

2 Hierher gehért auch das ov(%per)st von Z. 102, das erst durch
ein nachiraglich hinzugefiigtes o« aus millverstandenem voi verbessert
wutde, wobel auch der Strich des »Nomen sacrums« weghblieb.

8 Nur ein Beispiel Z. 123. Fir aus = entstandenes v liegt kein

‘Beispiel vor; Nebentempora von ebpiowsv bezeichnen das Augment

nicht (Z. 74, 104 und 161). Ev selbst erhalt das Trema nicht, auch
nicht im Eigennamen Eve {Z. 98).

¢ Der Trenner ist in det Ausgabe unten nicht beriicksichtigt,
auch nicht im Apparat.



88

recht hiufig (gegen 90mal) vor. Gelegentlich steht dafiir auch
der hochgestellte Punkt., Der Trenner wird nur nach Konso-
nanten, Liguiden und Okklusiven, verwendet, und zwar auf
der einen Seite nach dem SchluBkonsonanten nicht grizisierter
fremder Figennamen und auf der anderen Seite in griechischen
Wortern am Sithen- und Wortende. In keinem TFall steht das
Zeichen regelmiBig', d. h. es gibt immer gentigend parallele
oder analoge Vorkommen ohne das Zeichen. Von den Liquiden
hat es am hiufigsten p, doch fehlt es auch hier in der Mehrzahl
der Falle, Unter den Beispielen mit p sind — aufler den erwilin-
ten Figenmamen — die einzigen Vorkommen des Zeichens im
eigentlichen Wortauslaut, nimlich einige Male bei vdp (Z. 119
und 144) und in einigen Verbindungen mit dem Enklitikum
meg, Z. B. womep’ {Z. 43 und 167). Von den iibrigen Beispielen
hat nur eines das mit dem Trenner bezeichnete p vor Vokal,
nidmlich map’erdy (Z. 144), alle anderen vor Konsonant, z. B.
wae'Sia (Z. 161). Bei A ist fast ausschlieBlich Doppel-A bezeich-
net, auBerdem nur aicewz (Z. 108; Punkt), wo A fir p
steht. Selten ist das Zeichen bel v, jeweils vor Vokal, z. B. ouv'e-
Swxev (Z. 102), auBerdem ovnvey'wav (Z. 84).

Von den Okklusiven hat » die meisten Fille, darunter am
hiufigsten odx, wo die Vorkommen ohne das Zeichen sogar in
der Minderzahl sind. Noch giinstiger ist das Verhdltnis bei éx,
das jedoch zumeist in eigentlichen Komposita vorkommt. Bei
E steht das Zeichen nur gelegentlich. Bei v+ sind es bedeutend
weniger Fille, darunter auch einmal ued’ o (Z. 72). Bei = und
o ist das Zeichen gleichfalls selten, darunter die fehlerhaften
Fille en’1duunoig (Z. 78) und mpooeg’epev (Z. 125). Fehlerhaft
ist das Zeichen in einem der beiden Tille von §, ndmlich ocud’s
(Z. 113)2. Das Zeichen steht schlieflich noch am SchluB der
Zeile des Buchstabenquadrats (Z. 31).

1 Fs fallt auf, dad in der Handschrift Partien, in denen das
Zeichen fast vollig fehlt, mit solchen wechseln, in denen es relativ
haufig ist.

2 Der andere Fall bei 03¢ mit korrekt elidiertem Auslautvokal
(Z. 103).
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Nicht alle Schreibungen und Formen sind sicher zu beur-
teilen. Bei den UnregelmiBigkeiten im. Vokalismus stehen an
erster Stelle die aus dem Itazismus resultierenden. Und hei
weitem am haufigsten steht 1 fiir 1, nimlich weit {iber 50mal,
Verglichen damit ist die Schreibung ev fiir ¢ selten, z. B. vewerat
(Z. 538)%, Ou fir v kommt dreimal vor, ndmlich oo (= o0 Z, 14
und 176} und odowvy (Rs. 9), nur je einmal et fiir %, ndmlich
epversdy (Z. 162}, und v fir 1, ndmlich s (= Hdafug Z.
63). Hochst zweifelhaft ist, ob auch » fiir v stehen kann. Dafiir
kime nur Zeile 184 und 185 in Frage, wo jeweils nuog steht,
die lateinische Ubersetzung aber die 2. Person Plural hat und
nicht die 1. (95,13 Boon). Da aber einerseits die Stelle bei beiden
Auffassungen einen akzeptablen Sinn ergibt und andererseits
in diesemn Teil von Brief 7 der griechische und der lateinische
Text stirkstens voneinander abweichen (vgl. oben 8. 61), kann
iber die Richtigkeit der Schreibung nicht entschieden werden.

An zweiter Stelle der Hiufigkeit steht der Wechsel von o
und e. Dabei kommt ¢ fiir a mindestens 20mal vor?. Kat wird
immer korrekt geschrieben oder abgekiirzt. Die Schreibung xe
kommt nicht vor. Umgekehrt steht 10mal o fiir ¢, z. B. vao-
prviey (Z. 8) oder aup (= 20’ Z. 65).

Vertauschung von o-Lauten: Die Schreibung o fiir o ist
selten und nicht ganz eindeutig. Es kommen nur das ywopeda
von Zeile 117 fiir den Konjunktiv, wo aber auch Verwechslung
der Formen angenommen werdent kann, und die beiden Vor-
kommen von agopoinyuevos auf Zeile 127 £, und 130 in Betracht,
wo jedoch Wegfall der Reduplikation vorliegen kann®, Auch
w fiir o ist selten, ndmlich nur paywvrer (Z. 143) fiir den Indi-
kativ, was wieder als einfache Verwechslung der Formen er-

! Einziges Vorkommen auf der Vorderseite; auffilligerweise
drei auf der Riickseite.
? Einige Falle sind nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden,

- Kehre (Z. 17) steht nach der lateinischen {Tbersetzung (78,6 Boon)

filr woreitar, doch wire vom Kontext her auch xedeite nicht aus-
geschlossen. Nicht ganz sicher scheint mir auch das vewesng fiir yevwelug
(Z. 163). :

¥ Vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der

- Ptolemderzeit I 2 {Berlin und Leipzig 21938) § 72,2ay (8. 102).
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klart werden kann, und emepawv fiir émaipov (Rs. 22} Minde-
stens dreimal stelit ou fiir «, nimlich medawSovowy (Z. 29), ev
apedpov (Z. 59) und < ... emhadouevov (Z. 133). Unklar
bleibt, ob Zeile 45 mit avtov fiir adrév einfache Verwechslung
der Endungen bzw. des Numerus vorliegt oder ob hier gleich-
falls ou fiir o steht und das auslautende v, wie auch sonst 6fter,
weggefallen ist. Es ist auch nicht klar, ob umgekehrt « fiir ov
vorkommt. Vielleicht steht das miortedowaw von Z. 148 f. fiir
marebsouay?t. Awvar schlieflich (Z. 40) 148t sich als Analogie-
form nach yvéver deuten (vgl. unten S. 92 mit Anm. 2).
Verwechslung von e- und i-Lauten untereinander ist
fraglich., Selbst wenn man das av{Bpwrje von Zeile 88 als
Fehler fiir #vdpwmor ansieht, ist darin noch nicht notwendig
ein lautliches Phanomen zu schen. Es konnten wiederum nur
Endung bzw. Numerus verwechselt sein. Eindeutig ¢ fiir e
scheint dagegen der Infinitiv xaveuduvev (Rs. 5) zu haben, doch
ist hier vielleicht nur das . ausgefallen. Auch v fiir = schiieGlich
ist wiederum hochst zweifelhaft, obwohl hier zwei Stellen in
Betracht kimen. Aber in dem ganz unmoglichen 7oyodesuars
von Zeile 86 kdnnte man wohl auch fioyorfoacde statt doyord-
sate sehen (vgl. auch Z. 106), und das xnve [ am Schlufl von
Zeile 100 ist doch eher (chunvwu[a (das vorausgehende Wort
endet auf o) als xevémyc oder ein anderes Wort dieses Stammes.
UnregelmiBigkeiten im Konsonantismus finden sich vor
allem bei ¢ und v, gelegentlich auch bei anderen Liquiden. A
wird einmal filschlich verdoppelt in $oddaosav (Rs. 353). Dop-
pel-g ist zweimal vereinfacht, ndmlich in xatepunouv (Rs. 31)
und «paPev (Rs. 41}, Ein p ist ausgefallen in mpooxatepov (Z.
101), wohl nur aus Versehen, und einmal durch ) ersetzt in
ahseog (Z. 180). Auslautendes v fillt ofter weg®. Beinah genau-
sohdufig wird es ungerechtfertigt an auslautenden Vokal an-

1 Dagegen korrekt emoipov Rs. 27.
2 Jch fasse das pnmoers davor als Fragepartikel und den Satz
selbst als die Apodose zu den vorausgehenden Bedingungssidtzen auf.

3 Zu- den acht eindeutigen Fallen (z. B. émyvédpecw> Z. 117) -
kommt vielleicht noch das avrov von Z. 45 Fiir «btév (vgl. hier oben).
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gehingt, vor allem an die Infinitivendung -car des Aorists, die
dabei zugleich zu -gev entstellt wird: Hinzu kommt das couv
von Zeile 62. Unklar ist wieder, ob man in dem avtev fiir adré
(Z. 41) nur Verwechslung der Endungen oder angehingtes v
sehen soll. Fin zusiitzliches v steht schlieflich noch in evewrov
fiir avtdv (Rs. 23). Oft wird vor Guttural v und nicht v geschrie-
ben, z. B. nysev (Z. 184). X fallt nicht selten weg, besonders
beim Zusammentreffen von zwei ¢ in der Wortfuge, z. B. mpooe
fiir 7wpbc of (Z. 6) oder =iotec®. Nur seltener fehlt sonst ein o,
namlich in v uyes (Z. 191) und ~a yepact. Bei em ) yyg (2.
48) kann man ebensogut in éni <#g yic wie in swl < v§j verbes-
sern. Gegebenenfalls hiitte man schon hier ein {iberfliissiges o;
ein solches findet sich sonst nur noch in dem % tagpyg tng xoryg
von Zeile 6. Ausnahmsweise scheinen sogar v und o verwech-
selt zu werden. Denn das mpeoeyic von Zeile 116 steht nach
meinem Dafiithalten fiir mpogéyery® und statt <vng Evev am
Ende von Zeile 119 wiirde ich <%¢ Eveg erwarten.

Die Aspiration ist gelegentlich aufgegeben, so z. B. oux cupov
(Z. 104) oder vrtharo (= Ggelhate Z. 168)%. Die an sich mogliche
Elision eines Auslautvokals vor einem Wort mit vokalischem
Anlaut hat haufiger nicht statt. Von ein und derseiben Kom-
bination kommen dabei auch beide Moglichkeiten vor, ndm-
lich &a& od (Z. 91) und & odx (Rs. 11).

Nicht alles ist eindeutig zu durchschauen, und vielleicht
bediirfte die eine und andere Form noch der Erklirung oder
der Verbesserung. Soweit sie stirker verderbt sind, sind sie
natiirlich nicht so leicht zu {ibersehen. Das aomery von Z. 161

"1 Oder soll man auch darin eine einfache Verwechslung von En-
dungen sehen? Es kommen finf derartige Fille vor, darunter zwei-
mal mownasy auf Z. 186,

2 Hier steht allerdings ocov anf Rasur, so dafl man sich fragen
kinnte, ob das v moch von dem fehlerhaften Text stammt ofer erst
bei der Korrektur geschrieben wurde.

3 Rg. 27. Aber Rs. 22 ag ores.

4 Rs. 24, Oder ist hier té¢ yelpx gemeint?

5 Andernfalls wiare das gleich folgende npig vielleicht in Apiv zu
verbessern.

¢ Dagegen Rs. 46 korrektes dpedol.
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kann nur ein Fehler sein, und da wir es hier mit einem Zitat
zut tun haben (Ps 43,19a), kann iiber die Verbesserung in dnéom
kein Zweifel herrschen. Schwieriger steht es etwa bei dem geev-
aute von Zeile 182, wo ich die Verbesserung in €v ceawtd nur
als Notlésung ansehe.

Aus der Verbalflexion wiren folgende Tormen zu nenner,
die natiitlich auch anderweitig belegt sind: slnav {Z. 103 und
Rs. 20) neben simov (Rs. 26}, oydrw (Z. 36) fiir oyéret, dmikato
(Z. 168) fir boeireto und owvifav (Rs. 82) fiir cuvfyayov, schlie-
lich Zmévesay (geschrieben emovausayv Z. 75) und éppédy (Z. 81).
Von 8:3évar haben wir &wrav (Z. 12 und 41) fir Zosay, e8ide
(geschrieben €38t Z. 126) fiir &33ov und déve (Z. 40) fir
Sotvar?. Beim Indikativ Aorist von vyivecdar steht die passive
Form &yevidn (Z. 42) den medialen Formen éyéveto (Z. 721,
101 und 124) und 2yévovro (geschrieben eyevevro Z. 126) gegen-
{iber. Vom Konjunktiv finden wir nur die medialen Formen
vévy (Z. 67) und yévyree (6fter), vom Imperativ nur die Passiv-
form vyevp¥hte (Z. 33 zweimal). Das genannte sysvevto statt
3yévoyto muB ein Fehler sein. Ob in pvfoxoy (Z. 58 1.) Aufgabe
der Prisensreduplikation vorliegt oder ob die erste Silbe nur
versehentlich ausgefallen ist, kann ich nicht sagen.

Die Kiirze des Textes macht es schwierig, die vom Schrei-
ber angezielte Sprachnorm aus der RegelmaBigkeit von For-
men und Konstruktionen zu erkennen. Und wenn in einem
Punkt wie beispielsweise dem Gebrauch des Artikels auch in
einem kurzem Text notwendig eine gewisse Menge Material
anfillt, dann stéBt man hier auf das Faktum, dall das tfv von
Zeile 141 offensichtlich wieder ausradiert worden ist. Das legt
Zuriickhaltung bei der Vermutung nahe, der Artikel konnte
an verschiedenen anderen Stellen nur versehentlich weggeblie-
ben sein. Und muB man — um noch ein anderes Beispiel zu

1 Oder sollte nach der lateinischen Ubersetzung »habetote« (79,13
Boon) in sydre zu verbessern sein?

? So Mayser, Grammatik I 2 § 81 (3. 174), und BlaB-Debrunner,
Grammatik i 'des neutestamentlichen Griechisch (Gdttingen 121965)
§ 95,1 Anhang. Oder nur Schreibvariante fiir 3obvas, zumal daneben
korrektes gmoSoliver vorkommt (Z. 152); vgl. oben 8. 89f
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geben — das &xPdirew mit bloBem Genitiv auf Zeile 121 noch
ernst nehmen, oder ist hier die Priposition nur versehentlich
ausgelassen? Man wird auch verschiedener Meinung dariiber
sein konnen, was im einzelnen noch alles eine besondere FEr-
wihnung verdient. So kénnte man etwa darauf hinweisen, daB
noch einmal der Optativ vorkommt (Z. 147), was hier umso
auffalliger ist, als in der biblischen Quelle (Ps 39,17b} der Im-
perativ steht'. Das xed von Zeile 178 dient nach meinem Da-
fiirhalten zur Einleitung des Nachsatzest.

Dal der griechische Text der Pachombriefe kein Original,
sondern aus dem XKoptischen iibersetzt ist, ist aus anderen
Griinden so klar, dal man nicht nach sprachlichen Beweisen
dafiir suchen muf. Dennoch kann man fragen, inwieweit das
koptische Original auch unter dem griechischen Sprachgewand
vielleicht noch durchscheint. Gibt es sprachliche Phéinomene,
die im Griechischen auffillig sind, die sich aber leicht als T'rans-
ponierung koptischer Ausdriicke ins Griechische verstehen
lieBen? Hs seien dazu nur einige Hinweise gegeben. Solche
Phinomene werden auch, wie die Erfahrung zeigt, von ver-
schiedenen Autoren oft sehr unterschiedlich beurteilt. Aunffallig
ist etwa, dall in dem kurzen Text der sechs Pachombriefe, die
die Chester-Beatty-Handschrift enthilt, die noch im Neuen
Testament recht seltene Umschreibung mithilfe von vyiveafe
und Partizip® gleich achtmal vorkommts, Das kionnte Nachah-

! Vielleicht erklart sich der Optativ daraus, dafl das Koptische
keinen Imperativ der 3. Person kennt. Die saidische Psalmeniiber-
setzung hat an dieser Stelle den kausativen Imperativ, den unsere
Grammatiken durchweg als »Optative bezeichnen.

- ? Das et des Vordersatzes (Z. 177) ist gegeniiber der biblischen
Quelle (Ps 128,1a) hinzugefiigt.

3 Vgl. Blal-Debrunner, Grammatik § 354,

4 Hier die Stellen mit ihren Entsprechungen in der lateinischen
Ubersetzung: Z. 25 (== 78,18 Boon), 30 (= 79,5 Boon), 33 (= 79,11
Bonn}, 42 (= 80,1 Boon), 52 (= 80,10 Boon}, 101 {= 82,11 Boon),
127 (= 83,14 Boon) und 129 (= 83,15 Boon). Leider besitzen wir
zu keiner einzigen von diesen Stellen das koptische Original. Hiero-
nymus hat in seiner Ubersetzung an keiner einzigen Stelle diese Komn-
struktion nachgealimt, und nur ein einziges Mal (80,1 Boon — Z. 42)
hat er in der Ubersetzung den Sinn zum Ausdruck gebracht, den
diese Konstruktion nach BlaB-Debrunner hat, nimlich den »Anfang
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mung der koptischen speriphrastischen Konjugations, also
wwne mit Umstandssatz, sein!, wobei man jedoch nicht
annehmen muB, daB jedes einzelne Vorkommen nur so erklirt
werden kénunte. Fin Koptizistnus kénnte auch das zweimalige
motgiv 7o dhndég sein?, dessen Sinn doch nur »das Rechte tun
sein kann. Im Koptischen bedeutet bekanntlich ein und das-
selbe Wort sse sowohl »Wahrheit« als auch »Gerechtigkeite.
In der koptischen Vorlage der griechischen Ubersetzung kdunte
man sich surrae denken®.

Der Einfluf der koptischen Vorlage zeigt sich aber nicht
nur in auffilligem Sprachgebrauch, sondern auch in Abwei-
chungen der Bibelzitate von den griechischen Schrifttexten, die
dem Ubersetzer geliufig gewesen sein miissen und an die er
an anderen Stellen bei seiner Ubersetzung auch in der Tat an-
gleicht. So heiBt es in dem Zitat aus Mt 24,45 &v xoupéd abrig
(Z. 40 £.). Das gegeniiber dem neutestamentlichen Text zusitz-
liche Pronomen diirfte aus der saidischen Mt-Ubersetzung
stamment, Im Zitat aus Koh 10,102 hat der griechische Text
der Pachombriefe gvipdmov (Z. 49) statt des dvdpstov (u. 4.)
der LXX. Dahinter steht, daB das Koptische nur ein Wort
fitr »Menschs und sMann¢ kennt (pwaue) und dieses natiirlich

des Seins«. Ob diese Stelle damit richtig verstanden ist, mag hier auf
sich beruhen.

t Vplo W. C. Till, Koptische Grammatik (Leipzig 21961) § 276.

2 7. 193 und 195f. Der ganze Abschnitt im Lateinischen stark
abweichend. Vielleicht ist »dominetnr veritase (95,18 Boon) die ent-
sprechende Stelle.

2 Vgl z. B. die Ubersetzung von Sir 27,8 &v Subwng <0 dbxonov
durch ekwaAMMWT Mea TaanTue; kopt. Text bei H. Thompson, The
Coptic {Sahidic) Version of Certain Books of the Old Testament (Lon—
don 1908) 162.

+ Sieben von acht Handschriften lesen so. Vgl den Apparat
bei [G. Horner], The Coptic Version of the New Testament in the
Southern Dialect T {Oxford 1911); C. Wessely, Griechische und kop-
tische Texte theologischen Inhalts IT, Nr. 108, in Studien zur Pdlaeo-
graphie und Papyruskunde 11, 1911, S. 185; R. Kasser, Papyrus
Bodmer XIX (Cologny-Genf 1962). Horner wird den Text der einzi-
gen Handscfxrift, in der das Possessiviim fehlt, eben wegen der genanen
Ubereinstimmung mit dem griechischen Text vorgezogen haben.
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an der fraglichen Stelle verwendet. Auch das mepiseév an der-
selben Stelle (statt mepoosia ILXX) versteht sich am einfach-
sten als Wiedergabe des koptischen gowo, das die saidische
Koheletitbersetzung an dieser Stelle natiirlich verwendet. Das
koptische Wort, das etwa sder grofiere Teil« bedeutet, ist die
normale Ubersetzung auch des griechischen wepioosta. Das Zitat
aus Ps 4,3a! enthilt nicht das Papuxdpdion der LXX, sondern
mit % xeopedte Suév BePdortar (Z. 89) eine praktisch wortliche
Ubersetzung der saidischen Fassung dieses Psalms:. In dem
Zitat auns Spr 7,1 (LXX-Zusatz)® steht »Gotts (statt »Herr«
LXX). Das stimmt mit der saidischen Proverbieniibersetzung
{iberein, nach der Pachom zitiert haben diirfte*.

Man meint bisweilen, Koptizismen der genannten Art selbst
noch in der lateinischen Ubersetzung spiiren zu kénnen, wo
der griechische Text nicht erhalten ist und nur aus der Uber-
einstimmung zwischen koptischem Original und lateinischer
Zweitiibersetzung rekonstrudert werden kann., Dazu nur ein
Hinweis. In Brief 9b steht in dem Zitat aus Jon 3,9 »si . .. agat
paenitentiam deus« (98,6 Bonn). Hinter dieser eigenar-
tigen Formulierung kann nur der saidische Jonastext mit
qnap oTHY W61 nnowre stehens, nach dem auch Pachom zi-
tiert hat®. Der koptische Ausdruck enthilt zwar kein Wort
fiir petdvora/paenitentia, ist aber mit dem Verb »tune zusam-
mengesetzt, und das diirfte eine griechische Ubersetzung mit
motelv petdvoray . inspiriert haben, das dann ins Lateinische
transponiert wurde.

1 Lateinisch »cor wvestrum adgravatum este (81,22 Boon). Ich
sche keinen AnlaB, diesen Satz mit Boon auf 1 Kon (Sam) 6,8 zuriick-
zufiihren. Auch in der lateinischen Ubersetzung geht unverkenmbar
das Zitat aus Ps 4,3b voraus.

2 Es ist nur das etwa einem »dativus commodi¢ entsprechende
epwrTr nicht wiedergegeben.

8 Boon, der nur die Vulgata beriicksichtigte, zog stattdessen
Spr 3,9 zum Vergleich heran,

1 Vgl. einige. weitere Stellen bei der Behandlung von Brief 1la
oben S. 52 f. _

5 E. A. W. Budge, Coptic Biblical Texts in the Dialect of Upper
Egypt (London 1912).

¢ Allerdings nur verstiimmelt erhalten (Text unten S. 118).



VI

TEXT DER HANDSCHRIFT W. 145
DER CHESTER BEATTY LIBRARY

Hinweise zu Ausgabe und Apparat

Die Ausgabe gibt den Text der Handschrift mit den un-
umginglichen Verbesserungen, Wo der Text der Ausgabe
von dem der Handschrift abweicht, ist Lesart oder Schreibung
der ITandschrift, soweit nicht schon aus der Verwendung von
Klammern erkennbar, immer im Apparat zu finden. Auf diesen
wird bei Anderungen gegeniiber dem Text der Handschrift
auch jeweils durch das entsprechende Zeichen hingewiesen, abge-
sehen von drei Fillen: alle Arten itazistischer Schreibungen,
ar/e-Wechsel und v statt v vor Guttural (auch in diesen Fillen
findet sich die Schreibung der Handschrift selbstverstiandlich
im Apparat). Der 1. Apparat bringt somit einmal den Befund
der Handschrift (auch Verbesserungen und Rasuren), dazu
eventuell die Daten zur Textherstellung. Der 2. Apparat weist
die Schriftstellen aus. Hierbel geht es in erster Linie um bi-
blischen Sprachgebrauch. Wo Pachom nur auf in der Schrift
Berichtetes hinweist, steht also kein Verweis (solche Stellen
sind auch allgemein bekannt). Umgekehrt werden biblische
Ausdriicke (in extremen Tallen selbst einzelne Worter) regi-
striert, ohne daf damit hehauptet wird, Pachom habe die be-
treffenden Stellen zitieren wollen.

Bei den kritischen Zeichen hilt die Ausgabe sich an das
Ubliche, soweit Konsens herrschtt, Es bedeuten: ‘

I Nur die iibliche Bezeichnung fiir iiber der Zeile stehende Buch-
staben iibernehme ich nicht. Stattdessen stehen im Apparat entspre-
chende Hinweise."
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aufgeliste Abkiirzung .
Erganzungen von Liicken bei Verlust des Beschreibstoffs
Erginzungen bel verschwundener Schrift (Beschreib-
stoll erhalten)
{...> Erginzungen bei ausgefallenem Text

...} iiberfliissiger, zu streichender Text
[[...]] vom Schreiber getilgter Text

ofly . unsichere Buchstaben
oy  gegeniiber der Handschrift in der Ausgabe gednderte

Buchstaben

Im 1. Apparat wird das Textwort nicht wiederholt, wo
dies nicht notig ist. Gelegentlich folgt es der grofleren Deut-
lichkeit halber in Klammern auf die Schreibung der Handschrift.
Das Trema der Handschrift ist im Apparat nur ausnahmsweise
beibehalten. Fiir die »Buchstaben« der »Geheimschrift« sind in
der Ausgabe koptische Typen ohne weitere Kennzeichnung
verwendet, Zur unterschiedlichen Kennzeichnung der »Buch-
staben« in der Handschrift vgl. oben S. §2-84.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen sei noch ausdriick-
lich gesagt, daB der Apparat nicht die Varianten der lateini-
schen Ubersetzung gibt. Die lateinische Ubersetzung ist nur
in ganz wenigen Fillen notiert, in denen sie {vielleicht) etwas
zur Textherstellung beitrigt.

R e R
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3edwxev avamau|ow T4 mv{ebpat)t cov. xal ob 8bg dvdmavely TH
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2 7. vo auf Rasur | 3 yeveseag: e tibey der Zeile | B efetivey | 6 <qrot>
oder <¥»? hoc est 2 lat. Hss, (ME); Text (ohne Partikel) 2 lai. Hss.
{(WX) | aou auf Rasur | 7 o arow ... woa py swischen Z, 6 und 7 nach-
getragen, Zeichen: '[. nach oo und vov und hinter dewm Nachtrag | ouvye-
evrw | /. wach dem Nachivag auf Rasur (ouv) | owwyepns | avadt | 8 varo-
prwo | 9 wreyreg | g wotwng davor et lak. | to: T scheint aus teilweise
radiertem ¢ vevbessert | ¢bi & auf Rasur | &£ oautev davor praecipuum
lat. | 10 elevpugonvaven in tlevpdgms dveu (av Dittographie) zu verbes
sern? nutritus es sine laz. | avev: ew diber der Zeile | 11 veownquay: o ither
dey Zeile | 12 sdoway + ea lal. | yeve: p auf Rasur | 13 suyepiotioag:
2. 0 kigin zwischen dew Buchstaben nachgetvagen | 14 oot (ou) | 17 e
Mve | @ wnklar! fiiv dgypiischen Zusatzbuchstaben des koptischen Al-
phabets? Lat. simma (Hs. M), C (Hss. WX, ausgelassen (Hs. E) | 18 uoi-
VEIVGE

11 £ Num 7,2 f,
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Brizr 3

Tipe wov Sed)v nal loybese. pviodnm tol otevayual +dy Sylwy
cd. | vevedhre & olwog xetd e EFrn aldtol. yevndite nahdig
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008t (&v t&) dmo||Brémety elg bpolwety oddevis Tév &v Tols odpavois
A owdv érml TR . olydte w, b Suvp¥ite dnavriiows 8 He)d

22 Brief 2 in der Hs. durch wichis von Brief T getrennt | 23 ve-
veoewrak: T anf Rasur und von ungewdhnlicher Form | 28 ypouuate: wa
iber der Zeile | 29 vpadnme: n auf Rasur (t7) | madowwdovary | war ein
unklaves Zeichen, spiter nachgetragen; et lat. | 30 ywnodnw: 1. g dtber
dev Zeile | 32 woyuog | ayiwv: ¢ guf Rasur | 33 vetaypevog: ¢ auf Ra-
suy | 34/35 oude amofhemv oder o8t dmofiénav su verbessern? Lat. ab-
wetchend | 35 % wie v geschvieben, abey mit dewm fiiv einvokalige Worter
typischen Zivkumflex | 35/36 oyote in oydve zu verbesserm? habetote
lat.; y vielleicht x, also mt 95> YRs wdrw. {aydrw) | 36 Suvpinta

32 Spr 7,1ax | 35 Ex 20,4; Dtn 5,8
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peves | DoTepobuevos dptov domsp of Spaceic wel abdddarg, SoTt
olx Guodbunloay 1dv olxov e & dvdpare, dniyvad THv obveauy
by, Hv 6 76| hewog Tob x{uplo)y &v Taic yepoty wdtédy, nah dmiored-
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xhatds cou. Entyvede tov || Sdpara tHe Sxooatvrg %l wh nepo-
Bredme w5 ratoventipiov g [[o0]] | cogluc. motnooy geautd Bok-
Mivrie wh mahanobpeve, v Suvn®fc | dmi TpwYAVY domidwv yelpa
EmBadelv. uh) pedoucy &v § Sulvdilue. Tob olvou, &£ ob ylveton

38 ovidiopov | amodos: a auf Rasur (Platz fir o zu schmal) | 40 Swomt: &
verbessert? | avantv | Swvar + conservis laf, | 43 votepoupever davor et lat. |
Dposte | wwdadic | 45 ovrou | 48 g wotae daver ac laf. | 49 monduoy |
50 xaragpovior das o dieses Wortes auf Rasur? | B1 apchee | ave: a tiber
der Zeile | 52 omofhenwv: § diber dev Zeile | 53 vepovre | 55 Suearoouvng:
2. o diber der Zeile | oo am Zeilenende duvch swei Schvigstviche getilgt |
56 Baiavnix: ¢ abgebrochenss w2 | 57/58 duvapr | 58 yewerat

38£ Lk 16,2 39 £ Mt 24,49 | 40 Lk 16,3 | Mt 24,45 | 42 Mt 25,43 |
Jes 57,20; Eph 4,14 | 43 Sir 10,27b | Spr 21,24a | 43 £, 1 Chr 17,6 |
48 Spr 24,15b | Kol 3,2 | 49 Koh 10,10d | 49 f. Spr 23,12a | 50 Fz
11,6 | 521 Joh 10,12 | 53 Klgl 5,17 {.; Ez 13,4{. | 54 Dtn 33,294 |
55 Eph 6,14; Weish 5,18a: Jes 59,17 | 56 Tk 12,33 | B7 Jes 11,8 |
57 f. Spr 23,313 -
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58 Spr:23,31d | 60 Spr 15,19a | 60 £. Spr 10,4« | 61 Koh 10;18b |
61 f. Kigl 5,13b | 65 1 Kor 3,9 | 65f. 2 Kor9,3 | 70 Dtn 27,18 | 72 f.
2 Kon (Sam), 19,3; Jak 4,9 | 75 Jer 5,3 | 75f. Spr 23,35b | 76 f. Ps 7,8b |
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