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AVANT-PROPOS

Depuis quelques dizaines d’années, 'attention des historiens des
doctrines a-¢té vivement attirée par les littératures chrétiennes de
I’Orient. Les productions de la littérature syriaque les ont particu-
lisrement occupés ; les publications de textes se sont suceéd¢ * et
ont fourni matiére i des travaux dont les résultals ont été précieux
tant pour le progr*s de I'histoire générale que pour I'avancement de
Phistoire littéraire et doctrinale du moyen ige oriental. L’é¢tude des
écrits de controverse composés par les théologiens monophysites
des Ve et VI® siécles a été remarquablement féconde ; elle a déja
permis, par exemple, de rendre sa véritable physionomie a loppo-
sition des Orientaux au concile de Chalcédoine (451), et de montrer
que le monophysisme sévérien ou jacobite, a savoir, le monophy-
sisme officiel, était bien différent de Veutychianisme, dont on ne
’avait généralement pas assez distingué jusqu’alors. Les travaux de
). LEson, notamment, ont prouvé que la christologie de Sévére
d’Antioche, le docteur officiel du monophysisme, était loin d’établir
la confusion des essences dans le Christ, et quelle s'était immé-
diatement inspirée d’un des représentants les plus illustres de la
théologie greeque, saint Cyrille d’Alexandrie.

S’occupant surtout des luttes du patriarche d’Antioche contre les
Chalcddoniens, J. Leson laissait intentionnellement de coté toute
une partic des ouvrages de controverse publiés par Sévere, -au

‘temps de son séjour en Egypte, aprés 518, En effvt, le patriarche

o
exilé avait combattu les formules diophysites de Jean de Césarée

jarce qu'elles lui paraissaient diviser le Christ et défendre le
nestorianisme, mais il s'était attaqué également a la christologie
d’un évéque monophysite de ses partisans, Julien d’Halicarnasse,
en V'inculpant d’eutychianisme. C’est le bien-fondé de cetle accu-
sation, lancée par le patriarche d’Antioche contre Pévéque
d’Halicarnasse, répétée par la tradition monophysite et byzantine,
et courante, aujourd’hui encore, chez les historiens des dogmes,
que nous avons voulu vérifier.

Le nom de I'évéque d’Halicarnasse nous est en effet parvenu avec
une ficheuse célébrité. Ayant soutenu que le corps du Sauveur
avait été « incorruptible » avant la résurrection, Julien passa pour
avoir enseigné que le Verbe avait transformé en sa divinité, dans
I'acte de Punion, 'humanité qu’il avait prise de notre nature, On
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répéta que, plus conséquent que Sévére d’Antioche avee les principes
inspirateurs du monophysisme, Julien était le type achevé du mono-
physite eutychien ; I’histoire, en effet, ne semblait avoir conservé
mémoire des doctrines de I'évéque d’Halicarnasse que pour
. enregistrer les interprétations tendancieuses que des adversaires
en avaient données. Le julianisme méritait d’autant plus d’étre
étudié qu’il exerca une influence marquante dans tout 1’Orient,
a Lonstantmople en Asie, en Arménie, en Syrie, en Egypte et
. jusqu’en Ethlople.

Jusqu’ici, on n’avait somme toute parlé de Julien d’Halicarnasse et
de sa doctrine que d’aprés les renseignements fournis par les sources
byzantines ; en fait de textes authentiques de Julien, les historiens
navaient a leur disposition que deux lettres & Sévére, d’aprés la
recension assez libre de Zacharie le Rhéteur, quelques incipits de
fragments reproduits par les Assemani, quelques morceaux con-
servés dans la traduction latine d’un ouvrage de Sévére élaborée
par Mar et utilisés par M. Jucik, et enfin, trois textes syriaques
insérés par Jean de Beith-Aphthonia dans sa Fie de Sévére. 11 était
cependant possible de faire beaucoup plus, & savoir, dépouiller les
ouvrages de la littérature syriaque qui conservent les piéeces
authentiques de la controverse de Julien avec Sévére, et les ceuvres
des polémistes antijulianistes postérieurs au patriarche. Nous avons
accompli ce travail et il nous a permis, en particulier, de recueillir
154 fragments dogmatiques des ceuvres de 'évéque d’Halicarnasse.
L’étude qu’on va lire repose entiérement sur ces documents.

Nous avons écarté du cadre de notre travail I’histoire de la dif-
fusion du julianisme en Orient et limilé nos recberches a tout ce
qui touchait directement la personne de 'évéque d’Halicarnasse, ses
discussions avec Sévére, ses écrits et sa doctrine La controverse
sur I'incorruptibilité du corps du Christ s’étant réduite, pour la
part que nous en connaissons, a la publication d’ouvrages de polé-
mique théologique, nous avons distribué en deux parties la matiére
de notre étude. La premiére méne de front Pexposé des Faifs et une
étude des Documents congue du point de vue littéraire ; la seconde
~est consacrée 4 I'examen des Doctrines défendues par les deux
adversaires et, d’'une maniére toule spéciale, & ’examen des doc-
trines et des formules de Julien.

En annexe a notre étude, nous éditons 134 fragments dogma-
tiques des ceuvres de Julien ; joinls aux trois lettres de I’évéque
a Sévere, ils forment, & notre connaissance, tout ce qui subsiste de
ses écrits; sauf quelques passages reproduits dans les fragments 1-5,
la correspondance de Julien n’offre aucun intérét doctrinal. Le
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texte syriaque de ccs fragments n’est’lui-méme qu’une traduction
d’un original gree, car Julien, comme Séveére- d’ailleurs, écrivait en
gree. A ces lextes syriaques, nous devions joindre une traduction ;
or, on sait s’il est difficile de traduire exactement un texte doc-
trinal ! L’importance prise par les questions de terminologie dans
la controverse julianiste, ct le sens tout particulier attaché par
Julien a certains termes, rendaient la tiche particuliérement délicate.
Le latin nous paraissant peu apte a rendre les nuances de la termi-
nologie de Julien, nous avons préféré adopter comme langue de
traduction celle-la méme dans laquelle écrivait 'évéque d’Hali-
carnasse. Qu’on nous permette d’exposer les principes et les pro~
cédés d’apres lesquels nous avons établi cette version.

On sait que, sans tomber dans les excés d’un mot a.mot servile
et inintelligent, les traductions syriaques d’ceuvres grecques sont
souvent trés littérales ; celles de Paul de Callinice, qui, d’aprés la
notice finale du Vat. syr. 140, traduisit du grec en syriaque,
Edesse, en 528, les ccuvres de Sévére contre Julien, sont des
modéles du genre. En comparant avec les éditions modernes des
ceuvres des Péres grecs les citations patristiques que renferment
ces ouvrages syriaques, on se rend compte que les procédés de tra-
duction en usage dans P’école d’Edesse étaient assez constants ;
tel mot syriaque traduit presque invariablement tel terme gree, et
telle tournure de la phrase syriaque correspond a telle construction
de la langue grecque. Or, a cux seuls, les écrits antijulianistes de
Sévére renferment des centaines de citations patristiques; c’est dire
qu’il était possible d’y puiser d’abondants matériaux pour la traduc-
tion des fragments de Julien, qui proviennent vraisemblablement
tous, par voie directe ou indirecte, des écrits antijulianistes de
Sévére, A nos notes personnelles, nous pouvions ajouter, pour éla-
borer notre traduction, les renseignements que nous fournissaient
le Thesaurus syriacus de PayNe Swmirm, le lexique syriaco-grec
annexé aux Apollinaristische Schriften syrisch de J. Fremming et
H. LierzmanN et, a I’occasion, le lexique de méme genre joint aux
Studien zu Eusebs Theophanie de H. Gressmann. Enfin, M. J, LesoN,
professeur de Patrologie de I'Université de Louvain, a mis & notre
disposition, avec une obligeance dont nous lui sommes vivement
reconnaissant, les notes abondantes qu ‘il avait recueillies touchant la
correspondance des termes grecs et syriaques, en étudiant les ceuvres
de Sévére contenues dans les manuscrits syriaques Add. 12457 et
17210-17211 ; elles nous ont été d’une grande utilité,

il est a peine besoin de dire que nous ne croyons pas avoir
réalisé Pentreprise impossible de reconstituer le texte original de
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Julien ! Nous ne présentons notre texte grec de ces fragments que pour

ce quil est : une traduction qui offre plus de garanties, pensons-

nous, qu’une version francaise ou latine. A de rares exceptions prés,
chaque mot syriaque a été traduit par un correspondant grec que
nous demandions, dans l’ordre suivant, aux sources que nous
venons d’indiquer : notes personnelles (d’aprés les écrits antijulia-
nistes de Sévére), notes de J. LEsoN (d’aprés les écrils de Sévére
contre Jean le Grammairien), lexique de J. FLemmING et H. LIETZMANN
(écrits apollinaristes), PAyNe Smitn et lexique de H. GRESSMANN ;
dans la mesure du possible, la phrase grecque a été établie suivant
la succession des mots du texte syriaque. Nous avertissons aussi le
lecteur que nous avons parfois traduit en grec, dans le cours de
I’ouvrage, Pun ou Pautre passage des ceuvres de Sévére. Nous sou-
mettons donce notre essai de traduction a appréciation bienveillante
du lecteur ; tenant compte des réelles difficultés de I'entreprise, il
voudra, nous Pespérons, nous accorder son indulgence pour les
‘erreurs que nous avons pu commettre. M. le professeur T. Lerort
s’est aimablement prété a revoir notre traduction ; nous lui sommes
redevable de plus d’une indication précieuse.

Nous présentons de I'évéque d’Halicarnasse un portrait sensible-
ment différent de celui qu’on en trace communément ; nous croyons
méme que le véritable sens de la doctrine de Vincorruptibilité avait
été complétement méconnu. Le lecteur verra si les textes que nous
produisons pour la premiére fois nous permettaient de conserver a
Julien sa réputation de monophysite eutychien, négateur de la con-
substantialité du Christ avec nous, et de continuer a dire qu’il
enseignait la transformation de la chair du Christ en une chair
glorifiée dés le premier instant de I'union. Nous reconnaissons

volontiers que beaucoup d’entre les auteurs dont nous nous sommes
séparé n’avaient voulu parler de Julien qu’incidemment ; nous avons

cependant tenu compte des appréciations qu’ils émettaient sur la
doctrine de ’évéque d’Halicarnasse, pour assigner la cause des
affirmations, erronées, selon nous, qui avaient pu motiver leur
jugement. “ .

11 nous reste & accomplir le devoir bien agréable de remercier
tous ceux qui, de quelque facon, ont aidé notre travail. Notre recon-
naissance va d’abord a M. le professeur J. LeBon, sous la direction
de qui nous avons travaillé pendant quatre années. Faut-il dire de

quelle utilité nous ont ¢été les travaux qu’il a publiés sur des sujets -

étroitement connexes 4 celui que nous avions abordé? Nous nous
sommes souvent félicité de rencontrer en sa personne les ressources
d’une érudition siire et d’une connaissance étendue de la littérature

sids
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patristique grecque et syriaque, toujours mises a mnotre entiére
disposition avec une inépuisable bienveillance. Nous sommes heu-
reux de lui exprimer publiquement notre reconnaissance, en le priant
d’accepter la dédicace de notre travail comme un témoignage de
notre particuliére gratitude et de notre respectueuse affection. Que
nos maitres de la Faculté de théologie, dont les savantes lecons nous
ont permis d’aborder le sujet que nous voulions traiter, veuillent,
eux aussi, trouver ici ’hommage de notre profonde reconnaissance.

Nous avons recu le meilleur accueil dans plusieurs bibliothéques
étrangéres ; nous sommes spécialement reconnaissant a Mgr G. MEr-
cATi, préfet de la Bibliothéque Vaticane, et au D" BARNETT, conser-
vateur des manuscrits orientaux au British Museum, des facilités
quils nous ont concédées pour la photographie des manuscrits. A
Louvain, les RR. PP. de la Compagnie de Jésus ont mis gracieuse-
ment a notre disposition la bibliothéque de leur Collége théologique.
M. S. G. MErcaTy, professeur & 1'Université de Rome, a bien voulu
photographier & notre intention le Vat. syr. 139, et M. E. W, Brooks
nous transmettre le texte de divers passages des manuscrits syria-
ques du British Museum. Enfin, comment remercier assez M. I'abbé
Crasor, membre de I'Institut de France et Pun des directeurs du
Corpus Scriptorum Christianorum Orientaliuvm, pour l’obligea,ncc‘a
avec laquelle il s’est occupé de Pimpression des textes annexes a
notre étude.

La Fondation Universitaire nous a accordé, a deux reprises, Pappui
de sa généreuse intervention, une premiére fois, pour nous per-
mettre de profiter pleinement de la bourse de voyage que nous avions
obtenue au concours du Gouvernement, et une seconde fois, pour
nous aider a publier les Fragments Dogmatiques de Julien d’Hali-
carnasse. Nous saisissons avec joie l'occasion qui nous est offerte
ici de présenter aux membres du Conseil et de la Commission (?es
publications de la Fondation Universitaire ’hommage de notre vive
reconnaissance. Nous avons toujours trouvé en M. le D* WiLLEMS,
secrétaire général de la Fondation, la plus parfaite obligeance et
un grand souci de nous étre agréable.
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CHAPITRE |
AVANT LA CONTROVERSE

[. Julien d’Halicarnasse et Sévére d’Antioche & Constantinople
vers 510. — 11. La question de I'incorruptibilité du corps
dn Christ discutée dans la capitale byzantine, —

HI. Julien et Sévére entre 510 et 518.

I

Un demi-siécle s’était écoulé depuis la publication du Tome de
saint Léon et ]a définition, par le concile de Chalcédoine (451), de 1a
doctrine des deux natures dans le Christ, mais, loin de s’apaiser, les
luttes religieuses qui y avaient trouvé leur occasion remuaient plus
que jamais I'Orient. En vain, par la promulgation de I'Henoticon,
Pempereur Zénon (474-491) avait-il tenté de faire le silence autour
du concile tant discuté ; son édit dogmatique avait jeté I'Orient dans
le schisme sans réussir a rallier les grands patriarcats a la profession
pacifique d’une méme formule de foi. A Constantinople méme, les
patriarches qui se succédaient sous le régne d’Anastase (491-518)
n’imitaient pas tous le zéle qu’Acace (471-489) avait montré pour
Pédit de 482. Euphémius, par exemple (489/90-493/6), recevait le
Synode ; il avait tenté une réconciliation avec Rome, et cest an
moment ot il méditait de faire déposer Athanase d’Alexandrie pour
ses anathémes contre le Tome, que, prévenu par son adversaire, il
avait été¢ lui-méme exilé. Son successeur, Macédonius 11 (496-511),
n’était monté sur le siége patriarcal qu’en souserivant VHenoticon,
mais il n’avait pas tardé, lui aussi, a affirmer ses sympathies pour
la doctrine des deux natures !, :

En Orient, la situation du parti monophysite continuait de s’affer-
mir. Les titulaires du siége d’Alexandrie étaient monophysites ? ;
aAntioche, le chalcédonien Flavien (498-512) avait recueilli 1a succes-

1.Sur la politique de Zénon et d’Anastase, et les vicissitudes des sidges
Patriarcaux d’Orient au cours de cette période troublée, voir J. LeBon, Le
monophysisme sévérien, p. 25 et suiv.

2 Pierre Monge (482-489), Athanase II (48g-496), Jean II Hémula (496-503),
Jean III Niciotés (505-516). Nous suivons la chronologie adoptée par
G. KRUEGER, Monophysiten, dans PRE, 3¢ &dit., t, XIII, P- 375.
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sion du monophysite Palladius (488-498), mais Philoxéne, I'évéque
de Mabbogh (488-819), a la téte des moines syriens, menait la
lutte avec une belle vigueur contre son patriarche. Les forces vives
des partis religieux de I’Orient paraissaient concentrées dans les
monastéres ; les moines, parfois, joignant I'action & la priére pour
hater la restauration de la foi orthodoxe, sortaient en bandes de
leurs retraites pour apparaitre dans les villes épiscopales et donner
4 la bonne cause appui de leurs bataillons résolus. Tel Sévere, le
futur patriarche d’Antioche, débarquant dans la ville impériale vers
508 a la téte de deux cents moines syriens ! ; tels encore, mais avec
des sympathies opposées ceux-ci, ces moines de Palestine, « hommes
pieux et vertueux » qui, dans leur zéle pour la foi, montent a Con-
stantinople pour faire échec a Sévére et aux siens *.

(Pest au milieu de ces moines étrangers, venus a Constantinople
sous le régne d’Anastase, que Julien d’Halicarnasse apparait pour la
premiére fois dans U'histoire. 11 appartient 4 la faction monophysite
et méne campagne aux cotés du futur patriarche d’Antioche *, alors
simple moine *. Théodore le Lecteur est seul a le méler a cette
agitation antichalcédonienne, mais Sévére confirme le témoignage
du chroniqueur en rappelant a deux reprises, dans ses ouvrages
postérieurs, qu’autrefois, & Constantinople, il a entretenu des rela-
tions familiéres avec Julien *.

" A ce moment, Julien était-il déja évéque d’Halicarnasse? La chose

est probable. Théodore le Lecteur le présente en cette qualité ® et, si

les témoignages de Sévére précédemment cités sont muets sur ce

1+ MICHEL LE SYRIEN, Chronigque, IX, 8 (édit. CraBoT, t. II, p, 160) ; THEO-
DORE LE LECTEUR, Histoire ecclésiastique (KUGENER, dans PO, t. II, p. 362,
fragm. 1). Sur ce voyage de Sévére a Constantinople (508-511), voir ZACHARIE
LE SCHOLASTIQUE, Vie de Sévére (édit. KUGENER, dans PO, t. II, p. x06 et
suiv.), Jeax e BEITH-APHTHONIA, Vie de Séyére (£dit. KUGENER, dans. PO,
t. 1L, p. 236), SEVERE, Apoelogie du Philaléthe (Vaticanus Syriacus 140, 111 f),
J. LEBON, op. cit., P 43 et suiv. :

2 TufoporE LE LECTEUR, Hist. eccl. (KUGENER, op. cit., p. 362, fragm. 2).

5 THBHODORE LE LECTEUR, Hist. eccl. (KUGENER, op. cit., p. 363).

+ Mais apocrisiaire, d’aprés certaines sources : LIBERAT, Breyiarium causae
Nestorianorum et Eutychianorum, cap. 19 (KUGENER, op. c¢it., p. 391 = PL,
LXVIIL, 1033) ; MicHEL, Chronique, 1X, 8 (édit. Cuasor, t. I1, p. 163).

5 Contra Additiones (Vat. 140, 70 b); Adversus Apologiam Iuliani (Add.
12158, 111 ¢). D’aprés le second témoignage, ces relations auraient été rela-

tivement bréves : «C’est en conversation et non par des écrits que j'appris d te -

connaitre, au cours de courtes relations, dans la ville impériale, et je te
croyais orthodoxe ».
¢ Cfr KUGENER, op. cit., p. 363.

LA DISCUSSION A CONSTANTINOPLE. 5

point, ils nous apprennent toutefois que J ulien était alors parvenu

& un Age qui lui conciliait aisément le respect ',

II

Si mal renseignés que nous soyons touchant les origines de la con-
troverse sur I'incorruptibilité du corps du Christ, nous savons
cependant qu’elle avait été soulevée & Constantinople quelque dix ans
avant d’étre agitée en Egypte. « Je sais bien, écrira Sévére dans sa
premiére lettre 4 Julien, que la question fut également débattue a
Constantinople et qu’en produisant des témoignages des Péres, nous
avons mis fin 4 la controverse 2. » La suite le montrera mieux, la
question surgissait d’elle-méme dans les discussions engagées entre
parlisans et adversaires du concile de Chalcédoine sur Ia doctrine
des deux natures dans le Christ. Tandis que les Monophysites,
englobés dans l'accusation d’eutychianisme, étaient amenés de ce
chef 4 souligner les distinctions nécessaires, les Chalcédoniens,
confondus avec les Nestoriens dans une méme réprobation, avaient
a justifier que la confession des deux natures et propriétés dans le
Christ ne portait nulle atteinte a son unité.

Au moment visé par la note de Sévére, chacun des deux partis théo-
logiques qui se disputaient I'influence a Constantinople s’essayait a
concilier Pautorité de saint Cyrille a la tendance qu'il repré-
sentait. Sévére et les Monophysites se prétendaient les seuls
héritiers légitimes de sa doctrine ; les tenants du Synode sou-
tenaient, au contraire, que la christologie du docteur alexandrin
s’accommodait pleinement de la formule des deux natures. Ce furent
peut-étre ces discussions sur 'orthodoxie diophysite du grand artisan
du synode d’Ephése qui amorcérent la dispute de Pincorruptibilité ?,
D’une part, en effet, comme on le verra plus loin, Pimpassibilité et
I'immortalité du Christ avant la résurrection n’étaient, pour le
systéme julianiste, qu'un aspect de P'absolue incorruptibilité du
Sauveur; de Dautre, les Chalcédoniens de Constantinople se
disaient & méme de montrer que saint Cyrille distinguait dans le.
Christ « le Dieu Verbe, impassible et immortel, et le temple, passible
et mortel »; ¢’est méme pour en faire la démonstration, qu’ils

t Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 111 ¢). .

2 Vat.140,3a. On rapportera assez naturellement ces événements a I'époque
du séjour que fit Séveére dans la capitale avant son élévation au patriarcat.

3 Ce sera au cours d’une discussion avec les diophysites sur des textes de
saint Cyrille que Julien rouvrira en ﬁgypte la question de I'incorruptibilité.
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produisaient un florilége de 244 chapitres *. Quelle que soit la valeur
de ce rapprochement, il est peu probable que les « témoignages des
Péres » par lesquels Sévére aurait réussi a apaiser la controverse
naissante aient quelque rapport avec son Philaléthe, composé & la
méme époque 2, A en juger par ce qui reste de cef ouvrage ® et par
ce quen dit Sévére ailleurs, s'il touchait la question.de I'incor-
ruptibilité, ce n’était qu’en passant et pour y apporter la solution
que le patriarche devait donner plus tard, au cours de la polé-
mique antijulianiste .

Les sources ne nous apprennent pas si Julien fut mélé a cette
premicre phase de la controverse. Il ne serait pas invraisemblable,
au contraire, qu’un autre monophysile, Philoxéne de Mabbogh, y
elt pris quelque part. Nous aurons a le dire plus loin, la tradition a
relevé avec raison, dans les écrits de ce personnage, des idées
et des formules qui, en fait, sont voisines de celles de Julien.
Or, 4 la fin de sa deuxiéme lettre a Julien, écrite une dizaine
d’années plus tard, Sévére, faisant part a son correspondant des
dispositions qu’il avait prises pour empécher la Critique du Tome
de se répandre ®, écrit quil en a jadis agi de la méme facon
avec Philoxéne et Eleusinius (de Sasima) ¢, procédant avec eux, a
diverses reprises et en toute charité, & un examen critique d’« écrits
spéculatifs et de choses relatives a la foi 7 ». 11 est méme possible
que Philoxéne, venu unc seconde fois & Constantinople, vers 509,

1 Apologie du Philaléthe (Vat. 140, 111 e). Voir le titre du florilege, en grec,
dans le Ven. Marc. 165 (clr J. LEBON, op. Cit., p. 132, note 2) et, en syriaque,
dans le Philaléthe (Vat. 139, 88 b) ou dans I"Apologie du Philaléthe (Vat. 140,
112 b).

2 Sur les circonstances de composition du Philaléthe, voir plus loin, p 50.

3 Dans le Vat. syr. 139; citations dans I’dpologie de Philaléethe (Vat. 140,
108 b-145), passim. .

+ Julicn lui-méme (cfr Troisiéme letire a Sévére : Vat. 140, 5./) et, plus tard,
les Julianistes fvoir I'dpologie du Philaléthe : Vat. 140, 108 b-145) se réclame-
. ront du Philaléthe, mais les explications que fournit le patriarche a ce sujet
dans VApologie du Philaléthe montrent qu’ils ne pouvaient faire état que de
peu de chose : des fagons de parler courantes employées par Sévére dans
sa réfutation des diophysites, ou des expressions patristiques ol ils voulaient
reconnaitre leur doctrine (voir, par exemple, Vat. 140, 114 ¢, 118 a).

5 Sur cet ouvrage, voir plus loin, p. 20 et suiv., p. 25 et suiv.

¢ La Lettre de Sévére a Fleusinius, datée de 518 (édit. Brooks, The sixth
book of the select letters of Severus, vol. I, p. 405 et suiv.), n’a pas rapport a
des discussions de ce genre. Sur les relations d’Eleusinius et de Philoxéne,
voir Evacerius, Hist. eccl., III, 31 (PG, LXXXVI, 2661).

7 CIr Vat. 140, 5 a et Add. 17200, 8 ¢ (texte paralléle, mais mieux conservé.)
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pour presser Anastase d’intimer a Flavien d’Antioche 'ordre de
souscrire I’Henoticon !, y ait rencontré Sévere. Aussi, bien que cette
note de la Deuxiéme lettre ne vise qu’a relever la discrétion qu’avait

" mise son auteur & critiquer les théories de Philoxéne, il pourrait se

faire que le souvenir de cette discussion ancienne, rappelé dans la
controverse actuelle, ait été suggéré a Sévére par I'identité de leur
objet. Fn I'absence de données certaines, ce rapprochement des
faits et des textes offre un certain intérét.

IH

L’histoire est restée moins attentive aux démarches de Julien qu’a
celles de Sévere ; d’ailleurs, la chose est probable, 'évéque d’Hali-
carnasse n’avait été jusqu’alors qu'un personnage assez peu
remarqué, Sa présence a Constantinople sous Macédonius et son
intervention dans les troubles fomentés contre le patriarche de la
ville impériale ont pu étre fortuites, et s’il partageait les convictions
monophysites de Philoxéne et de Sévére, il ne joua pas comme eux,
semble-t-il, un role de premier plan dans la lutte contre le Synode.
Avant sa querelle avec le patriarche d’Antioche, des productions
littéraires importantes ne Pavaient pas davantage signalé a I'attention
du public théologique. 11 parlera sans doute alors de commentaires
sur le livre de la Genése dont il serait lauteur?, mais Sévére
attestera qu’ sa connaissance et au témoignage de gens compé-
tents, Julien n’a jamais composé un traité et que son activité
littéraire S’est limitée « & des explications sur quelques chapitres
d’Evagrius * ». Sous Dlimpression de certaines données fournies
par les chaines grecques sur Job et la tradition manuscrite

“arménienne, H. Usener et d’autres criliques * ont attribué a

Iévéque d’Halicarnasse la rédaction d’un commentaire sur Job
faussement rapporté & Origéne, conservé en entier dans les

1 Voir E. A. W. Buncs, The discourses of Philoxenus, bishop of Mabbigh,

wvol. I, p. xxi1, et A, VASCHALDE, Three letters of Philoxenus, bishop of

Mabbogh, p. 18.
2 Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 111 a). .
5 Ibid. (ibid., 111 b); cfr Conira Additiones (Vat. 140, 884d): il se vante, a
ce qu'on raconte, dit Sévére, d’expliquer les Chapitres ’'Lvagrius.
4+ H. UsSENER, Julian von Halikarnass, dans H. LiETzZMANN, Catenen, p. 28

" et suiv.; P. FEruaT, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos in emer

armenischen Bearbeitung, dans Oriens Christianus, neue Scrie, 1. Band (1911),
p. 26 et suiv.; L. D1ev, Fragments dogmatiques de Julien &’ Halicarnasse. dans
Meélanges Ch. Moeller, t. L, p. 192 et suiv,
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manuscrits grecs Paris. 454, Berol. Phill. 1406, Vatic. 1518 et,
partiellement, dans le Paris. 269 ; H. Usener en avait assez natu-
rellement assigné la composition a la période qui nous occupe en
ce moment !. Toulefois, une étude plus fouillée du témoignage des
chaines grecques et des manuscrits de la Bible arménienne, I'examen,

~surtout, de la doctrine théologique du commentaire ne nous ont pas
permis de -nous rallier 4 I'identification proposée par H. Usener.
Selon nous ?, le pseudo-Origéne, un certain Julien, ne peut étre Julien
d’Halicarnasse ; ce serait un arien, dont on reporterait difficilement
'ccuvre exégétique 4 une date qui serait de beaucoup postérieure a
I’an 400,

Aprés les troubles de Constantinople racontés par Théodore le
Lecteur, Julien regagna sans doute sa ville épiscopale. Sévére, de
son coté, reprit la vie monastique dans sa retraite de Palestine ?,
mais lorsque ’action violente et tenace d’un parti puissant eut enfin
réussi a provoquer la déposition de Flavien d’Antioche (512), ses
ardentes convictions orthodoxes le désignérent au choix de la faction
monophysite pour donner en sa personne un successeur au patri-
arche exilé

Nous passons sous silence les événements de la derniére partie
du régne d’Anastase et les six premiéres années de la carriére
épiscopale de Sévére, pour retrouver Pévéque d’Halicarnasse et le
patriarche d’Antioche compromis ensemble par leur foi monophysite
et forcés a leur tour d’abandonner leurs siéges a des titulaires du
parti adverse, lors de la réaction chalcédonienne qui marqua
larrivée au pouvoir de Justin 1 (318). Jean d’Asie® a dressé la
longue liste des évéques réduits a I'exil par les mesures énergiques
d’un empereur décidé a assurer le respect des décisions du Synode.
Sévére d’Antioche y vient en premiére ligne, et Julien d’Halicarnasse
figure parmi ceux qui avaient dit 'imiter, Comme un grand nombre
de leurs collégues, tous deux avaient gagné 1'Egypte, plus hospita-
litre au monophysisme. Timothée 1V d’Alexandrie accueillit les
confesseurs orthodoxes en fréres persécutés et, sous sa protection,
ils purent délier a l'aise les édits de la puissance impériale, trop

t H. UseNER, Aus Julian von Halikarnass, dans Rheinisches Museum fir
Philologie, neue Folge, t. LV (1900), p. 321.

2 'Un. commentaire grec arien sur Job, dans Revue d’histoire ecclésiastique,
t. XX (1924), p. 38-65.

3 JEaN pE BEITH-APHTHONIA, Vie de Sévére (édit. KUGENER, p. 237).

4 J. LEBON (0p. cit., p. 51 et suiv.) a retracé I'histoire de ces événements.

$ Dans MicrEeL, Chronique, IX, 13 (édit. CuABOT, t. II, p. 170 et.suiv.).
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lointaine pour étre efficace *. (Vest dans ce milieu qu’allait renaitre
et se développer la controverse entamée a Constantinople quelques
années auparavant sur I'incorruptibilité du corps du Christ,

1 Sur tous ces événements, voir ZACHARIE LE RHETEUR, Hist. eccl., 111, 5
(édit. Brooks, I, p. 78 el suiv.); MicHEL, Chronique, 1X, 12 (édit. Caasor,
t. IL, p. 169 et suiv.) ; JEAN d’AsiE, De beatis orientalibus, ch. 48 (édit Lanp,
Anecdota syriaca, t. 11, p. 246) ; le De sectis, Actio V, 3 (PG, LXXXVI, 1229,
C); Evacrrus, Hist. eccl., IV, 4 (KUGENER, op. cit., p. 379); JEAN MALALas,
Chronographia, lib. XVI, XVII (KUGENER. op. cit., p. 373-374) ; THEOPHANE,
Chronographia, A. M. 6011 (KUGENER, op. cit., . 387); LiBERAT, Breviarium,
cap. 19 (KUGENER, 0p. cit., p. 392) ; VICTOR ToNNENNENSIS, Chronographia,
Apione V. C. cons. (539) (KUGENER, op. cit., p. 395).




CHAPITRE 11

LES DEBUTS DE LA CONTROVERSE

I. L'occasion ; la Premiére lettre de Julien a Sévére. — 1l. Le Tome
de Julien. — IIl. La correspondance échangée entre Sévére et
Julien. — IV. La Critique du Tome. — V. La section doc-
trinale de la Troisiéme lettre de Sévere a Julien. —

VI. La Réfutation des Propositions de Julien.

I

L’auteur du De sectis * représente Sévere emmenant dans sa fuite
I'évéque d’Halicarnasse et se fixant avec lui dans le voisinage
d’Alexandrie, au couvent de PEnnaton ? ; ¢’est la qu’aurait pris nais-
sance leur différend. D’aprés Libérat?, Julien préeéda Sévére en
Egypte et s’établit avec lui « ad Labronem * ». Les sources syriaques
ne connaissent rien d’un séjour simultané des deux évéques dans
un méme refuge aux environs d’Alexandrie, et elles sont mieux
inspirées en séparant les deux adversaires a Porigine de la discus-
sion *, Michel le Syrien rapporte ¢ que Sévére échappait aux persé-
cuteurs en passant « de désert en désert,... vétu d’un vétement
pauvre », et son récit concorde avec la description que le patriarche
proscrit fait de sa propre situation”. Vieux et malade, Sévére se voit
contraint, dit-il en effet lui-méme, de vivre caché et au loin ; il erre
dans le désert et change sans cesse de résidence ; il est réduit a
travailler dans des conditions déplorables : il manque de livees, et sa

t PG, LXXXVI, 1229, C.

2 Sur I'Ennaton d’Alexandrie, cfr ZACHARIE LE SCHOLASTIQUE, Vie de
Sévére (édit. KUGENER, D. 14); JEAN MoscHos, Pratum Spirituale, cap. 177,
184 (PG, LXXXVII, 3048, 3056) ; voir F.-M. ABeL, To Ennaton, dans Oriens
Christianus, neue Serie, I. Band (1911), p. 77 et suiv.

5 Breviarium, cap. 19 (KUGENER, op. cit., p. 392).

+ Variante : « Labranom ».

$ JEaN DE BEITH-APHTHONIA, Vie de Sévére (édit, KUGENER, D. 251).

6 Chronique, 1X, 27 (édit. Cuapor, t. I, p. 224).

7 W. E. CruM (Sévére d’Antioche en Egypte, dans Revue de I'Orient
chrétien, t. XXII1 (1922-1923), p. 92-104) a recueilli divers témoignages de la
littérature copte sur le séjour de Sévére en Egypte.
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main doit suppléer & la main des scribes {, Au moment ot il écrit
la lettre qui nous fournit ces renseignements, il a pourtant, semble-
t-il, un pied-a-terre assez stable a 'endroit qu’il appelle « les cel-
lules », olt il « s’exerce avec patience aux choses du Christ, vivant
les labeurs de la vie monastique?». En dépit de cette situation
pénible et incertaine, il n’a pas dépouillé le souci de sa charge, et
I'abondance de sa correspondance ° atteste sa volonté de rester
dans Dexil le pasteur et le conseiller de ses fréres ; il remédie 4 son
éloignement forcé d’Alexandrie en y entretenant une sorte d’agent
de liaison en la personne du prétre Thomas L

Julien méne une existence plus paisible a proximité d’Alexandrie
ou, plus probablement, dans 1a ville elle-méme. [l vit dans la société
des évéques fidéles, mais il coudoie des diophysites ®; il fréquente
Pami de Sévere, Thomas, le prétre d’Alexandrie ¢ ; bientdt, nous le
vyerrons exercer sa propagande dans la grande ville 7 et souhaiter y
rencontrer Sévére en vue d’une discussion °.

Cest au cours d’une polémique avec les diophysites ° que Julien
se fit le champion de I'absolue incorruptibilité du « corps qui avait
616 uni 4 la source méme de l'incorruptibilité '* »; si nous l'en
croyons !!, il n’entra qua regret dans le débat. « 1l en est ici, écrira-
t-il & Sévere ', qui se sont mis & soutenir que le corps de Notre-
Seigneur était corruptible 15 ; pour lui, la légitimité de l’opinion
opposée ne faisait aucun doute : on ne pouvait appeler corruptible et

1 Premiére lettre a Julien (Vat. 140,2f); Troisiéme lettre & Julien (ibid:,
7 d, f) ; Contra Additiones (#bid., 69 b). }

2 Troisiéme lettre & Julien (Vat. 140, 8a). « Lies cellules » (‘-M’Q-:) sont-elles
3 identifier avec le monastére égyptien du méme nom (& #éAdier) dont parle
Jeax MoscHos (Pratum spirituale, cap. 144, dans PG, LXXXVII, 3005, D) ?

3 Voir E. W. Brooks, The select letters of Severus, 2 Vol., et A Collection
of letters of Severus of Antioch (PO, t. XII et XIV).

4 Deuxiéme lettre a Julien (Vat, 140, 41); Troisiéme lettre a Julien {ibid.,
6/, 80b).

5 MicueL, Chronique, IX, 27 (édit. CHABOT, t. 11, p. 224).

o Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 6 ).

7 Voir plus loin, p. 33-34-

8 Contra Additiones (Vat. 140, 69 ).

9 MicueL, Chronique, IX, 27 (édit. Cuasot, t. II, p. 225), reprenant la
notice de ZACHARIE LE RHETEUR, Hist. eccl., 1X, 9 (édit. BrOOKS, 11, p. x01).

10 Fragment 5.
M Tbid.

12 Premiére lettre @ Sévére (Vat. 140, 2 d). .

15 Les termes corruptible, incorruptible et autres de méme racine corres-
pondent au grec glaptrdg, Gphaptos, ete. Ceux-ci avaient, dans lalangue de
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sujet de la corruption celui qui n’avait jamais éprouvé la corruption*.

Entre autres arguments, les partisans de la corruptibilité allé-
guaient deux témoignages de saint Cyrille et un texte de Sévere ?,
d’ott il résultait, i leur sens, que le corps du Christ, corruptible
par nature jusqu’a la résurrection, n’avait passé a Iincorruptibilité
qu'avec son entrée dans la gloire. Julien n’était pas embarrassé par
ces textes. Les deux premiers, prétendait-il, devenaient favorables a
sa those, une fois remis dans leur contexte et rapprochés des prin-
cipes généraux de la christologie cyrillienne ; quant au troisiéme,
une faute de copiste en avait altéré le sens. Prenant le contrepied
de la thése adverse, il affirmait que la doctrine qu'il défendait,
conforme a I’Eeriture et inspirée des Péres ?, trouvait encore des
points d’appui dans deux ouvrages du patriarche d’Antioche, « le
livre du Philaléthe et celui (qui porte) sur les propriétés ¢ ».

La polémique prit bientot des allures de querelle. Dans leur zéle
pour la foi, les deux partis prononcaient le gros mot d’hérésie ; la
dialectique aidant, chacun rangeait son adversaire dans l'une quel-
conque des catégories d’hérétiques hautement réprouvées par le sens
chrétien. Les partisans de la corruptibilité imputaient a Julien les
vieilles erreurs des Manichéens et des Marcionites sur le caractére
irréel du corps du Christ; il reprenait a son compte, disaient-ils, la
théorie docétede la phantasia et rejoignait par 1a, — c’était tout un, —
Eutychés et les négateurs de la consubstantialité du Christ avec
nous *. Le vieil évéque s’en défendait avec énergie. Il confessait,

Julien, une signification toute différente de celle que suggérent les mots par
lesquels nous les traduisons. Nous recourons A ces derniers faute de mieux,
sauf & préciser plus loin, dans notre étude doctrinale, le sens de leurs corres-
pondants grecs.

1 Fragment 2.

2 Premiére lettre a Sévére (Vat. 140, 2 d ; dans MicHEL, Chronigue, 1X, 27
&dit. Cuagor, t. II, p. 226). Lire ce qui a trait au texte de Sévére au frag-
ment 1, établi d’aprés la version plus fidéle de Paul de Callinice.

3 Ibid.

& Troisiéme lettre a Sévére (Vat. 140, 5 f). Un manuscrit syriaque du Vatican
renferme une piéce de peu d’étendue, intitulée : De saint Mar Sévére, ce qu’il
faut penser des propriétés et des activités a propos du Christ (Vat. 152, 183d-
184 d). Elle n’a aucun rapport direct avec la question de l'incorruptibilité ;
sans doute faisait-elle partie d’un ouvrage plus étendu. C’est notamment au
cours de sa controverse avec Sergius que Sévére eut l'occasion d’exposer
longuement sa doctrine sur «les propriétés et les activités » (cfr J. LEBON,
op. cit., p. 538 et suiv.). ’

5 MicHEL, Chronigque, IX, 27 (édit. CraBor, t. II, p. 224) ; JEAN DE Beirs-
APHTHONIA, Vie de Sévére (6dit. KUGENER, p. 251).

a

LA PREMIERE LETTRE DE JULIEN A SEVERE, 13

disait-il, « 'inhumanation véritable et de nous ! », mais comment fit-il

. resté indifférent devant des Nestoriens déguisés * qui osaient jeter

le Verbe lui-méme sous la corrupfion et soutenir que son corps
§'était corrompu et putréfié dans le tombeau *?

“Pour assurer le triomphe de ses idées, Julien commenta dans un
premier ouvrage,le Tome (esead), un ensemble de textes patristiques
qu'il se croyait en mesure d’opposer victorieusement a ses adver-
saires. A Dlintervention de ceux-ci®, et dans l'espoir de concilier
i sa cause de précieuses sympathies, il expédia sans retard cet écrit
3 Sévére avec priére de 'examiner ®. Un mot d’explication accom-
pagnait 'envoi : cest la Premaére lettre d Sévére, plus d'une fois déja
mentionnée jusqu’ici®.

1 Fragment 3.

2 De sectis, Actio V, 3 (PG, LXXXVI, 1229, D). Voir les fragments 13, 71,
72, 147, 150.

5 MicHEL, Chronigue, IX, 27, 30 (édit. Cuamar, t. 11, p. 225, 251).

+ Voir la préface de Paul de Callinice a sa version des ceuvres de Sévére
(Vat. 140, 11 Add. 17200, 3 a).

5 Premiére lettre a Sévére (Vat. 140, 2 €).

¢ Julien et Sévére écrivaient en grec (voir la notice finale du Vat. 140,
fol. 146, reproduite dans Assemant, Catalogus, t. 111, p. 232, ainsi que MicHEL,.
Chronique, 1X, 34 : édit. Cuasor, t. I1, p. 273) ; toutefois, ce qui reste de leurs
ceuvres n’a subsisté, pour la majeure partie, qu’en traduction syriaque. Dés
le vie siécle, un certain Sergius aurait élaboré une version arménienne des
&crits de Julien (cfr P. FERHAT, art. cit., D. 27, et P. Sukias SoMaAL, Quadro
della storia letteraria di Armenia, p. 40), mais, & notre connaissance, les dépots
occidentaux de manuscrits arméniens n’en conservent aucun vestige. Sielle
a existé, les catholicoi arméniens l’auront sans doute ‘proscrite sitét que, a
Pimitation et sous 'influence des Jacobites syriens, les Arméniens ne virent
plus en Julien qu’un dangereux hérétique (voir la lettre de Nersés Snorhali a
Michel le Syrien, en arménien dans Lettres encycliques de saint Nersés
Snorhali, p. 305-306 et, en version latine, dans J. CappELLETTI, S. Nersetis
Clajensis Armeniorum catholici opera, vol. I, p. 248-250).

La tradition manuscrite syriaque connait trois lettres de Julien A Sévére
et elle les fait suivre toutes trois d'une réponse du patriarche. Les six docu-
ments ont trait & la controverse sur Pincorruptibilité et sont conservés enune
double version. La premidre est fournie par le Vat. 140 (2 d-20¢), le Vat. 255
(162 a, 2 a-37 a) et ’Add. 17200 du British Museum (4 a-38 a). Le Vat. x40 (voir
AssEMANI, Catalogus, t. IIL, p. 234 et suiv.), un des 250 manuscrits de la
collection formée par I’abbé Moise de Nisibe en l'an des Grecs 1243
(= Chr. g32) pour son monastére de Scété (voir la note du folio 1), renferme
la version des ceuvres de Sévére contre Julien et les Julianistes élaborée
A Edesse, en 1’an des Grecs 839 (= Chr. 528), par Paul de Callinice (voir la
note finale, folio 146). A. BAUMSTARK (Geschichte der syrischen Literatur,
p. 160, note 3) se demande s’il n’en serait pas le manuscrit autographe; nous .
en doutons, car, en ce cas, il efit été plus soigné encore quil ne l’est, Quol
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Les ouvrages de Julien ne nous sont pas parvenus dans leur
Jangue originale * ni, tant s’en faut, dans leur intégrité. Une fois
disparue la secte du vieil évéque et son nom tombé en abomination
dans I'Orient entier, quelle piété se fut atlachée a les conserver?
Byzantin ou jacobite, le fidele qui les et d’aventure rencontrés
accomplissait un acte de religion en les livrant aux flammes. On
estima qu'il en restait assez dans les écrits qui les avaient réfutés et
dans les floriléges antihérétiques*; 12 du moins, un sain ensei-
gnement immunisait contre « 'amer poison de leur hérésie ®» et, sans

qu'il en soit, tant le texte du manuscrit que sa note finale, qui est d’une
autre main, peuvent facilement dater du vie siécle; c’est ce que suggére
la comparaison du codex avec les manuscrits dates (voir W. WRIGHT,
Catalogue, t. 111 ; E. TIsSERANT, Specimina Codicum orientalium ; le Vat. 104,
daté par une note finale (folio 87 a), de 'an des Grecs 875 = Chr. 564).
Le Vat. 255 (voir AsseMaNI, Catalogus, t. IIL, p. 544 et suiv.) faisait égale-
ment partie de la collection de Moise de Nisibe ; & en juger par les mémes
critéres paléographiques, il remonte & une date aussi ancienne (vie s.). Il est
en mauvais état de conservation et a subi de graves mutilations. Les derniers
folios, — ajoutés aprés reliure du codex, dit une note de la page 1532, —
doivent se lire dans l’ordre suivant : 152, 154, 156-159, 155, 160, 153. Le
folio 162 devrait précéder le folio 2. Le folio 161 n’appartient pas, semble-
t-il, aux ceuvres de Sévére, car ony distingue la mention de « notre saint
patriarche » et des « doctrines honteuses de Romanus». Ce manuscrit n’a con-
servé qu'une partie de la Troisiéme lettre a Julien (fol. 162 a = Vat. 140, 8a).
Enfin, WricHT (Catalogue, t. 11, p. 554) rapporte I’Add. 17200 au viie s. environ,
Si l'on excepte les variantes ordinaires dont la tradition manuscrite est coutu-
midre, le Vat. 140 et PAdd. 17200 offrent un texte identique ; cette heureuse
circonstance permet de lire intégralement le texte de la correspondance
que nous étudions, malgré les altérations subies par les deux manuscrits. —
ZACHARIE LE RHATEUR (Hist, eccl., IX, xo : édit, Brooks, p. x0z et suiv., ou
édit. LAND, t. III, p. 263 et suiv.), repris en cet endroit par MICHEL LE SYRIEN
(Chronigue, IX, 27 édit. CuaBo1, t. I, p. 299 et suiv.), en reproduit uncseconde
version qui ne s’étend qu’aux deux premieres lettres de Julien et aux réponses
correspondantes de Sévére. Elle est indépendante de la version d’ Edesse,
mais son texte de base est le méme ; E. W, Brooxs I’a remarqué avec raison
(The syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylen, p. 234, note 1),
Elle est moins compléte dans l’ensemble, moins fidéle et moins intelligible
dans les détails; il faut lui préférer la premiére. Nos fragments 1-5 repro-
duisent cinq passages dogmatiques des lettres de Julien, d’aprés la version
de Paul de Callinice.

t A Vexception du seul fragment 72, recueilli par la Doctrina Palrum de

- Incarnatione Verbi (édit, DIEkAMP, p. 313).

2 Sur ces floriléges et autres écrits syriaques antijulianistes, voir plus loin,
p. 81 et suiv, )

5 Adversus Apologiam Iuliani (Vat, 140, 101 €).

LE TOME DE JULIEN, 15

danger pour sa foi, le lecteur pouvait ressentir une horreur salutaire
pour leurs pernicieuses nouveautés. Aveec les ceuvres de Sévére
auraient péri les deux tiers des textes de Julien qui subsistent
aﬁjourd’hui‘ ; cest le zéle des Monophysites pour la conservation
des écrits de leur grand docteur qui nous en a valu, du méme coup,
la préservation en traduction syriaque.

Le premier ouvrage de Julien est un des mieux attestés dans
ia série des textes que nous publions : il y est, en effet, représenté
par un ensemble de 44 fragments ®. On ne voit pas que son auteur
lui donne jamais un titre spécial ; ¢’est, pour lui, « ce qu’il a écrit »
ou « ce qu’il a envoyé » au patriarche ®. Sévére, de son coté, le
désigne couramment, dés le début de la controverse, comme le
« tome » de Julien *; plus tard, pour le distinguer de I’Apologic,
il Pappelle parfois « le tome premier », ou encore « ce que tu as
composé d’abord... et que tu m’as' envoyé A examiner ® ». C'est en
s’'inspirant de cette formule, suggérée par les circonstances de com-

- position de I’ouvrage, que la tradition postérieure le nommera « le

tome premier que Julien envoya a Sévére © »,

Le Tome était un ouvrage d’étendue appréciable. C’est sur sa
longueur que Sévére se rejettera pour expliquer le retard subi par la
rédaction-de la Critique ; c’était en effet, dira-t-il, tout un traité que
Julien, en le Iui envoyant, avait soumis & son examen . Julien se
rendait témoignage & lui-méme d’y avoir suivi fidélement le

_sentiment des Péres ; il empruntait, disait-il, les opinions qu’il y

défendait & une doctrine unanimement professée par la tradition et
constamment défendue par chacun de ses représentants ®. Sévére

, conﬁrniﬂra a sa fagon ce témoignage en reprochant a I’évéque

9
d’Halicarnasse d’avoir méprisé « le regard d’un Dieu qui voit tout »,
en soumettant, « par tout son traité pervers», les citations serip-
turaires et patristiques A ‘des arrangements tendancieux®. Les

! Justinien édicta des mesures rigoureuses en vue de la destruction des
écrits de Sévére (voir la Constitutio ITustiniani contra Anthimum, Severum,
Petrum et Zoaram, dans KUGENER, op. cit., p. 360 = PG, LXXXVI, 1099).

2 Les fragments 6-49.

¥ Premiére letire a Sévére (Vat. 140, 2 e) ; Troisiéme lettre (ibid., 5 b).

+Premiére lettre-a Julien (Vat. 140, 2.f) ; Troisiéme lettre (ibid., 6 d).

¥ Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 99 d, 98¢).

: Floriléges dogmatiques (voir les fragments 38-41).

. Deuxieme lettre a Julien (Vat. 140, 3 d); T'roisieme lettre (ibid., 7 d).

Premicre lettre a Sévére (Vat. 140, 2 f) ; Deuxiéme lettre (¢bid., 3 b = frag~
ment 3) ; fragment 55.
® Contra Additiones (Vat. 140, 75 d).
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s attestent que le Tome mélait aux citations
tirées de PEcriture ! des témoignages. empruntés aux ceuvres de saint
Basile, de saint Cyrille surtout, du pseudo-Grégoire le Thaumaturge,
de saint Grégoire de Nysse, de saint Epiphane ®. Sans doute ne se
trompe-t-on pas complétement en se représentant l'ouvrage sur le
modéle ordinaire des ceuvres dogmatiques de Sévére. Plutét qu'un
traité systématique rigoureusement ordonné, il formait vraisem-
blablement une chaine patristique et scripturaire d’'un genre spécial,
ot la thche de I’auteur s’était limitée, pour une bonne part, & séparer
les textes mis en ligne par des réflesions susceptibles d’en dégager
quelque confirmation pour la thése & démontrer. Selon toute appa-
rence, le Tome n’avait pas d’autre plan, Nous savons qu’il se termi-
nait sur une série de huit propositions, questions (1ass2, Lrrhpeter)

ou chapitres (W22, wegddaa) * 5 Julien y avait condensé sa doc-
trine, attirait 1'attention sur les principes de son systéme et défen-
dait ses formules de la fausse interprétation qu’on en donnait déja.

Zacharie le Rhéteur et Michel le Syrien * ouvrent leur récit relatif
3 « hérésie des phantasiastes » par une courte notice. Elle précéde
le texte des quatre premiéres lettres échangées entre Séveére et Julien
et rattache Vorigine de leur controverse 4 Vapparition, dans les
milieux théologiques d’Alexandrie, d’'un ouvrage de Julien, un
Discours contre les Diophysites sur «la confession de la sainte
Eglise ». Ce Discours estil distinct du Tome et antérieur a lui, ou
est-ce le méme ouvrage sous un autre nom ? ' .

il est malaisé de répondre a la question, car la notice des deux
chroniqueurs parait manquer de toute la cohérence désirable : alors

fragments conservé

1 Voir les fragments 8; 20, 34, 36.

2 Voir les fragments 21 ; 6, 9, 10, 14, 15, 17; 3237, 11; 19.

s Les fragments 42-49. Le Vat. 140 les appelle 1ds52, et 1'4dd. 14529 H=s
(sauf le troisiéme). Bien que le second manuscrit soit seul & les rapporter
explicitement 2 Julien, leur authenticité n’est pas douteuse. En effet, une
note de Sévére, dans 1'dpologie du Philaléthe (Vat. 140, 109 ¢), confirme le
témoignage de '’Add. 14529 en introduisant un extrait de la proposition cin-
quigme de la fagon suivante : « Et 4 nouveau, posant une question, & savoir
contre ses adversaires, (i dit)...». Les floriléges antijulianistes citent pareil-

lement la méme proposition cinquidme, en entier, sous le lemma : Pro-

position cinquiéme de Julien, de celles qu’il plaga a la fin de son tome premier

qu'il envoya a Sévére » (Add. 12155, 64 a et les textes paralléles).

& ZACHARIE LE RHETEUR, Hist. eccl., IX, 9 (édit. Brooxs, II, p. 101 et
suiv.); MicHEL, Chronique, IX, 27 (édit. Cuagor, t. II, p. 225). MICHEL a
deux notices ; la premiére lui est propre; clest la seconde, visiblement
inspirée de ZACHARIE, qui parle de ce Discours contre les Diophysites.
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ue le début ’ s .
geux' Ouvrag(eisn(lilies iiill:}llpreslswn que .le l')zscours et le Tome formaient
Nest-il pas vraisembl bls’ a sulte insinue qu’ils sont identiques
sites, exposant, « la af e,. en effet, qu’un ()iscours contre les Diopha .
géné’ral combatt‘antcl(;ndessu')n de la sainte Eglise », ait été un ouvfa Jf;
puisque, d’aprés les octm}e des deux natures et distinet du Tomé’;
sources ,et, on part cbulz'jlr'lsexf:eiments fournis par I’ensemble desZ
saires 1, le Tome avail pf;u,r Eni a c(l))r'respondanc.e des deux adver-
bilité ? Mais la suite parait s'op objet I queston de lincorrupti
Rs:::m;lotns qu’el,le semble rédige’i en :OHI:SII:::edé:;z?:ffﬂtion.
gmprﬁnts :;:sdé(::i leslle ’1r]1tr0d’ult. de_ fagon immédiate ; e]lZe 13§i
avec la garantic d’u;ll: elle reu?lt, ’Sl bien qu’au lieu de se présenter
d’autre que celle de )’ source indépendante, elle parait nen avoir
semble i Ia al‘gument.qu texte qui va suivre, et qui ras- -
contend. Or Z]alféce, g_oul' la fae{llté du lecteur, ’essentiel de sosn

o insta;lt, I;lais ;l’z ;Z mtl)lt du’ Tome dqnt les lettres parleront dans
composé do fago;l : ﬁ . s elle, ¢ es.t Cf’:‘ Discours contre les Diophysites
— taite d’abord dep rudorrtecte" qui détermine une attitude de Sévére’
identique a celle pu’ ben e réserve, et ensuite de hardie sincérité, —
témoignage de la (éor(x)-essgf)‘rlﬁlr:n l,e pa.t riaf'che ,é I'égard du T"me,’au :
Pidentité du Tome et du Discou:qe?q]l:’l ‘Slllllt. N ef‘t-ce pas la suggérer
faut dire qua deux reprises Su‘c-c : fll eurs, ‘s ils sont distinets, il
question, Sévére a adopté la mémi}sllizis, Zl: a Propos‘de la méme
méme Julien. ne ligne de conduite & Iégard du

Le témoi )

éerit de Julien , Of'"f’, ‘On.p0urra1t Pidentifier avec un autre
» quon ne sait ou situer, & savoir la Discussion contre

syriaques ont conservé deux frag,ments 2 ! Mai al L o 1 ! -
. dais par ¢ illeurs es docu
i8]

ments co i

R ntemporains de la controverse sont muets sur Pexistence

cours contre les Diophysi \ ge
un Discg ysutes ou de tout e simi
laire distinct du Tome. On s i o e o rage stmi-
do eyt 2 . se souviendra & ce propos de Ia remarque
. e ?Eﬁz ;e p:us haut * sur le caractére restreint de Iactivité

antérieurement a la ¢ iti

Lo silone tomposition du Tome,
sugsént a: ]des sources contemporaines doil-il s’unir 4 1'argument
‘ par la seconde partie de la notice des chroniqueurs pour

1 Piemz‘ew lettr a 78 Vat 0 s Lrenmuere ¢
e Sévér (4 ( at. 140, 2 e) ; Premie ettre a Julien (Z’bl’d Zf)
.y .

? Fragments 1
. . 30-131, J. LEBON ; .
de cette identification, ] {op. cit., p. 173, note) a admis la possibilité

3 Voir plus baut, p. 7.
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pression que la premiére serait de nature a créer ?
lence n’exclut rien; de méme, la mauvaise ordon-
dice a la valeur des sources dont
s. Si 'on préfére identifier le

peser contre I'im
Mais de soi, ce si
nance d’un récit ne porte pas préju
il a pu mal agencer les divers élément
Discours au Tome, on expliquera Pappellation Discours conire les
Diophysites par les circonstances qui en provoquérent la compo-
sition*. On n’y pourra voir toutefois le titre de Vouvrage, car

autrement, Sévére aurait sans doute repris I’expression en accusant
2. gelon toute vraisemblance, celui-ci ne

réception du « tome » *;
portait aucun titre : on explique ainsi que la tradition ait recouru,

pour le désigner, 4 des locutions vagues et périphrastiques . Si,
au contraire, on considére comme acquise la distinction des deux
écrits, on admettra que le Discours, ouvrage de caractére général
dirigé contre les Chalcédoniens, touchait incidemment la question
de Vincorruptibilité, mais d'une maniére qui n’était pas « pure et
irréprochable ¢ ». Ce point de détail aurait soulevé des objections au
nom de la doctrine de saint Cyrille ; Julien les aurait rencontrées
dans un sccond ouvrage, le Tome, et élargissant le débat, ily
aurait confirmé sa maniére de voir par une revue générale de la

doctrine des Péres.
[}

En transmettant son Tome au patriarche, Julien lui mandait : « Je
t’envoie mon écrit. Examine ce qui s'accorde le mieux avec ’Ecriture,
car c'est elle, je le sais, que les péres ont suivie, et écris-moi, afin
que je sache quelle opinion tenir *. » Ces humbles paroles dun
évéque qui avait dépassé depuis longtemps I’age ou I'on recoit des
peui-étre trop de vertu pour exprimer tous ses sen-
timents ! (’était, il est vrai; le désir d’entendre la vérité qui le
poussait & transmetire i Sévere les piéces de la discussion, mais
encore est-il que sa conviction 6était faite et qu’il ne la séparait pas
de la vérité. Avant tout, il souhaitait, pour assurer le triomphe de
ses idées, jeter dans la balance de Popinion le poids d’une autorité

3 sa thése un homme que le prestige

incontestée ; il voulait rallier
d'une science écoutée et une situation considérable désignaient a

avis, accusaient

1 Voir plus haut, p. 11.
2 Au lieu de parler dans sa Premiére lettre d Julien (Vat. 140, 2f) de «ce

tome », c’est-a-dire : ce volume, « que tu m'as expédié avec ta lettre...»
3 Par exemple : « Le tome premier qu’il envoya a Sévere ».
s MicreL, Chronique, 1X, 27 (édit. Cuasor, t. II, p. 225).
5 Premiére leitre a Sévére (Vat. 140, 2€ = Add. 17200, 4 d).
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I’attention i
Jatiention dlis1 ,Monoph,ys.ltes comme le docteur dont ’enseignem
> S(I,)n cét;é dVOltli.': d’ailleurs sans détour dans la suite ! etg Sévéem
» e se fit pas faute de i o
souligner le dé i ,
o Som e : ' g e dementi que la colére
(uno aek fafieceptlon, ‘tralussanl les sentiments intimes%e Pévé y
) 1n' 1ge a ses premiéres paroles * s
peine le patriarche efit-i is
~-il pris connai
Lo peine ; ssance du Tome qu’i
dlifﬁcgultés o[r;ter sur un horizon déja bien sombre de nouvglll1 .
Ooponts d.,H ll}e se dissimulait pas le succes que les formules ss
o locil e e,:; ;c:fu-nass; pouvaient rencontrer dans certains milieuxe
rience du monde des moi ’ i .
Sa long; rience d moines Pavertissait de r :
t c.e ql'le subiraient ces ames de simples pour de edOUtf?I'
?u il estimait dangereuses ; elles s’y donneraient d’i St'nouvealltes
B ! ! instinct ave
inégﬂe ;1' liur eat fait embrasser une pratique d’ascétisme en(c} .
! « Le corps du Christ 8 dé o
i ‘ arraché dés 'union 3
e . nion a la corrupti
ion[;nexacteedans les souffrances et immortel dans Ia mort » ! Efa::(’:n’
¢ ! ! :
on nexnos s lces formules absolues éclataient en paradoxes hardi "
- 1 . '
pom}ait v plus pour jeter le trouble dans les Fglises, et Sé ‘S ’
-l oublier qu’autrefois, dans la ville impériale’ néme
b

r * e . '- A
alliait sa bande de moines syriens au cride : § groy Iui-méme

Toliad de 1S au wlelg Or Yudic ¢
contms é):sx;:; ::;1 ?1 leizzll: fast pour méler a nouveaun son nf)m é:i’épiziil;es{
o et I,incoal ml.sgr.ab’lenfent le désert ! Que le débat sur
Aleestion o Line :ruptfl‘nllte réussit & diviser lopinion des
by dessewir, I ql;faralt pas de courtisans, toujours préts a
casso Ln RS Ie empereur, pour laccuser d’attiser sans
verits veriegon da a r{letropole de I'Egypte ®. Les intéréts de la
Le temps zes belles}:)(;flig:ii?s Cf:l;?ltsr(;ufrir . _diSCUSSiOﬂS P —
o tom | s es positions chalcédoniennes
cell;s(i)lspla’lzz Z;Z?tAna%tase ; il fa}llait maintenant garder enn;iigz(etz
nowvells g p;lrs:iavmamtemr'et ne pas donner prétexte a de
diviser 1o Do sans 1ntempest1Yes agitations. Pourquoi, enfin
distraire do oS r?;(;ulll proﬁ? pour la cause commune, les,
es « hérétiques » et donner & ceux-ci

; graz'.s-z’e‘me lettre a Sévére (Vat, 140, 56)
roisié Spé " Lio, ;
A mrea (I:Zt:;z dz .:‘zz:re (Vat. II{po, 6 d) ; Contra Additiones (ibid., 68 )
oo » raco ARIE LE RHETEUR (Hist. eccl., IX, 14 : édi ! :
» P- 113), €crivit beaucoup contre Julien et ses partis’.ans, «4p.oelfrlt. BR?OIKS’
, empécher

. ICS Slmp ’ y »
les, €n par ticulier les moines, de tOnlbel danS 1 eut chlamsme

4 TutoporRE LE L ;
ECTEUR, His
ff,agm. 3). R, Hist. eccl, (dans KUGENER, op. cit., p. 362
g , P ,

5 ZACHARIE 5 ]
LE RHETEUR, Hist, eccl., IX, 16 (édit. Brooks, II, p. 127 et suiv )
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dissensions énervantes 19 Vraiment,

le spectacle encourageant de
tout compte fait, le patriarche elit souhaité sortir de son silence que

trop de bons motifs I'en eussent dissuadé *.

En tout cas, la question étant posée, il devait intervenir. I pour-

rait peut-étre circonscrire le mal en prenant d'une main discréte 1a

direction du débat. {1 examina longuement le Tome, en confronta

la doctrine avec celle de I'Ecriture ot des Peres °, et rassembla en un

gros ouvrage Jes notes que lui suggérait cette comparaison. Toute-
fois, « sachant que supporter une correction m’est pas le fait de
n’importe qui ¢ 7, il gabstint de communiquer immédiatement son
mémoire a Julien. 1Ly avait consacré cinq mois ®. Informé de Pim-
patience qui agitait 'évéque devant un silence aussi prolongé ’, il
lui adressa, sitot le travail terminé 7, une premiére réponse dila-
toire 8. Sans doute, ¥ disait-il, quelques points du Tome lui avaient
mes 2 la doctrine des Peéres, mais, de crainte que
T'opinion, prompte $émouvoir, ne grossit en querelle un simple
échange de vues, il différait jusqu’a plus ample informé I’envoi du
mémoire qu'il avait rédigé; Julien, espérait-l, lui en écrirait sans
retard.

La réponse de julien ¢ cachait mal son impatience. Contredit, il
avait espéré quun jugement favorable, prompt et sans appel,
péduirait au silence une opposition qui V'irritait ; mais ce jugement
allait-il lui échapper, et peut-étre se tourner contre lui? Puisqu’il
trouvait & reprendre dans le Tome, Sévére eit 6té mieux inspiré,
gerivait-il, en lui communiquant immédiatement ses eritiques ; qu'il

paru peu confor

1 Premiére lettre d Julien (Vat. 140, 3 a); Deuxiéme lettre (ibid., 41)5 T'roi-

siome lettre (ibid., 8 €)

Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 7 ©)-

Troisiéme lettre & Julien (Vat. 140, 6.f); Contra Additiones (ibid., 68 d).

Conira Additiones {Vat. 140, 68 e).

Troisiéme lettre d Julien (Vat. 140, 7 ¢, 8.a).
o Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 6.f). Julien souvrait fréquemment au

prétre d’Alexandrie Thomas du désappointement que lui causait le silence

prolongé du patriarche, et Thomas informait Sévere des inquiétudes de

= W e

o

1’évéque.
1 Troisiéme lettre 4 Julien (Vat. 140, 6f, vc); Contra Additiones (Add.
12158, 68 €).

ZACHARIE LE RHETEUR, Hist. eccl.y

8 Vat. 140, 3@ = Add. 17200, 4 4. Ctr

IX, 11 (édit. BROOKS, 11, p. 103) et MICHEL, Chronique, 1X, 27 (édit. CHABOT,

t, 11, p. 228).
9 Deuxiéme letire
RutTeUR, Hist. eccl., IX, 12: édit. BROOKS, II, p. 104, et

IX, 27 : édit. CHABOT, t. 11, p. 228).

(Vat. 140, 34 = Add. 17200, 583 cfr ZACHARIE LE
MicHEL, Chronique,
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lui fit do ai
nc connaitre « en quelques lignes, en un
propre sentiment, la doctrine des Pe os ! B oconuéris une
e bation qul scatalt A’es éres | Et pour reconquérir une
i entait se dérober, Julien résumait sa doctrine
es propositions inco il s
‘ ntestables ; il i
o Lantorite : tables ; se rassurait par un
Sgi[; I rxtlc des Peres. dont, disait-il, il avait reprodu?t Ien-
rele et, de,] i {'approchalt, en terminant, deux texles de saint
, a nécessité de les concili i i
concilier, lui paraissait jailli
faveur un argument victorieux * e i el en s
Cest vers : .
| rest ve ;’ZTtte egogue sans doute que Sévére envoya sa Critique
b tait s e);afl :1e avee priére de la faire copier. Il mentionne
lofuit instarllltrs ois *, mais n’en indique pas le moment précis. Sont-
Sévé;e ! ;s sollicitations de la Deuxiéme lettre qui décidéren‘t
prendre les mesures dont il parle ¢ pour expédier enfin sa

Criti \ PR .
~ Critique a celui qui la réclamait ? C’est possible. Mais, remarquera
. @& , [ =

t-on, s’i inait i

ti;anscr;:‘ ;a‘ (Kalstmalt au seul Julien, n’était-il pas inutile de la faire

ranserire a -exandrle et de consentir an nouveau délai que I'exécu
copie requerrait ? I était préférable de la transmetlre sans

plub attendle au belll llltel €SSe pour u ].l t corriger son 10“1/8 au

phlS tot . Aussi se peu i que Sévére prevoyant q e Julien relu

serait d’amenzrrble To t-11()11 e l'en(nl(;e]‘ rd’ a |tl|) u(:a J()llli vuufa ¢

_ me d as P licati lait
9

- étre en mes ¢ i
sure de devancer la diffusion de cet ouvrage par celle de

la Critiqu isi

¢ . .

'Souligmgl“’ e(;. d‘e saisir I'opinion d’une solution contraire, en

‘tmubler; ares 1st3nctﬁlons opportunes, avant que le Tome ne la ,vint
par surprise °. En ce cas, 'envoi de la Critiqgue a Thomas

" a pu saiv . .\
R pu suivre de preés la premiére lettre & Julien.

N

4 Fragment i iti
3. Les huit propositions(fra

T e Belors oo i gments 42-49)s édigé
@ o. Tag Belorg 7papas ral TOUS gylovs TATE oc~4 #9)se prétendentrédigtes

Fragment 4. P
3 Cfr Deuxiéme lettre a I

# re a Julien(Vat. 1 'K isié ibi

: geu.gzeme lettre a Julien (Vatf. 140 :‘(;”’)4f) s Lroisime ttire (0id &)

-2 final jé ' '
i :ee due' lft Pretnzel‘fz lettre a Julien surprend quelque peu. « Ecris-
avéahic » (V:lt 1I e pla}t, dit Sév.ére, car je suis prét A faire ce 'qui t’est
agréablo 4 Juu.ena,o, 3 a)’.. Le pa.?;marche peut-il douter que la chose la plus

soit 'immédiate réception de la Critigue ? Il ne faudrait

toutefois pa h r de e, car
; S se € A AY
at d COnClqu a une Certail’le rouerie de Sé ér
]

cette finale iv
G, GHEDIN1: Ir‘:ij:;;irrngﬁt commune c_lans I'épistolographie grecque (voir
petbtre ps dravee valzane dai papiri greci del ITI e IV secolo, p. 122) n'a
B envogart Ia C;-;'l'lr que celle d’un.e simple formule de politesse.,
reproduire. o v ique 2 Alexan.drle, Sévére aurait voulu la faire
plusieurs exemplaires; il en aurait ensuite transmis un a

~Julien, réserv '
1 s rvant S i
B rage tlesI autres ;;our une publication éventuelle. En terminant
,on ouvrag Vat. 140, 60 d), Sévere imait I’ i c i
1 Lo e st 3 » S¢ .expnmalt I'espoir que Julien, aprés
» ‘“‘0 u, se oudrait & garder le sien secret, A supposer que 1'évéque
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~

Mais il revint & Sévere de plusieurs cété.s que .le Tome, doi:f
Pexamen venait de Poccuper pendant cinq.mms, avait recu un ct(;lm-
mencement de publicité a Alexandrie et ailleurs ; en ?111:31;38:0 an-
ment, il avait déja prété le flanc a des ?ttaques et souleve : régions
tions : les correspondants que le patriarche gardait fzn ces ) buons
en avertissaient celui-ci en le consultant '. Devan‘t c,eb condsu : ons
inopportunes, Sévére « se fit comme le s.on.rd ’qul n ent:ge f:c o
muet qui n’ouvre point la bouche * », mais il s e,n;lpre]ss' e E et
au prétre Thomas confirmation des I'muvepes quel e? u1Tp1;7)w? o
fitait-il vrai, demandait-il, que Julien elit publié son l,tl) o} Do
Vaffirmative, que Thomas voulut bien conserver ch,ez. mt exom
plaires de la Critique déja exéeutés ®. Ces 'br.mts etfl'len exa lo,n '
Thomas Pinforma qu’effectivement le Tome eta‘l,t 4pubheldelzi\::ss évége
temps, que beaucoup avaient lu et méme copié *. Le plan

dv?)rzizgoune deuxiéme lettre 5, le patriarche ne cacha pas a l’ev?glﬁ
qui avait consulté la surprise désappointe.e que 11}1 c‘:lu“sta(lj o
nouvelle de la publication du Tome. Toutefo'ls, dans lil‘uterj’il o
paix, il n’insista pas outre mesure sur une md‘ehcfltevsbs. (ia e
sentait vivement ; il s’excusa méme du retard qu'avait subt e
tion de la Critique, en se rejetant sur ]'a longueur du 0 .
Pextension nécessaire qu avait prise, en rePonse au de‘mrcetxlg o
par Julien, une revue générale de la pensee des Pergs.d edOnner
encore, Sévére n’expédiait pas son mémoire ; aIfe(il.apt ene onner

i la question en litige moins d’importance que la Cntzqﬁe i

reconnaissait, sa lettre, & occasion d’an mot de Jl.l 1e1[1), e

sur un sujet étranger a la discussion : 1.’acc‘ord (.1e s.alrlllte ea;u e

saint Jacques touchant le principe de la ]ustl'ﬁcatlon\, (:l ¢ e[i,e e

finalement la persuasion (u’une entrevue amicale des dew q

suffirait pour constater lear accord complet.

e

— s . une
d’Halicarnasse suivitce conseil, la publication f:le la Cl itique ne po;‘éilt Zl;r(;me
atteinte & la paix; au contraire, elle mettait i:m a 1a”d1éscus; ns, Comme
autrefois a Constantinople lIe florilege compose par Sév ;e ea e
constance analogue. 1I faut noter, en effet, qu'en citant le Tome,

i lien.

ne pronongait pas le nom de Ju o i 8B,

1pDeuxz'éme lettre a Julien (Vat. 140, 4.1) Troisieme l;z(tér(;(\zfl}zld ,14 )

s Troisieme lettre & Julien (Vat. 140, 8 b); cfr IfSﬁlm.l ; ibi:i 8 .

3 Deuxiéme lettre @ Julien (Vat. 140, 4 1); Troisiéme letlre (ibid.,

4 sciome lettre a Julien (Vat. 140, 8 b). ,‘ . '

§ aszﬁzt 3 ¢ = Add. 17200, 5 d. Cfr ZACHARIE LE RHhTEU:é'Hl(‘g:t.:;:i-’
I1X, 13 (‘édit.,BROOKS, 11, p. 100) et MicHEL, Chronique, IX, 27 (édit. L y

t. II, p. 229).

° LES LETTRES ECHANGEES ENTRE SEVERE ET JULIEN. 23

Mais les précautions de Sévére étaient vaines; une troisiéme léttre
de Julien le lui montra bien ! ! Entretemps, en effet, celui-ci avait eu
connaissance de la Crifique® et son espoir de gagner Sévére a sa
cause s’était soudain évanoui; entre les deux amis, ¢’était la rupture
a bref délai. D’un ton pitoyable, Julien gémissait sur la dureté du
patriarche qui savait vilipender en public un vieillard parvenu aux
portes de la mort. Traitrise insigne ! I s’était confié & lui; un an
entier 3, il avait en vain réclamé réponse a son Tome, et c’est pendant
qu’il se faisait un scrupule de communiquer son ouvrage & qui que
ce fat *, qu’a I'insu du principal intéressé, Sévére jetait publique-
ment sur le Tome un soupcon d’hérésie ! I.e patriarche avait pourtant
exposé un enseignement identique dans deux ouvrages antérieurs,
mais sa persuasion d’étre le.seul Gaius & Rome I'aveuglait sur la
contradiction que révélait son attitude actuelle.

Sensible & ces accusations, Sévére tint a les repousser dans une
troisiéme et derniére lettre 5, avant de passer, sans crainte aucune
cette fois, a une critique serrée des idées émises par Julien. Il siérait
peu a sa qualité d’évéque, déclare-t-il au début, d’emprunter le .
langage des marchandes de victuailles, qui se font une concurrence
grossiére en rivalisant d’insultes; il ne renverra pas les injures d’un
adversaire qui découvre son ignorance de I’Eeriture en allant fournir
dans le bas peuple son vocabulaire d’invectives. Etaient-ce des

compliments gratuits ou un examen attentif du Tome que Julien lui
avait demandé? Un examen, évidemment, et plus qu'un examen, un
jugement : sa lettre le requérait en propres termes. Mais alors, de
quoi se plaintil? La réponse a tardé, mais les hasards de la
vie au désert ne permetlent pas de critiquer en peu de temps

t Vat, 140, 5 b6 = Add. 17200, 8 d..

2 Sévére en rend responsable Ie manque de scrupules des scribes d’Alexan-
drie (Zroisiéme lettre a Julien : Vat. 140, 8 d). )

3 Cette indication peut servir A fixer la chronologie relative de la Zroi-
siéme lettre a Sévere. Elle marque en effet le temps écoulé depuis I’envoi du
Tome et de la Premiére lettre, et non celui qui sépara la Premiére lettre a
Sévére de la premiére réponse de ce dernier, intervenue, nous ’avons vu,
apres un intervalle de cing mois.

+ Comme Julien nie formellement avoir répanda son Tome dans Alexan-
dric ou l'avoir cnvoyé A I’étranger (Vat. 140, 5 d), on douterait de l’exacti-
tude des informations regues par Sévére, d’Alexandrie et de Cilicle, sur la
diffusion prématurée du Z'ome. Mais leur valeur reste entiérc sans infirmer
la véracité de Julien : c'est malgré lui, déclare-t-il au méme endroit, que,
pendant le silence prolongé de Sévére, des gens qui s’intéressaient au débat
tombeérent sur le Zome.

3 Vat. 140, 6 a-20 ¢ = Add. 17200, 10 8-38 a, et Vat. 255, 162, puis 1 ct suiv,
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un ouvrage long et relatif a des questions de cette imporlance. Les
réeriminations de Julien sont injustes. Mais que dire de son limpu-
dence & soutenir que Sévere a publié traitreusement la Cn't?'que.?
Méme a Iheure qu'il est, il ne pourrait citer quelqu’un qui T'ait
recue des mains du patriarche, ou de quelqu’autre avec som con-
sentement. Les provocateurs ont abusé d’une erédulité trop'f?clle
4 exploiter ; peut-étre se sont-ils procuré fraudulensement la C.m'nvque,
mais, quelle que soit explication du fait, la responsab{hte de
Sévere est entierement dégagée. Pareilles accusations ne liennent
pas; Sévére va passer a la critique du Tome*. ’

Cette troisiéme lettre de Sévére clot la premiére phase de la po.lej-
mique extre les deux évéques. De part et d’autre, celle-ci a définiti-
vement franchi les limites de la discussion privée et amicale ; la
place est maintenant a la propagande théologique et aux grands
traités polémiques.

Les événements dont nous venons de retracer la suite s’échelonnent

. b .
sur lespace d’environ une annee. En effet, le reproche qu adresse

Julien & Sévére de 1avoir Jaissé un an sans réponse nuus permet‘,
pensons-nous, de situer 3 une année d’intervalle Penvoi du Tome a
Sévere et la Troisiéme lettre de Julien * ; il est probable, d’autre pa‘rt,
que la derniére réponse de Sévére aura suivi celle-ci- d’asse.z pres.
Dés lors, nous établirions comme suit la chronologie relative des
six lettres :

10 Premiére lettre de Julien ;

90 Premicre lettre de Sévére : cing mois apres 1a picce précédente ;

50 Deuxiéme lettre de Julien : peu aprés la piéce précédente ;

4° Deuxiéme lettre de Sévére : pen avant la pice suivante ;

8o Troisiéme lettre de Julien : un an apres la piece n° 23

6¢ Troisieme lettre de Sévére : peu aprés la picce précédente.

Mais est-il possible de dater la Premiére lettre de Julien?

Les dates extrémes sont la fin de 518, moment de Parrivée de
Sévére en Egypte 3, et 528, époque de la {raduction en syriaque. des
cuvres de Sévére contre Julien *, mais diverses raisons nous invitent

+ La partie doctrinale de cette lettre est plus étendue (Vat. 140,
g b-20 ¢ = Add. 17200, 16 a-38 a et Val. 255, 4 a-37 a); ~nous'en .renvoyons
Pexamen au paragraphe V, a cause de ses liens littéraires étroits avec la
Critique de Tome.

2 Voir plus haut, p. 23, note 3. ' )

5 Cfr Bvacrivs, Hist. eccl., IV, 4 (KUGENER, 0p. cit., . 32.30). Le cal'endr%er
copte la fixe au 29 septembre (cfr R. Basset, Le Synaxaire arabe jacobite,
dans PO, t. I, p. 313). o . .

¢ Voir la note finale du Vat. 140, fol. 146. Une meprise sur le sens du
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a.en rapprocher de 518 plutdt que de 528 le temps de composition.
Théodore le Lecteur, qui écrivait, « selon toute apparence, sous le
régne de Justin 1 * » (T 527), avait déja connaissance de la contro-
verse 2. Jean de Beith-Aphthonia ® la fait suivre de prés celle que
soutint Sévére contre le Grammairien ; or, la composition des: trois
livres du Contra Grammaticum se place vers 519 ¢, Enfin, en 528,
Paul de Callinice comprend dans sa traduction des ceuvres de Sévere
‘non seulement les Letires et la Critique du Tome, mais encore des
ouvrages composés assez longtemps aprés la Critique, & savoir le
Contra Additiones, I’ Adversus Apologiam Iuliani et méme 1’ Apologie
du Philaléthe contre les Julianistes . Cet ensemble de faits s’expli-
querait mal, semble-t-il, si la Premiére lettre d Sévére était notable-
ment postérieure a l'année 520.

v

Avant de passer a 'étude de la seconde phase de la controverse,
revenons sur les écrits consacrés par Sévére a la réfutation du Tome.
La Critiqie du Tome est conservée en traduction syriaque, en entier
dans le Vat. 140 °, presque complétement dans le Var. 2557 et,
pour uue faible partie, dans ’Add. 17200 du British Museum .11
en subsiste cing fragments dans les chaines grecques sur Ezéchiel
et les Actes; la chaine sur la I Petri en cite un sixiéme sous le

texte de TuEOPHANE (Chronographia, A. M. 6033 : édit, pE Boog, vol. 1, p. 222
= PG, CVIII, 481) a porté J. JuNaLas (Leontius von Byjgang, p. 55) & croire
que le chroniste plagait en 536 la controverse qui nous occupe, et a adopter
lui-méme cette fausse chronologie. Théophane, d’ailleurs, raconte 4 'A. M.
6o1x (édit. pE BoORr, vol. I, p. 165 == PG, CVIIL, 384), qui est pour lui la pre-
miére année de Justin (518), la fuite des deux évéques & Alexandrie et leur
controverse sur 'incorruptibilité.

t Cfr KUGENER, op. cit., p. 361.

2 Jbid., p. 363.

3 Vie de Sévére (édit. KUGENER, p. 250).

¢ J. LEBON, op. cit., . 153.

5 Sur ces ouvrages, voir plus loin, p. 44 et suiv.

6 Fol. 20 c-60 e.

7 Fol. 37 a-152 b. Desinit ex abrupto (cfr Vat. 140, 58 ). 1l y a déja une

Tacune aprés le fol. 150 (= Vat. 140, 57 4-d).

8 Fol. 38 a-40 b. Desinit ex abrupto (cfr Vat. 140, 21 f). .
9 1) Catena in Egechielem, cap. XXXVIII (Coisl. 17, 184 a; Paris. gr. 159,
292 a) : AMBovg ... 7 yiis (= Vat. 140, 22 f); 2) in Acta Apostolorum, cap. XII

‘(édit. CrAMER, Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum, t. 111,

P 145) ; in Isaiam et Egechielem (édit. MaI, « ex catena vaticana », Scriptorum
veterum nova collectio, t. IX, p. 736) : 70U yo'cp ... &QUvaTov (=Vat. 140,24 e);
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méme lemma que les premiers !, mais nous ne lisons dans la version
syriaque aucun texte qui y corresponde. Mai a donné une traduction
partielle de la Critique dans le Spicilegium Romanum *, mais on ne
peut 'utiliser qu’en la contrélant d’assez pres.

Les manuscrits donnent & la Critique un titre qui reléve la
richesse de sa documentation patristique ®. L’original qu’il traduit
était vraisemblablement proche du texte suivant : Adyos ol ayiov
USU‘/;POU a"cpxzama‘xo’nou ovTIoyEles npb; louAtovoy ém’o‘xo’ﬂgv o:chmpvixaoﬁz
Onhéy TG of TveupoTixed ypagal ral ol Oibdonalor g ExrAngiag o
raltag &y myebuate Enynodupevor 000akay gpovelv ai Meyew mept Tiig
aqhapaiag Tou Tavaylou oOPaTos TOU peydlov Gz00 uai o‘corf;.po; ULV
ingol ymerod. Les chaines grecques la désignent plus briévement
dans leurs lemmata : c’est le ouvrayuo (deux fois @ alyypappa) Tpos
(une fois : xar&) lovhiewiv (une fois omis) tov dhmapvagta (souvent
omis). Rédigée en forme de lettre, elle ne portait aucun titre *;
Sévére lappelle d’ordinaire 12adgosie 5. ou [2adyonio 6 quelquefois
Hycias 7 oy 12adynisio Y1s5 8, c’est-d-dire, des « commentaires » sur le
Tome, des vnouvipara ou omopynuovevpate. La désignation que nous

avons adoptée : Critigue du Tome, rappelle, pensons-nous, le terme -

employé par Sévére, en méme temps qu’elle tient compte du carac-
tére général dé I'ouvrage.

Sévere commence par louer Julien d’imiter d’illustres exemples en
soumettant son écrit 4 'examen d’un collégue ; lui-méme n’a garde

\

3) ibid. (édit. Mar, @id., p. 729) : TOUTE) ... Gpeat (= Vat. 140, 25 flia)in
Acta Apostolorum, cap. III (édit. CraMER, t.IIL, p. 44) 1 vy AVACTOTLY ...
&x venody (= Vat. 140, 27 e); 5) ibid. (édit. CraMER, t. IIL, p. 45) t ouyt ...
Oarioemg (= Vat. 140, 50 a). _

1 Catena in I Petri, cap. IV (édit. CraMmERr, t. VIII, p. 58). Le Coisl. 25
est seul a indiquer la source : &x 700 xaTa louhiavo o‘wréyya‘ro; (cfr
CRAMER, #bid., p. 588). La Catena in Lucam (édit. CRAMER, t. II, p. 156) c1te,ur1
fragment comme de Sevipou €x ToU TPOS louliawty GUYThypoTos kEPaARIoV,
mais rous ne le retrouvons ni dans la Critigue, ni dans aucune des autres
ceuvres de Sévére contre Julien. Le lemma est-il bien conservé ?

2 T, X, pars I, p. 169-201 (Severi Patriarchae Antiocheni liber ad Iulianum
episcopum Halicarnassensem...). _

5 Vat. 140, 20 ¢} Vat. 255, 37 a; Add. 17200, 38 a. Il est reproduit dans
‘WriGHT, Catalogue, t. IL, p. 555. : ,

+ Sévére la cite deux fois dans 'Apologie du Philaléthe (Vat. 140, 115¢, d 3
cfr bid., 37 b, 25 €), en l'appelant « lettre ».

5 C'est ainsi qu’il la désigne déja dans sa Premicre lettre a Julien (Vat.
140, 3 a).

6 Par exemple, dans la Troisicme lettre a Julien (Vat. 140, 8 f).

1 Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 7 4).

8 Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 8 a).
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de’s’attribuer I'autorité de Pierre approuvant 1’évangile de Paul, ou
celle de Denys de Rome consulté par son homonyme d’Alexandrie,
mais il ne serait pas sans danger, pense-t-il, que des évéques gar-
dent le silence sur les matiéres actuellement discutées. Au reste, il
ne parlera pas de lui-méme; aprés les saints Livres, les Péres seront
ses guides uniques; non content d’adhérer étroitement a leurs
doctrines, il poussera la fidélité a leur égard jusqu’'a s’en tenir
exclusivement & leur terminologie. En effet, il répute « vrai ce
qu’ils ont dit, et faux ce qu’ils n’ont pas dit », puisque « ce n’est
pas eux qui ont parlé... mais PEsprit de leur Pére qui a parlé en
eux et leur a fait connaitre ce qu’il convenait de dire comme ce qu’il
convenait de ne pas dire, selon les embiiches que leur dressait
I’habileté mauvaise des hérésies, qui ne laisse plus rien hors de
critique et de discussion ' ». Il engage Julien a se souvenir des
termes de sa premiére lettre : ¢’est une critique du Tome qu’elle
demandait, et non une adhésion de complaisance a ses doctrines,
On peut tracer comme suit le plan général de P'ouvrage. Une
partie didactique assez courte, — elle occupe environ un huiti¢me de
Pouvrage entier?, — sert d’introduction au reste, consacré a la
polémique ; elle expose les vues de Sévére sur le péché, la mort,
la corruption et le probléme de leurs relations mutuelles. La partie
polémique %, aprés un rapide examen de I'affirmation capitale du
Tome, Vincorruptibilité absolue du corps du Christ dés D'union,
passe a la discussion détaillée des arguments dont Julien a voulu
I'étayer. Fidéle & son programme, ’auteur fait figure d'un person-
nage de second plan : c’est la tradition entiére qu’il fait défiler
devant le lecteur et il limite son role a la lui présenter; il a
concu la Critique sur le modéle d’un vaste florilége ol il n’entre
pas moins de 138 témoignages patristiques différents * cités in
exienso. C’est saint Cyrille d’Alexandrie, saint Jean Chrysostome et
saint Athanase qui sont le plus fréquemment consultés : ils inter-
viennent respectivement pour 69, 29 et 20 témoignages ; aprés eux,

viennent saint Grégoire de Nysse (11), saint Basile et le pseudo-

Grégoire le Thaumaturge (3), saint Grégoire de Nazianze et Proclus
de Constantinople (4), saint Epiphane et Théophile d’Alexandrie (2),
et enfin, Atticus de Constantinople, Denys D'Aréopagite, saint
Irénée, Jean de Jérusalem, Jules de Rome, Théodote d’Ancyre,
Timothée d’Alexandrie et le Symbole de Nicée (1).

1 Vat, 140, 21 a.

2 Vat. 140, 21 b-25 c.

3 Vat. 140, 25 ¢-61 a (= 25 ¢-28 -60 a).

4 11 en est qui sont repris plus d’une fois,

i
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Julien souhaitait d’étre éclairé sur la pensée des Péres : il ne
pouvait V'étre plus complétement, mais cette masse considérable de
citations était entiérement dirigée contre Jui! Le Tome défendait
I'absolue incorraptibilité du corps du Christ dés union ; la Critique
distinguait une double incorruptibilité. La premiere, Pimmunité par
rapport au péché, elle la reconnaissait dés Punion au Verbe incarné,
comme une prérogative nécessaire de sa chair toute sainte : mais la
seconde, Pimmunité par rapport aux souffrances et a la mort,
n’aurait pu étre son lot dés I'union qu’aux dépens du but méme de
Jincarnation, notre rédemption par la croix et la résurrection ; aussi
ne la faisait-elle commencer qu'avec la résurrection. Sévére
extrayait du Tome un ensemble de passages qui lui semblaient en
caractériser la doctrine, et dressait contre chacun de ces textes un
appareil imposant de citations patristiques. Le Tome, lui aussi,
avait allégué la Tradition, mais, au sens de Sévére, il P’avait mal
comprise, et le contexte des passages qu'il citait démentait Pinter-
prétation qu’il en donnait ; il négligeait des distinctions que les
Péres avaienl soigneusement marquées et admettait des ambiguités
de langage que leur terminologie avait évitées pour ne pas doaner
prise & une intelligence erronée du dogme. Sévére ne citait le Tome
que quinze fois, mais il en visait fréquemment, sans référence
explicite, des passages dont le texte nous est connu par ailleurs.

Julien se plaignait, nous I'avons dit, que le patriarche eut poussé
sa eritique jusquau dernier jota; Sévére, en effet, n’avait rien
négligé ; il ne lui avait pas suffi de s’en prendre aux formules
de son correspondant, il g'était encore attaqué dans une
premiére section aux principes mémes qui commandaient la théorie
entiére de son adversaire. On s’explique le désappointement irrité
de Pauteur du Tome en prenant connaissance de la Critique. 11 dut

* ¢éprouver la sensation d’avoir heurté un obstacle qu’il ne réussirait
point & ébranler, et ressentir Pimpression que si lui-méme n’avait
pas entiérement tort, son adversaire en avait dit assez pour avoir
complétement raison : devant le grand public, la cause était entendue
en faveur de Sévére ! Au moins eut-il tort de se plaindre du ton de
la Critique, car il était modéré ; Sévére avertissait Julien des con-
fusions dangereuses qui pouvaient résulter d’une terminologie aussi
absolue que la sienne, il le mettait en garde contre « les filets des
partisans d’Eutychés et des impies Manichéens t », mais jamais, il ne
le traitait formellement d’hérétique.

11 faut, disait Sévére en terminant, prendre piti¢ des dmes inno-

1 Vat. 140, 51 4.
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centes et simples et ne pas fournir & ceux qui voudraient leur nuire
Toccasion de les troubler. Aussi Julien serait-il bien inspiré de
garder chez lui le Tome et de n’en dire mot a personne, d’autant
_plus que son ouvrage ne contenait pas que des inexactitudes d’une
sorte ! Sévére s’était toutefois abstenu de les relever toutes, par
crainte de toucher sans nécessité « aux enseignements de la foi,, qui
sont remplis de points délicats’ ».

B

\

Lorsque Sévére adresse a Julien sa troisiéme réponse, il ne lui

a pas encore transmis sa Critique. I Pavait envoyée a Thomas

d’Alexandrie poar la faire copier, nous le savions par la Deuxiéme

lettre, mais’il regrelte actuellement de s’en étre dessaisi?, et il

remercie Dieu de n’avoir pas permis qu'il expédiat son ouvrage a

I’évéque d’Halicarnasse avant d’avoir reconnu les véritables senti-.

ments de celui-ci et d’avoir mis au point ce quil croyait devoir dire
sur 12.1 question ? ; C’est cette mise au point que constitue la section

doctrinale de la Troisiéme lettre. Toutefois, de 'avis méme de son

" auteur, elle est substantiellement identique a la Critique : « Je

) - I . \

tenvoie, dit-il dés le début?, les mémes choses, écrites a nou-
veau », et, en terminant, il rappelle a Julien quil lui avait autre-
fois adress¢ sa Critique, « ample et vaste enquéle, comme a un

© homme qui prend plaisir & la recherche de la science divine »,

mais qu'a présent, « de ces premiéres choses », il ne lui en envoie
plus (!u’ «un pew», unrésumé quidoitsuffire, pense-t-il, & démontrer
ce qui est en question °. o

lfg section dogmatique de la Troisiéme letire n’est, en effet, que la
Cr'mque écourtée des trois quarts. On la trouve dans les trois manus-
crits syriaques déja cités, le Vat. 140, le Vat. 255 et I'Add. 17200
du British Museum °. L’Epistola Eustathii monachi de duabus
nat.um's adversus Severum en a conservé cing fragments grecs, les
trois premiers’ sous référence explicite a la Troisiéme letire @

Vat. 140, 60 d.

Vat. x40, 8 b.

Vat. 140, g a.

Vat. 140, 8 a.

Vat. 140, 20 b.

Vat, 140, 9 b-20 ¢ ; Vat. 255, 4a-37 a; Add. x7200, 16 a-38 a. M. LEBON a

S S

S :
. ien voulu nous communiquer ses photographies de I’4dd. 17200; nous

So;nmes heureux de ’en remercier ici.
PG, LXXXVI, 929 (Cfr Vat. 140, 11 4, 15 ¢, 15 ¢).
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- Julien, les deux autres' sous le lemma év roiz xard iouktavol.
Bien qu’elle ait le méme objet et la méme matiére que la Critique,

elle présente avec celle-ci de notables différences. Elle forme une sorte-

de petit traité, remarquable par sa belle ordonnance, et divisé en
deux parties d’étendue inégale ® : la premiére expose la doctrine du
patriarche sur les points en discussion; la seconde discute les
opinions du Tome en une argumentation claire, sobrement énoncée
et appuyée de témoignages patristiques bien choisis. Une réserve

de langage plus attentive ici encore que dans la Critique a présidé -

a sa rédaction. Le Tome n’est plus explicitement cité ; les formules
« tu as dit », « tu as osé dire », dont usait la Critique pour intro-
duire les opinions qu’elle s’apprétait a réfuter, sont remplacées le
plus souvent par d’autres, de caractére impersonnel : « et si quel-
quun disait... », « que personne ne dise...®»; les doctrines de
Julien sont présentées comme choses qu’il pourrait arriver de soute-
nir & « quelqu’un », personnage hypothétique constamment désigné
a la troisiéme personne. La préoccupation de Sévére est visible :
soucienx de ne pas froisser un correspondant qui révéle une certaine
susceptibilité, il donne a sa réfutation um tour aussi impersonnel
que possible. Enfin la Troisiéme lettre laisse tomber nombre de
choses qui avaient trouvé place danms la Critique. Elle omet, par
exemple, le développement d’idées générales du début *, les digres-
sions sur la méthode & suivre dans 'usage des textes patristiques et
scripturaires *, les exposés qui intéressent moins immédiatement la
question précise de l'incorruptibilité, tels que la théorie sur la
bonté du mariage et le péché originel, ou encore les rapports entre
la corruption et le péché ¢, Le dossier patristique de la Critique a
été réduit environ de moitié ; les neuf dixiémes des textes scriptu-
raires qu’elle alléguait pour établir le sens de ¢ficpa 7 ont également
disparu. De méme, Sévére a négligé cette fois nombre d’arguments
avancés par Julien®, pour ne s’attacher qu'a la discussion des
principaux.

Mieux au courant des sentiments de celui qui sera bientot, il le
pressent, un adversaire déclaré, le patriarche a régligé I'accessoire

1 PG, LXXXVI, 932 (Cfr Vat. 140, 9 ¢, 1I a).

2 Vat. 140, 9 b, 1x e, 19 C.

3 Voir, par exemple, Vat, 140, 9./, 101, 11 ¢, 15 d, 19 a,
4 Vat. 140, 21 b, 25 c.

8 Vat. 140, 40 ¢-4X & ; 47 e-f.

6 Vat. 140, 51 e-53 a ; 51 b-e.

7 Vat. 140, 53 a-56 a.

8 Vat. 140, 25 e, 38 ¢-f, 54 &, 35 a-,
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pour resserrer en un faisceau compact autour des autorités tradi-
tionnelles les éléments de son argumentation. 11 le déclare en
terminant *, ¢’est un sincére désir de paix qui I’a porté a résumer

~ ainsi sa Crifique ; le soin qu’il a pris d’éliminer plus que jamais de
- son langage toutes les personnalités blessantes nous est le. meilleur

garant de la sincérité de son affirmation. '

VI

Dans le Vat. 140, le texte de la Critique est immédiatement suivi
d’une réfutation des Propositions sur lesquelles, on le sait déja,
se terminait le Tome?; on lit la méme piéee dans Add. 14529 du
British Museum ®, el il en reste d’importants fragments dans le Vat,
255 *. Dans le Vat. 140, elle portc un titre qu’on peut avec vrai-

- semblance restituer comme suit ; Znrrivara aiperind * xegddao i’ ol
xpn yevéohar meiope Tis yvopns, et dans PAdd. 14529 : Kegdlowx
lovhiowold ToU aipstinod é¢° oiz xz. 7. A *. Les huit propositions ou

~, questions de Julien, sous le lemma Lirvpea ciperioy 3, ¥ .. (sauf

la premiére), sont suivies chacune d’une réfutation introduite ordi-

" nairement, dans les deux manuscrits, par la mention omohoyion ToW
6pfodsEmy (ou 7ol 6000dcEov), et une fois, dans I'Add. 14529 ¢, par
omodoyio ToU TaTpdpyov Gevripou. A huit reprises successives, 'auteur
oppose a la thése adverse une série de textes patristiques dont il
souligne les points principaux par un bref commentaire.

Tandis que le Va¢. 140 ne détermine pas qui sont Uhérétique et
Vorthodoxe que la Réfutation met en présence, I'Add. 14529 les
nomme Julien et Sévére. Nous avons dit plus haut comment le
“témoignage de Sévére venait confirmer Pidentification de Vhérétique

~avec Julien 7; c’est une raison d’accepter comme fondée celle de

k) ’ 1 C\ A
Porthodoxe avec Sévére ®. La piéce elle-méme semble la recommander.

1'Vat, 140, 20 b.

* Vat. 140, 60 €-66 c.

* Add. 14529, 26 a-40 b. WRIGHT (Catalogue, p. 917-918), date le manuscrit
du vire ou vine siécle.

¢ Fol. 154 (= Vat. 140, 61 c-e), 156-159 (= #bid., 62 a-64 1), 155 (= zbid..
65 fﬁﬁ b}, 160 a (= ibid., 66 ). L ordre de ces folios est troublé dans le Vat. 255,

¥ Voir le titre syriaque au fragment 42.

% Fol. 26 6 (introduisant la réfutation de la premiére question).

7 Voir p. 16, note 3.

# Aujugement du traducteur ou du copiste, les expressions « Porthodoxe »

5 et « Phérétique », dans les titres d*un manuscrit qui contient exclusivement

les ouvrages de Sévére contre Julien, désignaient suffisamment ces deux
personnages. Le méme manuscrit place d’ailleurs devant chaque réfutation
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Avant la doxologie finale, lauteur écrit : « Ce résumé, je devais
I’éerire pour engager ceux qui le rencontreront a 1a lecture des deux
lettres qui renferment de fagon trés compléte les paroles des docteurs
théophores, et qui montrent ce qu’il faut penser et dire de l'incor-
ruptibilité du trés saint corps du Seigneur de toutes choses, notre
Dieu et Sauveur Jésus-Christ . » Ces deux lettres sont la Gritique du
Tome et la Troisiéme lettre @ Julien, auxquelles, a peu de chose
prés, la Réfutation des Propositions emprunte les textes patristiques
quelle utilise. On ne fera pas difficulté, pensons-nous, d’cttribuer
ces lignes et la piece quelles terminent a Dauteur des « deux
Jettres », d’autant plus que les Propositions, qu’il acheve ainsi de
réfuter, faisaient partie du Tome dont ces lettres faisaient la
critique. Non content d’attaquer le Tome, Sévére avait jugé bon de
consacrer une réfutation aux Propositions qui en résumaient la
doctrine. Toutefois, elle n’était plus adressée a Julien; sorte de tract
de propagande a I'usage du grand public, elle opposait quelques
textes patristiques aux affirmations capitales du grand ouvrage de
Julien ; ceux qui n’avaient pas I'occasion ou le loisir de lire la
Critique ou la Troisiéme letire y trouveraient, briévement exposés,
les enseignements de la foi sur la question du jour.

La Troisiéme lettre a Sévére marquait, nous lavons dit, de la
part de I’évéque, la rupture avee le patriarche. La réponse de
Sévere constituait un effort résolu pour ’éviter ; avant de livrer la
Critique 4 la publicité, il avait voula présenter a Julien comme une
somme de la doctrine des Péres sur le point en litige. Mais Julien
ne s'était pas laissé persuader et avait continué de répandre le
Tome. Aussi, Sévére nmhésita plus a divalguer la Critique ; il ne
garda pas non plus secréte la Troisiéme lettre, qui en résumait
avantageusement la doctrine ; il prit méme soin d’assurer a ces
deux écrits une large diffusion, en en recommandant la lecture dans
une sorte de petite brochure, sa Réfutation des Propositions de
Julien. Le souci de sauvegarder les intéréts de la foi I'avait autre-
fois engagé a retarder la publication de la Critique®; il obéissait a
la méme préoccupation en adoptant aujourd’hui une ligne de con-

duite opposée.

d'un anathéme de Julien, dans '’Adversus Apologiam Iuliani, ouvrage de
Sévere, ce simple lemma « réfutation et apologie de Uorthodoxe ».

1 Vat, 140, 66 & (= Add. 14529, 40 a). Ces paroles ont visiblement inspiré
la rédaction du titre que porte la Critique du Tome dans les manuscrits.

2 Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 9 a).

CHAPITRE IIi
APRES LA RUPTURE

I. La propagande (héologique de Julien & Alexandrie. — II. Les Additi
au Zome. — III. L’Adversus blasphemias Severi. — 1V, L:A‘ ologie o
de Julien. — V. Le Contra Additiones el 1'Adversus Apo- i
logiiam Iuliani. — V1. L’Apologie du Philaléthe. — ¥
VII. Le temps de composition de ces écrits.

Au début de chacune de ses ccuvres dont nous parlerons dans ce
chapitre, Sévére retrace, a l'intention de ses lecteurs, I'historique
fie ses démélés avec Julien, Ces notes occasionnelles et, trop br(‘zes
a notre gré, sont nos seules sources d’information pour la secoﬁde
période de la controverse. Il est clair qu'un souffle polémique les
traYerse et qu'elles nous arrivent 4 l’occasion avec des airs de
caricature, mais on aurait tort de suspecter pour autant leur
gxactitude substantielle. Sévére ne manquait pas de correspondants
4 Alexandrie et, plus d’une fois, nous avons vu le prétre 'i‘homas le
mettre au courant des événements de la grande ville,

: Jl%li.e‘an lut, dans les sentiments que l'on sait, la Critique et la
Troisiéme lettre, mais il n’estima pas qu’elles ébranlaient le fonde-

ment de sa théorie sur 'incorruptibilité. S’abandonnant & Pimpres-

sion facheuse que lui laissait I'opposition catégorique de Sévére, il
refusa d’écouter les suggestions qui lui conseillaient de tenir’le
:Tome secret et de faire le silence autour d’une question irritante * ;
il réclama instamment un entretien avec le patriarche®, en mémé
temps qu’il entamait contre lui une ardente camparrne,de ropa-
gande °. A en croire Sévére, il avait pris a sa solde Dun grofpe p(ie
g,e'ns.peu recommandables et les avait mis en route dans Alexandrie;
¢’étaient notamment un sien parent, prétre; du nom de Thomas‘,
un certain Ménandre *, et d’autres « revétus de I’habit monasti(';ue,:

1 Critique (Vat. 140, 60 d).
2 Contra Additiones (Vat. 140, 6g b).
3 MICHEL LE SYRIEN, Chronique, IX, 27 (édi

, , 7 (édit. Cuasor, t. II, p. 224~225
4 Contra Additiones (Add. 12158, 43 :z). ' ) P 324-223)
5 Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 111 a).
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ty. Mélés aux fidéles dans les églises

comme d'une peau de brebis
assis sous les portiques-a coté des

ou se glissant dans les maisons,
oisifs ou attablés dans les tavernes en compagnie des ivrognes, ces
gens, raconte le patriarche ?, ameutaient contre lui les passions de
la foule en V'accusant de soutenir que « le corps divin consacré sur
les saints autels et le calice de VPalliance sont un aliment et un
breuvage de corruption ® ». Pour capter la faveur populaire, ils
“avaient Phabileté d’exhiber dans la ville d’Athanase des témoignages
" préalablement falsifiés, d’aprés lesquels Tillustre adversaire des
Ariens aurait condamné quiconque disait la chair du Christ « pas-
sible comme celle d’un homme ‘». On trouve Sévere sans bien-
veillance a 1'égard de ces hommes « qui le haissent sans motif » ;
il les compare a des chiens brilés de la lépre, quand il raconte *
arrefours et en plein forum d’Alexandrie
« Venez voir ce qu’on a éerit : 1a mort a frappé le Christ !» Cest
au cours de cette polémique que Julien créa le mot « phthartolatre »
A ladresse de ses adversaires °; expression devait faire fortune
dans la suite chez les chroniqueurs byzantins pour désigner les

adhérents du parti de la corruptibilité.

quils criaient aux ¢

/

t

Le titre d’'un ouvrage de Sévére dont nous parlerons bientot, le
Contra Additione
avait fait suivre la publication du Tome de celle d’'un second ouvrage,
intitulé Additions ". 11 n’en est rien ; ces Additions (npoo‘@ﬂmz) sont
au contraire des fragments, assez courts pour la plupart, qu’il intro-
duisit dans le texte du Tome, aprés lecture de la Critique ; ainsi
enrichi, le Tome coanut une sorte de seconde édition. Sévére cite
sept Additions ®, mais sans nous assurer qu’il les a toutes relevées.
Ce sont, dit-il, des fragments « nouveaux, étranges », produits
« d’inventions nouvelles », que Julien a eu Pimpudente audace de

Contra Additiones (4dd. 12158, 36 d).
Contra Additiones (Vat. 140, 69 e).
Contra Additiones (Vat. 140, 70 f}.

Fragment 154.
5 Adversus Apologiam Iuliani (Vat, 140, 107 8). ~

o Cfr Contra Additiones (Vat. 140, 84 b).
7 J. LEBON, op. cit., p. 174;-E. W. BRrOOKS, Select Letters of Severus,

vol. II, p. 358, note.
8 Fragments 50-56.

PO I

s, a permis de croire que Pévéque d’Halicarnasse .
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composer en ! j 3 i i
P secret ! pour les ajouter a ce qu’il avait une premiére -

§ fois elf]l:l't et pulbhe , ¢’est-a-dire, pour les insérer dans le Tome qu’il
a publié au début de la controverse ®. A plusieurs reprises, Sévére
b

s’éléfve contre la frauduleuse habileté qui a inspiré, selon lui, I'i

Sel‘tlf)ﬂ de ces « fanges nouvelles ». Si Julien écrit,-il avait , 1;1-
souci de la vérité, il aurait produit en faveur dl’l Tome 1,1ne a o(lmofe
franche et déclarée, au lieu d’en remanier secrétement le tex?e (:D;?
fagon des esclaves qui parlent sous les coups ¢ ; dans es oirdd‘l
cacher les corrections qu’il apportait a son premier ouvragep Juliee
n’a pas eu honte de recourir 4 un procédé frauduleux : fraudl;leux eg

effet, car le lecteur qui comparera le Tome aceru des Additions avec

la' (:‘ritz'quel, qui le cite dans son état primitif, devra penser qu

Sévére a dénaturé la pensée de son adversaire en allégnant délo gl y
mefxt des passages tronqués ¥; comme ceux que hlime le pro l{‘te-
Julien s’est dit : « Qui nous verra, et qui connaitra ce guepn?nfs,

aurons fait? ¢ »; mais i i
_ ons fait ? ® »; mais il est pris dans ses propres piéges, car, ayant

distribué des exemplaires de son Tome, « dépourvu des additi
dont il est maintenant muni, a nombre de gens dispersés e;l(()ins
enflroits divers », il a beau souhaiter les corriger eux aussi, il eS‘
voit dans I'impossibilité de les faire rentrer et d’échapper i l”ilnbe
n’lqnte accusation de falsification littéraire 7. Ces témoigna :;
s’accordent & présenter les Additions comme des piéces ingxéri
d.an.s le texte da Tome, et non comme un ouvrage qui en Lserae;
dlst.mct. IIs expliquent le mot de Sévére disant que Julien « ¢
drait a la tunique sordide de son traité une multitude de piéc o
semblables aux Additions sans obtenir un bon résultat Ie‘l; e
glus.infm"tuné que 'homme de I’Evangile, il ne peut co;ldre q(;llfé
h:ﬂxlrle;usx:l du vieux et rapiécer son immonde tunique qw’avec des
Si nous en croyons Sévere ?, c’est la vigoureuse argumentation

o

1 Contra Additiones (Vat. 140, 58 b, 87 f, 88
. , 88 ¢ 5 :

Adversus Apologiam Iuliani (Ad:i. 121,58f 58 b). 193> 9003 Add. 32158, 3 )3

2 Contra Additiones (Add. 12158, 3 d).

3 Contra Additiones (Vat. 140, 70 a, 80

] . , ¢ = 83b); 3 ;

Tuliani (Add. 12158, 100 c; Vat. 140, Io; b). 3003 ddversus dpologiam

¢ Contra Additiones (Vat. 140, 70 c).

ft Ibid. ; Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 54 d)

8 Contra Additiones (Vat. 140, 70 a). -

7 Contra Additiones (Vat. 140, 70 ¢, 75 f).

8 Contra Additi 14 : i
oo d)., itiones (Vat. 140, 94 c); cfr Adversus Apologiam Iuliani (Add,

9 Contra Additiones (Vat. 140, 80 ¢).
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de la Critique qui aurait pressé Julien de corriger le Tome ; sa ten-
tative aurait toutefois avorté, les Additions n’ayant réussi qu’'a dé-
couvrir davantage le caractére hérétique des doctrines du Tome, et
il serait maintenant facile au patriarche d’embarrasser leur auteur
dans ses propres affirmations, de le lier avec ses propres cordes et
de Dexhiber ainsi garrotté devant le public théologique . Nous
n’avons pas constaté, quant & nous, que les Additions s’accordent
mal avee le Tome ou en corrigent la doctrine ; elles ne marquent
aucune évolution doctrinale dans la pensée de Julien. Aussi, la position
que prend Sévére a leur égard dans le traité qui les réfute nous
parait uniquement inspirée par les besoins de la polémique.
Autant que les textes conservés -nous permettent d’en juger, nous y
voyons plutdt des notes destinées A préciser certaines affirmations
du Tome et & éearter les interprétations erronées dont il avait été
P’objet.
111

Mais Julien ne se contenta pas de revoir le Tome : il entreprit de

composer un nouvel ouvrage plus étendu encore que le premier.

Cet ouvrage fit-il, lni aussi, }’objet d'une réfutation spéciale de la
part de Sévére? Nous ne conndissons rien qui permette de l'affirmer?.
Toutefois, Sévére nous fournit par ailleurs des renseignements assez
précis & son endroit; nous croyons méme quil faut y rapporter de
nombreux fragments conservés dans les productions de la littératare
antijulianiste de seconde date.

L.e premier témoignage du patriarche qui concerne ce nouvel écrit
se renconlre dans un ouvrage postérieur au Contra Additiones,
' Adversus Apologiam Iuliani. Avant d’aborder la derniére partie
de ce traité, consacrée a la réfutation des Anathémes de son adver-
saire, Sévere écrit * @ « Quant au fait que, sur ce misérable ouvrage 4
que tu as également composé contre la Critique que je t'ai adressée,
tu as écrit une parole contraire, — (ouvrage) que, jusqu’a présent,
tu as caché dans les ténébres, mais dont une partie, divisée en tomes 8,
m'est également arrivée entre les mains, — sache bien yu’aprés que

1 Contra Additiones (Vat. 140,770 e).
2 J] est probable que certains de ses textes ont été repris et discutés par

Sévere dans le Contra Felicissimum (voir plus loin, p. 88 et suiv.).
3 Add. 12158, 111 d-112 @.
+ Popofo Pz
8 Lk-r* Masoad hgmabey : eig TopoUs TG Hsyspzc‘yévov.

\
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'Foi (-méme) tu as (ainsi) jeté le mépris et le ridicule sur ton opinion

je serais longtemps a trouver pareil monument écrit qui révéle tor;
impiété, — (¢mpiété) que nous mettrons au grand jour lorsque Dien
(nous) 'accordera, — pour ce motif que, dans ta d‘émence, fu as été
contraint d’inscrire la vérité sur les tomes eux-mémes, a 'instar de
Caiphe. En effet, alors que tu eusses voulu inscrire comme titre : xara
w0y Blaggnuidy geudpou !, la Providence divine ta fait, malgré toi

pf'oférer la vérité et écrire sur chacun des tomes le titre suivant:’
Tduog xaté Bhacemuicy it oevijpey ?, et ainsi, tu as manifesté a tous
que ce que tu avais écrit contre moi était un blasphéme contre Dieu ;

et celui qui a foreé les démons a dire : « Qu’y a-t-il entre nous et toi,

Fils de Dieu ? Es-tu venu ici pour nous torturer avant le temps ®? »
v’a contraint toi aussi de dire que tu avais blasphémé contre moi 3
ou plutot, contre la vérité elle-méme, Ces tomes m’ont été envoyés,
portant une mention écrite par des gens qui avaient écrit apres toi *
eif (le fait de) la correction est incontestable, si bien que tu ne peu;
du:e que ce titre est un faux; il est établi au contraire que, sur ce
point aussi, on a corrigé ton ignorance et qu’on a changé le titre qui
proclamait Ja vérité, comme on rend un extérieur et une tenue
convenables aux déments qui trahissent leur démence (par ledésordre
de leur maise). »

‘Ce té’moignage nous fournit plusieurs renseignements. Julien a
composé un ouvrage en réponse a la Critique ; Sévére en a partiel-
lement.connalssance, bien que Julien ne le lui ait plus communiqué ;
la partie qui est venue a la connaissance de Sévére est d’étendue
appréci.able, car elle comprend plusieurs tomes ; ceux-ci portaient
Ia 11‘1ent10n TOUOS RATE ﬁlaagowubv ent geviipoy, mais une seconde main
avait transformé la finale émt gevripoy €N Geviooy enfin, & un moment
ou la controverse est déja trés avancée °, éévére n’en a pas encore
composé la réfutation qu’il projette, :

Cest le méme ouvrage, pensons-nous, que Sévére cite a quatre

{ Restitué d’aprs le syriaque : 13ol) *G'IOEQG-&\-Q-M-S

2 Restitué d’apres le syriaque : 190k S ].290.,\\ Neooads husoa]

3 MaTrtH., VIII, 29. B

‘¢ La remarque de Sévére n’est pas heureuse. Il est trop clair que le sens
ré?lafne une vxrgule. si l’on peut dire, aprés ﬁ/\ac(pnw&v, vu que ce tome
n’était pas, identiquement, les blasphémes qu’il se proposait d’attaquer.

8 Do ¢ S

A *)-’NM? Gl ‘1\;&1\9 (002 buasa o2 probablement la mention
TOpog 1Tl Ty [Bhacpruiidy geuigou dont Sévere vient de parler.

6 Voir plus loin, p. 43.
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reprises dans son Apologie du Philaléthe, postérieure, 4 son tour, a
VAdversus Apologiam Iuliani. Aprés citation d’extraits du Tome,
des Additions et de I'Apologie de Julien, le patriarche continue en
ces termes' : « Et s’imaginant avoir composé wun traité contre ce
que javais écrit, (traité) dans lequel il découvrait plutot son
impiété, et que, pour cette raison, il voudrait encore aujourd’hui
cacher dans des trous obscurs par crainte des reproches de la
vérité, il a osé écrire dans son tome, — c'est-a-dire, dans son
discours, — deuxiéme * ce qui suit., . ». Peu aprés, le patriarche dit
de la méme fagon : « Considére ce que dit Pexcellent Julien ... J’avais
en effet cité, dans la Critique que j’avais composée a son intention *,
un passage du sage Cyrille *... Ces paroles glorieuses, il prétend
impudemment les expliquer... ; il dit en effet au tome, — c’est-a-
dire, au discours, — deuxiéme de I’ouvrage (dirigé) contre moi... © ».
« Dans ce que j’avais dit a Julien”, écrit encore le patriarche ®,
yavais cité saint Cyrille... °. Mais... Julien... dans son livre téné-
breux et caché dans les profondeurs de la terre, qu’il avait espéré
rendre pour toujours invisible par crainte de la correction, me blime
et dit que j'ai tronqué les paroles de saint Cyrille qui se trouvent
avant le témoignage qu'il a cité au tome — c’est-i-dire, au discours,
— troisiéme de son traité. ténébreux '° .» Enfin, Sévére s’exprime
comme suit dans un quatriéme passage du méme traité ** : « Dans la
Critique que j’avais composée au début pour D'excellent et digne

t Vat. 140, 109 d.

t “Ore 0édomey amd tob tiig dhnbelog eheyyovs, &V TR 5Eurépcp TOUE,
— tour’ EoTw Myp — avrot, Taita eréhunoey ypdthou. Pour le
tex‘e syriaque, voir le fragment 77. Nous rendrons bientét compte de cette
glose du mot z-o'{J,a; par Ro’yo;, commune aux quatre passages (voyez p. 40).

3 Vat. 140, 110 e-f.

+ Critique (Vat. 140, 27 b); Troisiéme lettre (ibid., 10 d).

5 In Ioannis evangelium commentarius, lib. XII (édit. Pusey, vol. III,
p- 93 = PG, LXXIV, 665, B) : mendypwpévns... meiv.

¢ Aéyer yop , !év ) Odewtépy Touw, — ot foTw Myw, — T

patiic Tiig ®at Epou. Pour le texte syriaque, voir le fragment 78,

7 Clr Critique (Vat. 140, 27 c) ; Troisiéme lettre (ibid., 10 f ).

8 Vat. 140, 121 e, l .

? In loannis evangelium commentarius, lib. XII (édit. Pusry, vol. III, p. 127
et suiv. = PG, LXXIV, 505, C) : olxovopuxcdrare... toic TOPLOGL,

0 Ilgo 17 xproens 7y ey v 7 TRiTY TOUR, — TOUT EaTw
}\o'ytp — 77 axorewds [3{3Aov atrob. Pour le texte syriaque, voir le frag-
ment 87,

1 Vat. 140, 126 7 et suiv.
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Julien, j’avais cité' un témoignage * ... Mais, dans I'unique but de
remplir ce livre ténébreux d’une abondance de paroles superflues,
il m’a accusé d’avoir tronqué ici aussi les paroles qui précédent ce
témoignage, paroles qui sont celles-ci ? ... Mais considérez comment
il en a donné une explication fausse ... au tome, — c'est-i-dire, au
discours, — sixiéme de son livre ténébreux 4. »

On laura remarqué, le signalement de I'ouvrage auquel font
allusion ces témoignages concorde en tous points avec la description
de I’Adversus blasphemias Severi que nous avons lue dans I’ Adversus
Apologiam Iuliani. Il est, lui aussi, une réponse & la Critique ; il est
également divisé en tomes, dont Sévére connait au moins les
deuxiéme, troisiéme et sixiéme ; enfin, dans le désir .illusoire de le
soustraire a la critique du patriarche, Julien aurait voulu le tenir,
lui aussi, caché « dans les profondeurs de la terre * ». Puisque cet
ouvrage n’est ni le Tome, méme augmenté des Additions, ni 'Apo-
logie, et que sa description concorde avec celle qui est faite ailleurs
de I’Adversus blasphemias Severt, il est tout indiqué d’admettre,
nous semble-t-il, qu’il n’est pas différent de ce dernier.

Mais ne resterait-il de ce nouvel ouvrage de Julien que les quatre
extraits conservés dans I’Apologie de Philaléthe? Nous ne le pensons
pas ; nous croyons, au contraire, que c'est celui qui est le mieux
représenté dans la série des fragments que nous publions. Remar-
quons, en effet, que les floriléges antihérétiques syriaques ® rap-
portent aux discours II, I et VI du « livre » de Julien les
fragments 77, 87 et 102 que U'Apologie du Philaléthe, nous 'avons
vu a l'instant, dit appartenir respectivement aux tomes 1, T et VI
de VPAdversus blasphemias Sever:; ils nomment par conséquent
discours (Iiebo, Jéyer) les divisions que Sévére appelle fomes
(kasoay, topet). Or, il est d’autres fragments que les manuscrits
rattachent & des discours déterminés du « livre » de Julien : les
mémes floriléges antihérétiques, les Chapitres et les Questions contre

t Critique (Vat. 140, 40 a) ; Troisiéme lettre (ibid., 17 a).

2 Du pscudo-GREGOIRE LE THAUMATURGE (= ApPOLLINAIRE), ‘H xatd
p,épog micTig (édit. LiETzMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule,
p. 168, 1. 10 et suiv. = PG, X, 1105, C) : 775 fedrnrog ... Gushoying txris.

3 Ibid. (&dit. L1eTzMaNN, p. 168, L. 5 et suiv. = PG, X, 1105, B) : "Eitxdy-
GrogTny ... tveijval. ‘

By 1) Exrey Tpg) — 700t oty My — i anorawii; BiBhov abrod.
Pour le texte syriaque, voir le fragment x10z.

5 De 1a ’expression « livre ténébreux ».

6 Sur ces ouvrages, voir, plus loin, p. 83 et suiv,
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lc’s Ju.lianistes‘ en’ ont conservé un ensemble de cinquante qu’ils
repartls.sent entre dix discours d’un ouvrage de Julien, gu’ilsap gllent
« son livre » ; ainsi le distinguent-ils du Tome, (;u’ils dés[;gnent'
(io’m"almnent par la périphrase : « le tome premier qu’il envoya a
b.evere ». La distinction qu’observent ces documents entre Y“ le
]‘1vrfa »‘ de Julif}n divisé en discours et «le tome premier qu’il envoya
3 S(Jave.re », mise en rapport avec le fait que Sévére cite un ouvrage
e Julien dfstmct du Tome, postérieur a la Critique et divisé en
tomes (ou discours), c'est-a-dire I’Adversus blasphemias Severi, sans
]amzus‘ -mentionner par ailleurs 'existence d’une division du,Tome
eT)l iectlons appel‘ées tomes ou autrement, nous invite a attribuer
ces ?0 fragments & I’ Adversus blasphemias Severi. Cet ouvrage serait
ainsi attesté par 53 fragments ®. L’usage d’appeler discourls les
dxvxsmr{s de ce traité étant plus courant que celui de les appeler tomes
on expliquera comme suit la présence de I'incise qui fait suite au mo%
tome dans les quatre passages de PApologic du Philaléthe cités

. plus haut : Ja'rédaction originale portait simplement : « du tome 11
I;l 01{ VI v, — Sévére dit en effet dans I’ Adversus 4pologiam Iulian;
quf}: 1 ouyrage qui nous occupe était divisé en fomes °, — et l'incise
« c,est-a-dwe, du discours » est une note du copiste ou’du traducte{n-

pl:e.venant le lecteur de I'emploi inaccoutumé Jdu mot fome pou
désigner les divers discours du livre de Julien *. P
Mal rfn'lsexgnés sur la disposition des matiéres de cette crilique
de.la .szque, nous connaissons pourtant une de ses préoccupations
prlplepales. Le Tome, on s’en souvient, se réclamait des Péres ; la
Critique ct la Troisiéme letfre avaient combalttu cette préteution,en
rassemblant un florilege patristique imposant. Julien voulut a son

; I?ur ces ouvrages, voir plus loin, p. 85 et suiv. :
(d.ragmenta 75-76 (discours 1) ; 77-86 (discours 1) ; 87-94 (discours 1Il) ; 95-
zz zs\gogrs IV); 98-100 (discours V), ro1-107 (discours VI); 108-112 (,dis~
fa:::sy jIOi) r;dng,-lngf (discours VIII) ; 120-127 (discours IX) ; 128 (discours X) ; il
re le fragment 129, 4 cause du lem { Pir i ’
e o S, o Joe ma qui.l’introduit dans la
, EITH-APHT! édi
S Vot o o Joa HONIA (édit. KUGENER, p. 251).
. . g .
(VatOn a pareillement mtrodu.lt dans le texte de la Troisiéme lettre & Julien
.,140’ 19 d) une note qui explique au lecteur syrien le sens de l'ex-
p;::sls;on ,tnqonva: Nearop:’oz.z (2adade2ds h-W‘-il-ﬁ:i--ﬁ) qui vient d’étre employée
1137200 (;)621 1)12;1chte ; plus soigneux que le copiste du Vat. 140, celui de ’4dd
¢) 'a transcrite a Pencre rouge. Il n’est 3 :
200 ( . . pas rare que d
Ic)lf)att.erlcures soient ainsi insérées dans les manuscrits sans qquee ri:rj I?eoi:
istingue du texte primitif {Voir, par exemple, dans leVat. syr. 139,86 a, 93 6)
. 139,86 a, .
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tour faire la critique des témoignages apportés par son adversaire,
et nous le voyons discuter, en méme temps que des passages
scripturaires 1, le sens de nombreux textes empruntés pour la
plupart a saint Cyrille ?, mais aussi A saint Athanase, au pseudo-
Grégoire le Thaumaturge, 3 Sévérien de Gabala ®, ou rappor-
tés, — faussement, prétendent ses adversaires, — & saint Pierre
d’Alexandrie et a Timothée Elure . 1l attaquait aussi la termi-
nologie de Sévére en défendant la légitimité de celle que le Tome
avait adoptée *.

Utilisant le renseigoement fourni par Sévere ¢, nous distinguons
cet ouvrage du Tome en Iappelant Adversus blasphemias Severt,
mais nous ne voulons pas dire que ce fut 1a son titre, A supposer
qu'il en edt un. On lisait, il est yrai, sur les tomes communiqués &
Sévere, les mots T6p0s xoTa Bhoognuty el GEUTpoY, corrigés en xato
i Phagcqnuiiy CEVHp, ais était-ce 12 un titre, et surtout, suivant
Pinterprétation que Sévere est heureux de découvrir pour les besoins
de sa polémique, était-ce un titre libell¢ par Julien lui-méme ? Ce
pouvait étre tout aussi bien une mention inscrite occasionnellement
sar le texte incomplet transmis au patriarche. Notons en effet que
Sévere n'y fera plus attention dans la suite, lorsqu’il citera quatre
fois Touvrage dans I’ Apologie du Philaléthe. lLes lemmata des
50 fragments des floriléges ét autres ¢crits antijulianistes ne le com-
portent pas davantage. Si, comme la chose est probable 7, ces écrits
ont eux-mémes repris une bonne parlie de leurs citations des ceavres
de Julien 2 un ouvrage ultérieur de Sévére, leur témoignage atteste-
rait que, postérieurement a I’ Apologie du Plilaléthe, Sévére n’a pas
non plus désigné ' Adversus blasphemias Sever? autrement que par
Pexpression « son livre ». Si vague que cette dénomination puisse
paraitre, elle distinguait suffisamment Pouvrage des autres ceuvres
de Julien, le Tome, les Additions, I’ Apologie ; divisé en dix tomes et,
3 ce titre, vraisemblablement plus étendu que celles-ci, il pouvait
passer pour le livre par excellence de Julien, celui qui exprimait le
plus complétement sa pensée.

e e

1 Cfr les fragments 9o, 91, 92, 98, 113, 124.

2 Cfr les fragments 76, 78, 86, 87, 93, 106, 127.

s Cfr, respectivement, les fragments 107, 102, 128.
& Cfr, respectivement, les fragments 85, 100.

5 Cfr les fragments 82, 105, 112, 119.

6 Voir plus haut, p. 37.

7 Voir plus loin, p. 88 et suiv.
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v

Sévére rattache & la méme période de la controverse la composi-
tion d’un troisiéme ouvrage de Julien, postérieur, sirement, a I'in-
sertion des Additions dans le Tome *. 11 avait, nous apprend-il, le
caractére d’une apologie 2, proférait des anathémes et des malé-
dictions ® et se donnait pour mission de combattre les Manichéens
et les Eutychiens; a plusieurs reprises, Sévére parle de I’hypocrite
habileté de Julien qui, entaché de manichéisme et d’eutychianisme,
aurait voulu donner le change sur ses véritables opinions en atta-
quant ces deux hérésies dans son nouvel ouvrage *.

Cette apologie, dit le patriarche dans la réfutation qu’il lui con-
sacre, a paru « derniérement » (ou: « en dernier lien » : |2pu=) 3,
Sévére n’entend pas dire par 13, croyons-nous, qu’elle soit le dernier
ouvrage de Julien, absolument parlant, car il est probable, nous le
dirons bientot, que sa publication a précédé celle de I’Adversus
blasphemias Severi. 1.’expression en marque le caractere récent par
rapport a la réfutation de Sévére, ou bien, étant donné les circon-
stances qui assurent au Contra Additiones et a I’ Adversus Apologiam
Iuliani une certaine unité littéraire ¢, elle note simplement que
I’ Apologie avait paru aprés les Additions. Le copiste de 'Add. 12158
emploie deux fois I'expression derniére apologie de Julien 7, mais ce
sont vraisemblablement les passages de Sévére que nous venons de
relever qui la lui inspirent; prise dans son ensemble, elle n’a pas,
croyons-nous, la valeur d’un titre : elle entend seulement désigner
I’Apologie comme la « derniére » justification ou défense, — quel
que soit le sens quil faille accorder a « derniére », — présentée
par Julien en faveur de sa doctrine et de son Tome ; en ce sens,
en effet, les Additions et 1’Adversus blasphemias Severi étaient
‘déja des apologies. Le méme manuscrit connait d’ailleurs I'ouvrage
sous le simple titre d’Apologie de Julien, puisqu’il appelle Livre
contre U'Apologie de Julien ® la réfutation que Sévére en a com-
posée et qu’il donne & celleci, comme titre courant, répété de cing

t Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 54 d).

2 Adversus Apologiam Tuliani (Add. 12158, 55 a, b, 58 &),

5 Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 55 a).

+ Adversus Apologiam [uliani (Add. 12158, 55 a, 58 b, 81 d).

5 Adversus Apologiam Tuliani (Add. 12158, 55 a, b, 586). L’original portait
sans doute : oTzpov ou &ig o yaTov.

6 Voir plus loin, p. 46.

7 Voir les textes dans WriGHT, Catalogue, p. 556.

8 Folio 49 &.
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en cing feuillets, ces seuls mots : Contre I’Apologie. De leur coté, les
floriléges antihérétiques, retenant I’accusation de Sévére & son en-
droit, en parlent comme du « discours qu’il (Julien) composa

_hypocritement contre les Manichéens et les Eutychiens * ».

Quelle place revient a 1" Apologie dans la chronologie des ceuvres
de Julien? Postériecure au Tom? et aux Additions, I'est-elle éga-
lement & I'Adversus blasphemias Severi? 1l serait plus naturel de
supposer, pensera-t-on, que Julien a réfuté la Critique, premier
ouvrage attaquant le Tome, avant d’entreprendre aucune autre
publication, et que, par conséquent, I’ Adversus blasphemias Scver a
précédé 1 Apologie. Le fait que Sévére réfute ce dernier ouvrage
avant Pautre ne serait en effet nullement décisif contre cette hypo-
theése, car, au moment ol le patriarche compose I’Adversus Apolo-
giam Tuliani, il n’a encore & sa disposition, on s’en souvient, qu'une
partic de ' Adversus blasphemias Severi® ; on comprendrait qu’il ait
désiré le lire entierement avant d’y consacrer un ouvrage spécial de
réfutation. L'hypothése est donc vraisemblable. 1l en est cependant
une autre qui semble rendre mieux compte de I’ensemble des faits.
D’aprés celle-ci, Julien aurait dabord publié I’Apologie, sorte de
pamphlet qui, courant au plus pressé, réfutait l'accusation de
manichéisme lancée contre lui par les partisans de Sévére, mais,
dans le méme temps, il aurait entrepris la composition d’un grand
ouvrage en dix discours qui devait discuter les arguments de la
Critique et opposer a son florilége un recueil contraire de citations
patristiques. Cet ouvrage, I’Adversus blasphemias Severi, et mis
plus de temps a étre achevé, et Sévére ne Paurait eu complétement
entre les mains qu'assez tard ®; quoi qu’il en soit, Julien n’aurait
pas assez vécu pour voir Ja réfutation que le patriarche s’était
proposé, dés le début, d’y opposer. Un témoignage de Sévére
semble donner quelque consistance a cette hypothese. A un moment
ou Julien est déja mort, Sévére n’a pu encore entreprendre de
réfater « le dernier ouvrage de Julien, qui ressasse les memes
arguments sur les mémes sujets * ». Si Pon remarque que ni le

Contra Additiones, ni I’Adversus Apologiam luliant, ne supposent

1 Voir les fragments 62, 63, 64.

¢ Voir plus haut. p. 36-37.

5 Clest par des indiscrétions que Sévére avait en connaissance des premiers
discours de ce traité, comme Julien s’était procuré autrefois la Critique.

&« Comparez les renseignements fcurnis par deux lettres de Sévére (édit.
Brooks, vol. II, p. 349 et p. 358). Ce « dernier ouvrage » n’est en tout cas pas
les Additions, comme avait pu le supposer M. Brooks (ibid., p. 358, note).
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que Julien soit mort, — ils sattachent au contraire a démasquer et
a combattre sa propagande, — on pensera que ce « dernier ouvrage »
n'est pas UApologie, mais 1'Adversus blasphemias Severi. Nous
aurons a dire plus loin si Sévére eut jamais I’occasion de le réfuter.

La série des textes que nous publions compte 18 fragments
explicitement rapportés par les sources a I’dpologte’ ; il est probable,
en outre, que plusicurs de ceux que cite I'Adversus Apologiam
Tuliani sans indication de source lui appartiennent également. C'est
trop peu, en tout cas, pour déterminer le caractére général de
Pouvrage ; d’ailleurs, rien ne fait supposer que sa doctrine ou sa
méthode aient différé sensiblement de celles du Tome. Julien s’y
attachait sans doute pour une bonne part a séparer sa cause de celle
des Manichéens et Eutychiens avec lesquels on le voulait confondre,
et montrait comment la doctrine de Vincorruptibilité n'impliquait
en rien leur hérésie. Selon le procédé quil avait autrefois adopté
dans le Tome, il résumait sa docirine en quelques propositions ;
elles étaient rédigées, cette fois, sous forme de dix anathémes; peut-
étre terminaient-elles I’Apologie ?, comme les huit propositions

fermaient le Tome.
A

Le souci de respecter dans notre exposé lordre chronologique
des événements nous a fait différer jusqu’ici 'examen des réfutations
opposées par Sévere aux ouvrages de Julien que nous venons:
d’étudier. L’évéque d’Halicarnasse avait revu son Tome, compose
I’Apologie et donné une certaine. publicité a une partie, tout au
moins, de ' Adversus blasphemias Severi, sans que le patriarche fut
rentré dans la discussion par la publication d’un nouvel ouvrage.
Sévére, pourtant, ne perdait pas de vue Ja question del'incorruptibilité
et restait attentif & la propagande de Julien. Informé, raconte-t-il,
de linsertion des Additions dans le Tome, il garda d’abord a leur
sujet un silence prolongé, bien qu’il jugeat peu correct et de natur?
a lui nuire le procédé adopté. Mais, apprenant que Julien ajoutait a
ses hlasphémes de nouvelles impiétés et contradictions et se répan-
dait en malédictions et en anathémes dans son Apologie, il se laissa
émouvoir par la voix de celui qui crie par le prophéte : « Enlevez
les scandales du chemin de mon peuple, écartez les pierres de ses
voies ? », et il entreprit une nouvelle réfutation pour préserver la foi

t Fragments 57-74. : . ‘ o
2 C’est leur réfutation qui clot 'Adversus Apologiam Iuliani.
3 Is., LVII, 14; LI x0.
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des simples et empécher les brebis de brouter les plantes de
Ihérésie !. Ce n’était plus la crainte de diviser ses partisans sur
une question théologique qui avait retenu Sévére; ce mal était fait
depuis longtemps ; ¢’était, pour une bonne part, les pénibles condi-
tions de travail qui lui étaient faites au désert, ses multiples occupa-
tions et, en particulier, le souci de répondre aux consultations de
tout genre qu’il recevait dans sa retraite ?; ce devait étre aussi la
confiance qu’il nourrissait d’avoir réfaté i ’avance, dans la Critique
et la Troisiéme lettre, tout ce que Julien pourrait jamais apporter en
faveur de ses opinions. ‘

Le Vat. 140 commence au folio 68  un traité quil intitule Lo2s
Hasas 2ol lopajder J2a¥oz Nasady [3/Bhos xofré Tiwv mpoahruc
TOU TaTpapyov mpos lovhiawdy. L'adresse interne, — & moins que ce
ne soit qu’'un sous-titre, — est libellée comme suit : bawd P50l
i Ldaa <0y ool N Al eodsy Qo ZeN fwaadl)s leanme]s
(e <2 avoll| izos.u iy mzalsonis s0o <00 oloZ| jasa
leaans] Masa. ¢est-a-dire : stjpou CPYIETIOROTOY ovTioyElols o3
TOUz alTe yoddavras mEpl TOY oT opyis oU rahivg VEYPAL{EVRY Rotl
PETS 10 UMGuynper altov ol oplidg mposTeliviwy Imo tob ebdafeorérou
iovltavos emoubmou. Le lexte se poursuit sans division aucune

~ jusqu’au folio 99 f inclusivement, mais 13, bien que la numérotation

des cahiers n’en faisse rien apercevoir 3, s’ouvre une énorme lacune;
le texte reprend au folio 100 a, pour entamer bientot la réfutation
des anathémes de Julien et se poursuivre, toujours sans divisions
mais sans nouvelle lacune, jusqu’a une doxologie finale dont les
derniéres lignes occupent le premier quart du folio 108 a ; le reste
de la colonne portait un texte a 'encre rouge, actuellement effacé.
A la colonne deuxiéme commence un nouveau traité,

L’Add. 12158 du British Museum * fournit un texte identique ;
mulilé lui-méme et lacéré, mais en des endroits ou le Vat. 140 offre
un texte intact, il permet de combler fa lacune du manuserit du
Vatican avec le dernier cinqui¢me du Contra Additiones et les trois
premiers quarts d’'un autre traité, I’ Adversus Apologiam Iuliani. Son
texte présente une particularité : il est divisé en chapitres, précédés

1 Contra Additiones (Add. 12158, 48 d-49 a); Adversus Apologiam Iuliani
(i6id., 54 d-55 a). :

% Lettre aux évéques Sergius et Marion (édit. Brooks, vol. IL. p. 358).

3 Le folio g9 verso (fin du x10e cahier) est noté » (10), et le folio 100 recto,
en face, porte l'indication b (11).

¢ Cfr WriGHT, Catalogue, p. 554. Une note du folio 127 d le date de 'an
des Grecs 8gg (= Chr. 588).
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chacun d’un argument qui le résume. C’est Sévére lui-méme qui
avait procédé a ce sectionnement, i la priere d'un correspondant ;
la lettre qu’il adressait a celui-ci, et qui accompagnait sans doute
'envoi d’un exemplaire de 'ouvrage nouvellement divisé, a été
placée en téte de ’Add. 12158, mais elle est actuellement mutilée.
Ce manuscrit présente ainsi une sorte de seconde édition des deux
ouvrages qu’il renferme ; & en juger par les parties du texte con-
servées dans les deux manuscrits, elle ne différe de la premiére
(Vat. 140) que par la division en chapitres et le texte de leurs
arguments.

Bien que l'objet et I’économie interne de cette nouvelle réfutation
s’accordent avec le témoignage de la tradition manuscrite syrisque
et grecque ! pour y distinguer deux ouvrages distinets, il faut lui
reconnaitre une certaine unité littéraire. On n’y songerait guére, il
est vrai, si Sévére n’avertissait le lecteur, aux chapitres premier et
deuxiéme de VAdversus Apologiam [uliani, qu’il a concu la réfu-
tation des Additions et de I’Apologie sur le plan d’un ouvrage
unique ? : aprés avoir réfuté en premier lieu, dans le traité qu’il
compose, les Additions et ce qui restait a relever dans le Tome, il va,
dit-il, aborder I’examen de I’Apologie . Cette unité littéraire, toute
extérieure, tient vraisemblablement a ce que Sévére a travaillé dans
le méme temps aux deux ouvrages.

On peut reconstituer le texte entier de la version syriaque du
Contra Additiones Qapres le Vat. 140 et I'Add. 12188%; le
manuscrit de Londres le divise en 43 chapitres. 1l en subsiste un
fragment dans une chaine grecque, sous le lemma &% ToU xatd TOW
Tpoalnxow louhiavod Adyou ® ;5 c'est, a notre connaissance, tout ce qui

1 Voir ci-dessous, p. 46-48.

% Bn effet, les indices que fourniraient I'absence de doxologie apres la
réfutation des Additions, et le fait que la division en chapitres se poursuit dans
I’ Adversus Apologiam Iuliani, ne prennent consistance que devant la décla-
ration explicite de Sévere. )

5 Add. 12158, 55 b= : GbxoTy xaTé P&y TGOV Tpoahniy perd T4 Huerépe
UntopvApaTa geynxavnyéywv by Toig gov, xal mpbs T U Epod Ackeupivar
am’ apyic, soueva 0t Efetdoems xal edeyyoue, TéEer mpdTy eimov %ot
alreidy wad 76 Edeyyos aleidv &v 7)) My pov Edneor + delregoy 08 77 amadoyie
aou mawolpye (?) 77 Lorepov (sig Eoyarov) yevopivy amavtipey.

+ Vat. 140, 68 d-99 f; Add. 12158, 2 a-49 a. Les photographies de cette
partie de I’Add. 12158 nous ont été communiquées par M. J. LEBON ; nous
lui en exprimons notre respectueuse gratitude.

¥ Catena in Ezechielem, cap. XLIL (Coisl. 17, 279 b ; Paris. gr. 159, 318 @;
édit. Ma1, « ex catena vaticana », Scripforum veterum nova collectio, t. IX,
P. 740) : &l TV ... OxAoagay (= Add. 12158, 47 b).
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reste du texte dans sa forme originale. e début de I'ouvrage con-
tient quelques renseignements sur les circonstances qui en
provoquérent la composition : des correspondants du patriarche,
qui avaient lu la Critique et la Troisiéme lettre a Julien, lui avaient
éerit sur la question soulevée par 'évéque d’Halicarnasse ‘. Parmi
eux, il y avait des évéques®, évéques monophysites fugitifs sans
doute, peut-étre ces Sergius et Marion, 'un évéque de Cyrrhus, et
Pautre, de Sira ®, que nous savons avoir correspondu avec Sévere
sur la question julianiste ¢; c’est a eux que Sévére adresse son
traité. 11 fait d’abord I’histoire de ses relations avec Julien
(chapitres 1-4), puis, abordant le corps de Pouvrage, il rencontre les
calomnies qu’on lance contre lui dans Alexandrie ®, fait la critique
des Additions et reléve les points du Tome ® qu’il avait a dessein’
négligé de reprendre dans la Critique. A vrai dire, Pobjet du Contra
Additiones est plus ample que ne le laisserait entendre son titre
¢’est une nouvelle réfutation du Tome, mais une réfutation qui tient
compte des compléments que Julien avait apportés a son ouvrage.

Le Vat. 140 n’a conservé que le dernier quart de I.Adversus

- Apologiam luliani : 1'Add. 12158 le lit dans son intégrité et le

divise en 33 chapitres ®. On en rencontre deux citations dans la
Catena tn Actus Apostolorum, sous le lemma : gevipov avrioyeiog %
700 naTé THE TOU &Zmapuxaémg amodoylog quvtaypartos ®. L’Add. 12158
introduit comme suit la table des chapitres : « Chapitres du deuzxiéme
livre, qui est contre I’ Apologie menteuse de Julien, du méme saint et
bienheureux Mar Sévére», et il libelle en ces termes le titre du
traité : « Livre composé par le bienheureux Mar Sévére, patriarche
d’ Antioche, contre la derniére apologie du pernicieux el perfide Julien,
qui y avait transformé la réalité des souffrances volonltaires et
rédemptrices d’Emmanuel, de sa mort aussi et de sa résurrection, en
Papparence de la phanlasia manichéenne et impie, — el réfutation
de ses impurs anathémes. » L'explicit porte : « Fini d’écrire le livre

 Contra Additiones (Vat. 140, 68 d).

2 Contra Additiones (Add. 12158, 48 b).

3 Ils sont mentionnés dans la liste des évéques exilés par Justin (cfr MicHEL,
Chronique, IX, 13 : édit. CuaBor, t. II, p. 172).

+ Lettre de Sévére a Sergius et Marion (édit. Brooks, vol, 11, p. 356).

5 Comparez Contra Additiones (Vat. 140, 70 f) avec idem (bid., 69 e).

6 Adyersus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 55 b).

7 Critique (Vat. 140, 60 d).

8 Vat. 140, 100 a-108 a ; Add. 12158, 49 b-128 a.

9 Ch_ap. IV (édit. CraMER, t. III; p. 68-69) : %l TO .o ypocqof; (=Add, 12158,
87d); emel ouv ... x)\'/)pouomicawv (= Add. 12158, 88 a).
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composé par saint Mar Sévére, patriarche &’ Antioche, contre le
discours tmpur de Julien, (discours) dernier et impie, qu'il écrivet
contre les Manichéens, mais (en réalité) pour combatire la gloire
_ divine, (discours) qui avait transformé les souffrances réelles de notre
Sauveur au mensonge de la phantasia. » Le méme manuscrit avait
formulé de 1a fagon suivante l'explicit du Contra Additiones : « Fini
d’écrire le livre contre les additions de Julien Uhérétique, évéque
d’Halicarnasse, composé par saint Mar Sévére, patriarche d’ Antioche,
glorieux docteur de la foi véritable et orthodoxe » *. A I'exemple de
la tradition grecque représentée par les chaines, la tradition syriaque
sépare nettement en deux livres, pourvus chacun d’un titre spécial,
cette nouvelle réfutation des doctrines de Julien; toutefois, en
employant 'expression : « chapitres du deuxiéme livre », elle montre
qu’elle les raméne tous deux & une certaine unité. Nous avons dit
plus haut le sens que nous attachions aux mots « dernier livre » 2,
Comme dans l’ouvrage précédent, Sévére en arrive a exposer
Poccasion et les motifs qui justifient son intervention, par unnouveau
récit de ses démélés avec Julien. Le gros de la piéee attaque divers
passages de I’Apologie ; les dix derniers chapitres sont une critique
des dix anathémes de Julien. D'un tiers plus court que le Conira

Additiones, ce deuxiéme traité est encoce d’étendue considérable.

A-t-il les mémes destinataires que le précédent ? L’Add. 12158 étant
“lacuneux au début, tandis que le Fat. 140 ’est a endroit ot devrait
se trouver 1’explicit du premier livre et I'incipit du second, nous ne
pouvons dire si I'adresse interne, — ou le sous-titre, — que lit le
Vat. 140 au début du Contra Additiones porte sur le premier livre
seul ou sur les deux a la fois. Le second, il est vrai, interpelle Julien
a la seconde personne d’une maniére plus constante que le premier,
mais ce peut étre la I'effet d’'un procédé littéraire et il n’est‘pas pour
cela nécessaire que 'ouvrage soit adressé personnellement a Julien.
Il serait malaisé, avons-nous dit, de tracer le plan de la Critique ; -
il faut faire la méme observation, et a plus juste titre encore, a
propos des deux traités dont nous parlons. Un coup d’ceil jeté sur
la table des chapitres, dressée par lautcur lui-méme, le montre a
Pévidence. Chacun d’eux forme une unité a part, sans lien logique
étroit avec ceux qui Pencadrent. Tantét, ils réfutent un présupposé
général de la doctrine de ’adversaire, et tantt, c’est le cas le plus

t Add. 12158, 49 &, 54 @, 127 d, 49 a. Voir les textes syriaques dans WRIGHT,
Catalogue, p, 556.

2 Voir p. 42.

8 Contra Additiones (Vat. 140, 69 e).
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fréquent, ils critiquent une de ses formules ou établissenti le sens
d’un passage patristique qu’il a allégué. Sévére a coutume, écrit-il,
de munir de témoignages patristiques jusqu’au dernier mot des
écrits qu’il lui arrive de composer sur des questions d’Ecriture ou
de dogme. Ici encore, il ne s’est pas départi de cette habitude et il
a réuni dans ses deux ouvrages un ensemble de 232 citations
patristiques, empruntées, pour une moitié presque, aux ceuvres de
saint Cyrille !. Ce sont ces témoignages qui forment, pour ainsi dire,
la trame des ouvrages ; Sévére se contente de les metire en valeur -
en relevant la distance qui sépare leur doctrine de celle de I'adver-
saire. Le procédé n’a pas varié depuis la Critique.

Par contre, le ton de la réfutation s’est singuliérement élevé.
La Critique évitait les mots blessants ; si elle soulignait Ie danger
que courait I'auteur du Tome de verser dans des doctrines étrangcres
a 1a foi, elle se gardait de le ranger parmi-les hérétiques ; elle faisait
méme explicitement confiance a l'orthodoxie de sa pensée?, tout
en regrettant la terminologie malheureuse par laquelle il croyait
pouvoir 'exprimer. Dans ces deux traités, an contraire, dans le
second surtout, les invectives pleuvent dru a 'adresse de celui qui
continue pourtant d’étre appelé le « trés révérend évéque Julien ».
(’est un ignorant, un orgueilleux, un impie, un pauvre d’esprit, un
paien, un sot, un petit vieux ridicule, stupide et sans cultare, qui
tient des contes de bonne femme, un menteur éhonté qui ne respecte
pas ses cheveux blancs, un bossu qui rit des autres, une taupe qui
ronge les racines des bonnes plantes, un chien enragé... etc. °. Lf‘i
gamme en est trés étendue : Sévere est passé « de la douceu'r 'a
I'indignation * » ! Il considére maintenant Julien comme un héré-
tique : ¢’est un docéte, un manichéen, un messalien, un eutychien,
un valentinien ? ; il lui découvre méme des accointances avec Arius

1 Elles se décomposent comme suit : 1) Auteurs cités dans les deux ouvrages :
S. Cyrille : 55, 53 ; S. Jean Chrysostome : 29, IX; S. Athanase : 6, 10; S. Gré-
goire de Nazianze : 6,63 S. Grégoire de Nysse : 10, 6; S. Basile : 8,3;
Proclus de Constantinople : 1, 3; Théophile d’Alexandrie : 3, 1; Timothée
d’Alexandrie : 3, 13 Denys 'Aréopagite : 1, 1; 2) Auteurs cités dans le premier
seul : Dioscore, Jean de Jérusalem, Jules de Rome, Théodote d’Ancyre :
chacun une fois.

2 Critique (Vat. 140, 52 f).

3 Contra Additiones (Vat. 140,72 ¢, 74 5, 75 d, 82¢,84¢,88d,0917,954a,etc.);
Advercus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 72 ¢, 73 d,78 @, 100 ¢, 102 &, 104 d, etc.).

i Contra Additiones (Vat. 140, 70 d).

5 Contra Additiones (Vat. 140,71 d, 78¢, 84 ¢, 74 b, 78¢c, 84¢,88 f,91f; Add.
12158, 43 a, 47 b, etc) ; Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 55 d, 68a,b,
¢, 102 b, 104 b, 107 ¢, 758, 77 €, 78¢, 92¢, 934, 95¢, 101 4, etc.).
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et Apollinaire '. On se tromperait, déclare-i-il 2, si, se fiant aux habi-
letés de sa terminologie, on croyait que sa pensée méme n’est pas
infectée d’hérésie; il n’est pas vrai, en effet, qu’il ait seulement

« trébuché pour un mot ou deux, ou pour le petit mot @leptds ou

dgfaprog v : Cest & la foi méme en la réalité de lincarnation qu’il
s'attaque. Ce verdict de Sévére sur le sens de la doctrine de I’évéque
d’Halicarnasse, énoncé pour la premiére fois dans les deux ouvrages
que nous venons d’analyser, dominera pour longtemps I’histoire de
cette controverse, |

Vi

Pour épuiser la série des ouvrages antijulianistes de Sévére qui
nous sont parvenus, il nous reste a parler de la derniére piéce du
Vat. 140 °. La partie du manuscrit qui la contient est particuliére-
ment mal conservée : bien des folios sont mutilés ; un plus grand
nombre encore présente un texte souillé, effacé et, par endroits,
totalement illisible ; les textes écrits en rouge, — lemmata des cita-
tions patristiques, ou autres sections ainsi distinguées du contexte,
mais sans qu’on en voie la raison, — ont particuliérement souffert.

L’explicit de la piéce est effacé, mais le titre initial subsiste. II
porte : 1delwate laoaadaly Jiokw lojuidec lSaans]) Laws Pracye Faapo?
e Sowd caslioy adNjlas) ].::Z\.:.<§o flasasy jaX [y ]zo“m?
cesta-dire : 700 Gyloy ral panapiov APYLETORITIOV natl Tt pyou
oeunpou avTisyeias Eheyyos Tis aoefBols Qavtagiag lovhiovod tx T BBy
@hadifous ¢, La Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi cite un
fragment qu’elle attribue d Sévére év v amoloyia i vntp 100 padibous

mpos 70 py’ xepdlouoy * 1 on le trouve dans le traité qui nous occupe °,

a lendroit ou le patriarche défend ce qu'il avait dit, dans son
Philaléthe, du CXLIIe passage ou chapitre cyrillien du florilége
diophysite qu’il y réfutait 7,

Avant d’aborder la description de cet ouvrage, que la Doctrina,
ou sa source, connait sous le titre d’dpologie du Philaléthe, il est
opportun de dire un mot du Philaléthe lui-méme. Pendant long-

)

{ Contra Additiones (Vat. 140, 98 a).

2 Contra Additiones (Add. 12158, 47 ¢, d).

3 Folios 108 b-145 c.

# « Ce qui veut dite : ami de la vérité », explique le traducteur syrien,

5 Chap. zo, IX (édit. Dieramp, p. 128).

6 Vat. 140, 130f. )

7 Sur le Philaléthe dansla tradition littéraire, voir J. LEBoN, op cit., p. 123
et suiv.
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temps, le Philaléthe fut confondu avec le Contra Grammaticum et

il fallut attendre les publications modernes de documents syriaques

pour jeter quelque lumiére sur cette question littéraire. L’Histoire
ecclésiastique du pseudo-Zacharie le Rhéteur !, en faisant de la
composition du Philaléthe un épisode des controverses de Sévére
avec les diophysites de Constantinople, la reportait de ce chef aux
années 509-511. Les Vies de Sévére écrites par Zacharie le Scholas-
tique et Jean de Beith-Aphthonia ajoutérent de nouveaux détails a
la notice du chroniqueur : d’aprés leur témoignage, le Philaléthe
avait été composé par le futur patriarche d’Antioche en réponse &
un florilége cyrillien compilé par les diophysites et destiné, dans la
pensée de ses auteurs, & concilier 4 la formule des deux natures
’autorité du grand archevéque d’Alexandrie *. Enfin, en étudiant la
tradition syriaque des ouvrages de Sévére, M. J. Lebon établit
nettement la distinction entre le Philaléthe, composé i Constanti-
nople avant 511, et le Contra Grammaticum, écrit en Egypte vers
519 ; il confirma le témoignage des Vies sur les circonstances de
composition du premier par une déclaration empruntée a la corres-
pondance de Sévére avec Sergius le Grammairien, et il fit remarquer
avec raison que Jean de Césarée, réfuté dans le Contra Gramma-
ticum, n'était pas P'adversaire visé par le Philaléthe. Sur la foi
du Catalogus des Assemani, F. Diekamp avait admis que le Phila-
léthe était conservé dans le Vat. syr. 139 ; M. Lebon combattit cette
opinion et soutint que ce manuscrit contenait, au contraire, une
justification de la doctrine de cet ouvrage, une Apologie du
Philaléthe 3.

A son tour, le Vat. 140 renferme, dans le traité qui nous occupe
actuellement, un nouveau témoignage de Sévére concernant le
Philaléthe ; le patriarche y fournit des renseignements détaillés et
précis sur les circonstances qui provoquérent la composition de cet
ouvrage et sur Ihisteire du. florilége diophysite cyrillien dont il
n’était qu'un examen critique. Outre lintérét que présente cette
notice pour Ihistoire littéraire, elle doit nous permeltre, pour sa
part, d’établir certains points de critique relatifs au Philaléthe et 3
U'Apologie du Philaléthe du Vat. 140. Ce sont ces motifs qui nous
engagent a la citer n extenso.

t Livre VII, chap. 10 (édit. LAND, Anecdota syriaca, t. III, p. 226 = &dit.
Brooxks, II, p. 51).

2 ZACHARIE LE SCHOLASTIQUE, Vie de Sévére (édit. KuGENER, p. 105-106) ;
JeaN DE BEITH-APHTHONIA, Vie de Sévére (&dit. KUGENER, p. 235-236).

3 Op. cit., p. 113 et suiv.
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Sur le point d’aborder examen détaillé des passages du Philaléthe
allégués par les Julianistes pour le convaincre d’avoir, ui aussi,
défendu la doctrine de D'incorruptibilité du corps du Christ avant la
résurrection, le patriarche éerit! : « Considérons d’ailleurs a bon
droit que, si le Philaléthe gaccordait avec son opinion (lopinion
de Julien), son nom méme serait un mensonge, car c’est par une
apparence quil sappellerait Philaléthe ; et, si vous le voulez, nous
n'irons pas loin, mais c’est du titre méme qui se trouvait en téte du
livre que nous ferons la preuve de 1a vérité. 11 faut en effet savoir
que des satellites de impiété de Nestorius, a diverses reprises,
chacun d’eux en un temps différent (a3 g o [ESaate Hois
Pjwl Ropo), firent des extraits des éerits inspirés de saint Cy-
rille et rassemblérent, en vue de la collection perverse de leur
impiété, un nombre de 944 chapitres, les accroissant partie par
partie (w29 (@i Qo oo p=), dans intention de montrer
que le docteur de la foi orthodoxe avait pensé et dit les mémes choses
que ceux qui divisent en deux natures, aprés 'union inexplicable,
notre unique Seigneur et Dieu Jésus-Christ. Ge livre unique, com-
pilé par plusieurs, uinsi que je l'ai dit, ils le mirent en circulation
comme s'il avail ¢té composé par un seul, et ¢est ce livre-1a que,
en partie ou en entier, ainsi quwon me l'a raconté véridiquement,
Jean, qui S’empara par un mensonge du siége d’adultére de I'église
d’Alexandrie, (siége) de Protérius et de celui qui (vint) aprés lui?,
avait porté a Rome. Et longtemps aprés, lorsque je vins a la ville
impériale, Jean, qui était gazophylacle aux jours de Macédonius,
extrémement altaché & opinion impure des Nestoriens, donna ce
livre au patrice Appion (\=-~91), de glorieuse mémoire °, en guise de
réfutation 4 notre endroit et en preuve que le sage Cyrille avait
cnseigné et dit les mémes choses que ceux de Chalcédoine. Il n’est
pas (vrai) en effet, comme le supposent les docetes ignorants et les
flatteurs de la table de la phantasia manichéenne de Julien, que ce

soit Dorothée (-¥122?) le scribe qui I’ait composé, car, si ¢’elit ét¢

1 Apologie de Philaléthe (Vat. 140, III ¢ et suiv.)

2 ]] s’agit de Jean Talaya, ou de Tabennesi, qui fut en effet le deuxiéme
successeur catholique de Protérius, — le premier ayant été Timothée Salo-
phaciolos, — sur le si¢ge d’Alexandrie. Pour la fagon dont il devint patriarche
« par un mensonge » en 482, voir ZACHARIE LE RurTEUR, Histoire ecclésias-
tique, V, 6-7 (édit. BROOKS, II, p. 222 et suiv.).

3 Le patrice Appion est mentionné par ZACHARIE LE SCHOLASTIQUE dans
sa Vie de Sévére (édit. KUGENER, P. 105) ; Sévere lui aurait dédié un discours
contre les « hérésies d'Butyches».
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le cas, c’est contre lui nominalement que je me serais mis a parler;
mais parce que, comme je 'ai dit précédemment, le livre se trouvait
étre sans nom de qui que ce fut, comme s'il avait été composé par
un seul ..., moi aussi, j’adressai mon discours (R—>xa20) contre lui
« 4 un inconnu », lequel apparaissait ressortir uniquement a [ héré-
sie, lorsque j’eus développé mon sujet (1a>0) contre lui. Le scribe
Dloi'othée, en effet, compila un autre livre, débordant, pourrait-on
dire, ne se bornant pas & extraire des témoignages des écrits de
saint Cyrille, mais, dans son idée, faisant avec ztle, d’aprés de
nombreux Péres, une défense déclarée et sensée de Diodore, Théo-
dore, Nestorius et de toutes leurs impiétés, dans leurs personnes et
dans leurs docirines, Ce livre, intentionnellement, il le fit pénétrer

au palais par un moyen détourné, et c’est de 1a qu'il fut communiqué

4 ma faiblesse ; contre lui, je n'eus pas méme besoin de (produire)
un traité de réfutation ; il me suffit d’en faire de courts extraits, de
monlrer aux fidéles que l'oreille méme ne pouvait les supporte’r et
de faire apparaitre le but de I'auteur ®. Or, le titre qui se trouvait
en téte du livre contre lequel j'éerivis le Philaléthe était comme
suit, Aprés les chapilres méme de la définition [du synode ?] de
Cl{alcédqine:.. 3 Titre : Kuplddov onyemaninoy dlsZav&pez’a; AEraEs
(?wzgcopoz &y ziz EoTey evpely OV dvo qugeny 70 555’.@0{;01} ol Tov Beov Aéyov
omali el obbvatoy, Thv O vaty malnTov wel QuiTiy Tap autol whtur-
T6pzvoy £, » ‘

La compilation diophysite réfutée dans le Philaléthe était donc
anonyme et elle avait déja toute une histoire au moment ou les Chal-
cédoniens de Ia capitale 1'avaient répandue dans les milieux officiels
pour ébranler le erédit que le moine palestinien s’y était acquis.
Elle rassemblait sous le titre qu’on vient de lirc 244 extraits ¥ des

! Deux mots effacés.

2 Flet ouvrage du scribe Dorothée aurait-il quelque rapport avec 'écrit
attribué par Sévere, dans le Contra Grammaticum, au patriarche Macédonius
(cfr J. LBON, op. cit., p. 126) ?

5 Pao yaly cmedibaens Moo} alsoaalsy oo lods waapny «? aach

Do?a.ka':)? [un mot] koowsy (s> [«a]] <ol 302 <0 o worodu]
PaL920) 1 FODD ) [2 lignes].

+ Crest le titre du florilege cyrillien du Venet. Marc. graecus 165 (voir
J LEBox, op. cit., p. 132, note 2) ; le texte syriaque que nous traduisons y
correspond mot pour mot.

.5 Lor/sque. Sévere parle ailleurs (cfr J. LEBON, op. cit., p. 125) des « 250 soi-
disant témoignages » cyrilliens que contenait ce méme recueil, il donne un
nombre rond ; le nombre exact est 244.
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écrits de saint Cyrille ; ce florilége était lui- méme précédé de deux
piéces : la premiére comprenait les « chapitres de la définition de
Chalcédoine » ; quant & la seconde, le mauvais état de conservation
da Vat. 140 en cet endroit ne nous permet pas de savoir ce que
Sévére en disait. Retenons donc le témoignage trés préeis du
patriarche : le « livre contre lequel il avait écrit le Philaléthe » se
décomposait comme suit : 1°) la définition de Chalcédoine ; 2°) une
autre piéce; 3°) le titre cité plus haut, immédiatement suivi du
florilége cyrillien comprenant 244 extraits ou « chapitres ».

Aprés ces préliminaires obligés sur le Philaléthe, revenons
a I’Apologie du Philaléthe du Vat, 140. Le titre qu’elle porte dans
ce manuscrit est habile, car, en la présentant comme « une réfu-
tation de la phantasia de Julien, tiée du Philaléthe », il laisse
entendre que, loin de préter secours aux Julianistes, le Philaléthe
avait par avance réfuté leur doctrine. Celui qu'atteste la Doclrina :
« Apologie du Philaléthe », répond toutefois mieux au caractére de
'ouvrage ; celui-ci en effet a beaucoup moins pour objet de réfuter
les Julianistes par des passages extraits du Philaléthe que de défen-
dre ce dernier pied & pied. La matiére de cette apologic cst disposée
dans Pordre suivant. Une introduction assez courte (1084 -111c¢)
justifie 1a nouvelle intervention du patriarche daus la polémique sur
Vincorruptibilité : les disciples de Julien ont osé dire que le Phila-
léthe « enseigne les fables de la phantasia » de leur maitre *. A cette
occasion, Sévére rappelle encore Phistoire de ses difficultés avee
Julien et oppose i quelques fragments-types exiraits du Tome, des
Additions et de I’ Adversus blasphemias Severi, des citations patris-
tiques déja produites dans la Critigue. Mais il ne s’agit pas ici de
discuter la doctrine de Julien, — la chose est faite depuis longtemps
dans d’autres ouvrages, — et Sévére va passer rapidement a ce qui
fait proprement I'objet de son traité actuel. La seconde partie, qui
absorbe presque la totalité de Pouvrage (141 e - 141 Y), y est entiére-
ment consacrée. Elle veut garantir de toute interprétation favorable
au julianisme les termes et les formules employés autrefois par
Vauteur dans son Philaléthe en défendant saint Cyrille de P’accusa-
tion de diophysisme. Dans ce but, elle reprend les passages revendi-
qués par les Julianistes, en montre le véritable sens et les éclaire par
d’autres, empruntés au méme ouvrage. Au cours de ce plaidoyer
pro domo, le patriarche défend ou allégue successivement les sections

1 Julien lui-méme avait cru pouvoir se réclamer du Philaléthe (voir plus
haut, p. 12).
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du Philaléthe ou il défendait lui-méme d’une interprétation dio- .
physite les chapitres 1V, XXI, XLIV, XLV, LI, LXIV, LXXI, CI, GV,
CXI, CXXXIl, CXLV, CLX, CLXXI, GLXXII, GLXXVI, CLXXIX,
CLXXX, CLXXXV, CXC, CCHI, GCIV, CCXXI, CCXXXV, CCXXXVI,
CCXLI que le florilége anonyme avait extraits des ccavres de saint
Cyrille, Enfin, dans une troisiéme partie (1417-143), Sévére cite
des extraits de ses propres homélies ou autres écrits ; & en juger
d’aprés ce qu'il est possible d’en lire, il veut montrer par la que son
enseignement sur la question de V'incorruptibilité n'a jamais varié,
Cette apologie ne se propose donc qu'un but : montrer que Julien et
ses partisans n’ont aucun bon motif de citer le Philaléthe au nombre
des écrits dont ils pourraient se réclamer, ni d’accuser Sévére d’avoir
contredit ses opinions antérieures en prenant position contre Julien.

L’examen du Vat. syr. 140 établit done, premiérement, que la
derniére piéce du manuscrit est une Apologie du Philaléthe, — la
Doctrina la connait d’ailleurs sous ce titre, — et, secondement,
qu'elle est entiérement dirigée contre les Julianistes. Toutefois,
nous rencontrons ici une difficulté ou, tout au moins, un point &
éclaircir, En étudiant les ouvrages de Sévére, M J. Lebon avait
reconnu, sur la foi de diverses autorités, I'existence d’une Apologie
du Philaléthe ', mais n’ayant pu consulter les manuscrits de Rome,
il en avait fait une ceuvre de polémique antichalcédonienne. Elle
aurait vu le jour dans les circonstances suivantes. Avant d’écrire
son Apologie pour le concile de Chalcédoine, que Sévére devait
réfuter plus tard dans le Contra Grammaticum, Jean de Césarée
aurait composé une attaque contre le Philaléthe, qui avait, elle aussi,
en une certaine mesure, le caractére d’un florilége cyrillien. Clest a
cette attaque qu’aurait répondu Sévére par une Apologie du Phila-
léthe, euvre de polémique antichalcédonienne opposée a un ouvrage
de polémique diophysite ; il l'avait entiérement transcrite avant
d’en aborder la réfutation. Passant ensuite & I'examen de la tradi-
tion manuscrite qui aurait conservé ces ccuvres, M. Lebon admit,
premiérement, que I’Apologie du Philaléthe, incluant, comme nous
venons de le dire, I'éerit qui avait combattu le Philalithe, se
tmouvait, en traduction syriaque, dans le Vat. syr. 139, et, deuxie-
mement, que le Venet, Marc. gracc. 163 contenait le texte original
de Dattaque de Jean de Césarée. M. Lebon s'opposail ainsi a
opinion émise par F. Diekamp louchant ces manuscrits. Celui-ci

tenait, en elfet, que le Venet. Marc. graec. 163 renfermait, non

t Op. cit., p. 128 et suiv.
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pas une attaque de Jean de Césarée contre le Philaléthe, mais
I’ Apologie de ce méme Jean pour le concile de Chalcédoine, et que le
Vat. syr. 139 conservait, avec cette piece, ouvrage de Sévere qui
y répondait, & savoir le Philaléthe ', F. Diekamp non plus n’avait
pas consulté personnellement le Vat. 139 *. 11 avait fait comparer
avec le début de ce manuscrit un passage de la Doctrina Patrum
qu’il soupgonnait devoir s’y retrouver traduit. Sa conjecture était
exacte mais, pour les titres des piéces contenues dans le manuscrit
syriaque, il avait fait crédit aux indications du Catalogus des
Assemani.

On voit le probléme que soulévent les opinions de ces deux
auteurs, une fois qu'il est prouvé que le Vat. 140 renferme
une Apologie du Philaléthe, ouvrage de Sévére contre les Julianistes.
Le patriarche aurait-il composé deux Apologies pour le Philaléthe,
I'une, contenue dans le Vat. syr. 139, dirigée contre le chalcédonien
Jean de Césarée, et une autre, contenue dans le Val. syr. 140,
écrite beaucoup plus tard, contre les Julianistes ? S'il n’en a com-
posé qu'une, quelle est celle des deux piéces en question qui est
vraiment ' Apologie du Philaléthe, et quelle est la nature de lautre ?
Subsidiairement enfin, et pour faire la pleine lumiére sur ce
probléeme de critique littéraire, quel rapport a pu avoir Jean de
Césarée avec le florilége cyrillien du Venet. Marc. grace. 165 et la
partie correspondante du Vat. syr. 1397 Tachons de répondre a ces
questions.

Deux manuscrits surtout sont en eause : le Vat. syr. 140 dans sa
derniére partie et le Vat. syr. 139 tout entier. 1} s’agit avant tout
d’identifier les piéces qu’ils contiennent. Déja nous avons reconnu
que le dernier traité du Vat. 140 était une Apologie du Philaléthe
contre les Julianistes ; nous n’avons plus & nous en occuper, il suffit
de porter nos recherches sur le Vat. 139. Pour savoir c¢ que celui-

1 Doctrina Patrum de Incarnatione Verdi, p. XLVIII et suiv.

¢ Le manuscrit que F. Digramp (op. ¢it., p. XLIX) et, 4 sa suite, J LEeBoN
appellent Vat. 140, est actuellement coté 139. F. Diexamp (ibid., note 2)
observe que le Catalogus des ASSEMANI le cote 139 ; I’indication est exacte :
le codex est décrit (Catalogus, t. 111, p. 221) sous la cote CXXXIX ; seulement,
dans Pexemplaire qui fait foi & la Vaticane, on a, 4 un moment donné, barré
d’un trait le I de CXXXIX, de facon 4 faire lire CXXXX ; la cote primitive
est actuellement rétablie par I’indication 139, en chiffres arabes, placée acoté
de I’ancienne. Nous avertissons le lecteur que, pour plus de clarté, nous cor-
rigeons la cote 140 en 139, chaque fois que nous rapportons, au cours de
notre exposé, les opinions de F. Dieramp ou Jde J. LEBON sur le contenu de
ce manuscrit,
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¢i renferme, nous ferons appel, premiérement, au témoignage du
manuserit lui-méme, deuxiémement, 2 celui de Sévére dans ses
autres ceavres, et enfin, aux citations de la littérature syriaque
postérieure.

Examinons d’abord le manuscrit. Le codex !, daté du VITI® siécle
par les Assemani *, comporte 154 folios, en pages a deux colonnes
de 34-36 lignes; une pagination moderne, provenant sans doute
des Assemani, numérote les folios de 3 4 156 ; au recto du premier
folio (numéroté 3), une note avertit le lecteur que les deuyf fo}io§
précédents manquent °. Disons tout de suite que le manuscrit ainsi
mutilé au début Pest davantage encore & la fin ; la partie restante
a elle-méme beaucoup souffert, en particulier dans ses lemmata,
éerits en rouge. Cest dire déja que le titre initial a péri. De dix en
dix folios*, le titre courant porte : 3s}0 basr=? N S S
(Livre du (appelé) Philaléthe, de saint Sévére). Le texte commence
ex abruplo : @=> 1] waa WS (T (piy Splrpe Dpiv) ¢ ces mots sont
empruntés aux premiéres lignes de la définition du concile de Chal”
cédoine *, citant la parole du Christ en S. Jean ¢ : « Je vous laisse
ma paix. » Le texte de la définition, complétement repris, continue
jusquau folio 5 d, ligne 9. Les cinq lignes suivantes portaient un
lemma en rouge, actuellement effacé ; 1a section qu’il introduit (elle
se poursuit jusqu’au folio 7 b, 1. 19) : el e Ia 20 ¢ fait
alterner de courts fragments de la définition qu'on vient de lire avec
des textes choisis de saint Cyrille ; on la retrouve en grec dans la
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi’, Le reste de la colonne,
originairement occupé par des titres écrits en rouge, est presque
complétement effacé ; il en reste assez pour lire le début comme suit :

+ Nous avions contrdlé sur le Vat. 139 les nombreuses citations du Phila-
Iéthe que renferme la derniére piéce du Vat. 140, mais nous avions .négli.ge:: de
photographier le manuscrit. M. S. G. MBrCATI, professeur a 1’Umverslte'de
Rome, a eu Paimable obligeance de réparer notre omission. Il voudra bien
trouver ici I’expression de notre vive gratitude.

2 Catalogus, t. 111, p. 222. . ‘

5 « Desunt duo tantum folia». Il manque en effet deux folios au premier
cahier; il est probable que la lacune initiale du manuscrit n’était pas plus
considérable. .

+ Au verso des folios 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 9o, 100, 110, 120, 140,
150. It n’cst plus lisible au verso du folio 130, qui est en mauvais état.

5 Cfr Manst, t, VII, 108, C-117, A.

6 Ton., X1V, 27.

7 Chap. 24, XII (édit. DiERAMP, p. 168, L. 7-p. 173, L 15) 1 EMOPEVOL..s
awaleparifeabor altovg. Cest F. Dierame (ibid., p. xvix-L) quia identifi¢
les deux premiéres pidces du manuscrit.
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12wa[w] bidmas) [2anns]) Lads wwaiany (Kuplldou apyemansnou

ahebavdpelas yproas) ; du mot suivant, on n’apercoit plus que les

points diacritiques indiquant un pluriel. Les derniéres lignes con-
tenaient le lemma du fragment, numéroté I (dlaf), qui commence ala
page suivante ; c’est le premier témoignage d’un recueil de citations
exclusivement empruntées & saint Cyrille. Elles sont au nombre de
‘944 (fol. 7¢-62a), et sont numérotées | & 3. La, une bréve remarque
souligne la fin du florilége : Jusqu’ici, les chapitres que Uadversaire
a extraits des livres de S. Cyrille, en croyant confirmer son opinion. »

Aprés un blane d’une ligne, vient le lemma : « De saint Sévére,
prétre el supérieur de monastére en Palestine, qui [ut plus tard
archevéque d’ Antioche », immédiatement suivi du texte dont on peut
lire la traduction dans la préface de F. Diekamp ' : la réfutation du
recueil diophysite est commencée. Sévére annonce son intention de
faire une défense, une apologie pour chacun des chapitres de
saint Cyrille, en en apportant notamment le texte intégral que
« Padversaire » a altéré. « L’apologie pour les chapitres qui se
trouve ci-dessous, déclare-t-il, va examiner chacun des chapitres... *
le nom du livre, c'est Cyrille ou Philaléthe... contre ceux qui
altérent ses textes, les tronquent et les rassemblent avec impiété,
dans le but de diviser Emmanuel en le disant deux natures apres
'union ®. » Aprés cette bréve introduction, Pauteur croit utile
* d’exposer tout d’abord « quelle différence il y a entre dire une nature
du Diew Verbe incarnée et dire deux natures ‘» ; la démonstration
le retient assez longtemps (fol, 63 a-76 a). Ces préliminaires étant
expédiés, il aborde la critique de Pécrit de 'adversaire. 11 s’en prend
d’abord au rapprochement que celui-ci a élabli entre les formales du
Synode et celles desaint Cyrille (fol. 76 1-88 a) ; vient ensuite la partie
maitresse de ’ouvrage, a savoir un examen détaillé des 244 chapitres,
qui en revendique I'appui pour le systéme monophysite & exclusion
de tout autre. Sévére commence par attaquer le titre qui les précédait
dansle florilége diophysite; cette fois, ce titrees! parfaitementlisible;
il porte : ([ SRR | VW) i..i.,.i.m&; ledane] wasd wHadsias)

t Op. cit., p. XLIX, en note : « Temeraria... affirmant » (repris & ASSEMANI,
Catalogus, t. IlI, p. 222).

2 b0 ,.ukak sy (oomami Dl 30 Haaddy oa <) wopo wasw
woohto Delaws] \Ou-ﬁ-b- Ce n'est donc pas une apologie du Philaléthe,
ouvrage de Sévére,

5 Vat. 139, 62 5. Cfr F. Digkamp, op. ¢it.,, p. XLIX.

+ Vat. 139, 63 a.

L'APOLOGIEL DU PHILALETHE. 59

i e jalSge . Has <32 ot laSwas cuaasaSs Dl sy
alic 1podio (Lasioo lacam o2 flowa . j2eas o laaaws clest-
a-dire : « de saint Cyrille, archevéque d’Alexandrie, témoignages
divers dans lesquels on peut voir la différence des deux natures, el
que le Diew Verbe est proclamé par lui impassible et immortel, le
temple, aw contraire, passtble et mortel . » Une fois commencée *, la
discussion des « chapitres » se poursuit sans interruption. Sévére

reste fidéle au programme qu'il s’est tracé : sa méthode consiste le

plus souvent & remettre ces extraits des ceuvres de saint Cyrille
dans leur contexte ou a les interpréter d’aprés des passages em-
pruntés A d’autres écrits du méme docteur. ’ordinaire, il discute
séparément les chapitres ; parfois cependant, pour I'un ou I’autre
motif dont il rend compte, il en examine une série a la fois?.
Chacun de ceux qui sont examinés a part est repris entierement
et introduit sous Vindication: Chapitre n° ... de Uadversaire; de
saint Cyrille, de... (indication de la source), et suivi de la mention :
Apolagie de cec, introduisant a son tour la critique de Sévére. Le
manuserit, fortement mutilé, cesse ex abruplo au folio 156, au
milieu d’un passage illisible, aprés 'apologie du chapitre C, et,
vraisemblablement, au cours de celle du chapitre Cl.

Il semble difficile d’hésiter sur le contenu du manuserit. Le
copiste a cru transcrire le Philaléthe de Sévére : le tilre courant
qu'il a répété de dix en dix folios en fait foi. Le nom du livre,
dit d’ailleurs Pauteur lui-méme, c’est Cyrille ou Philaléthe *. Et
en effet, Sévére n’y présente pas la défense d’un de ses ouvrages
précédents, mais celle des 244 chapitres de saint Cyrille qu’on lui
objecte. Quant au recueil qui les contient et que Sévere a d’abord
pris la peine de transcrire en entier, ce n’est pas une attaque d’un

t Vat. 139, 88 b.

2 Vat. 139, 89 d.

5 Clest le cas pour les chapitres V-VIL (Vat. 139, 93 d), XXI-XXVIII (ibid.,
114 a), XXXVIL-XL (ibid., 124d), XLVI-XLIX (ibid., 1308), LXIV-LXV
(ibid., 139 8), LXXVI-XC (ibid., 148 a). ‘

4 Vat. 139, 62 b. Sevére appelle ici Philaléthe, en un sens restreint, la cri-
tique du recueil par opposition au recueil lui-méme. Cela ne veut pas dire
que celui-ci ne faisait pas corps avec le Philaléthe ; la fagon dont le recueil ct
sa critique se soudent (fol. 62 a), comme aussi la présence du titre courant
« Livre du Philaléthe, de saint Sévére » dans les soixante premiéres pages du
manuscrit, nous invite au contraire & 'admettre. Il semble bien que la lacune
initiale du Vat. 139 contenait une bréve introduction de Sévére, exposant
les circonstances de composition et le but du livre, avant de commencer la
transcription du recueil diophysite anonyme.
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éeritdu moine monophysite, c’est un florilege exclusivement cyrillien
précédé, premiérement, de la définition du concile de Chalcédoine et,
secondement, d’'une mise en parallele des formules les plus carac-
téristiques du Synode avec quelques passages de saint Cyrille : il
répond done parfaitement, et par son contenu, et par I'ordonnance
de ses piéces, et par le titre qui introduit les 944 chapitres du
florilége, au signalement trés précis donné par Sévére, dans U’ Apologee
du Philaléthe (Vat. 140), du « livre contre lequel il avait écrit le
Philaléthe » *. Quant au nom de Jean de Césarée, il ne parait point
dans le Vat. 139, et le Philaléthe semble bien ignorer le nom de
celui qu’il combat, puisqu’il ne "appelle jamais que « Padversairey.
On ne peut s’en étonner, car la méme notice de I’4pologic du Phila-
léthe nous a appris que le recueil diophysite réfuté par le Philaléthe
était anonyme, et que, une vingtaine d’années aprés 'avoir discuté,
le patriarche ignorait toujours le nom de ceux qui avaient collaboré
4 sa compilation.

I’examen du manuscrit lui-méme, ainsi que la confroutation des
données qu’il fournit avec la note de Sévére décrivant dans I'Apo-
logie du Philaléthe du Vat. 140 'ouvrage qu’il avait combattu dans
le Philaléthe, nous ont amené & conclure que le Vat. 139 contient
le Philaléthe et non pas une Apologie du Philaléthe. Si bien établie
que paraisse celte conclusion, il ne sera pas inutile de la confirmer
par aillenrs en voyant, notamment, sous quels lemmata d’autres
éerits syriaques introduisent des citations de Vouvrage que lit ce
méme Vat. 139.

Recueillons d’abord le témoignage de Sévere. En quatre endroits
du Contra Grammaticum ?, le patriarche raille son adversaire d’avoir
emprunté certains témoignages de saint Cyrille au « livre d’ex-
traits 3 » composé par « les partisans de Nestorius, contre lequel »
lui, Sévére, — il en fait les quatre fois la remarque *, — « a éerit
le Philaléthe ». Les chapifres ou passages utilisés portaient, dit il,
dans ce florilége, les numéros CCXXXVII, CCXIV, CCXXXIV et
CXCVIIL. Or, nous lisons les mémes textes, et sous les mémes indica-

1 Apologie du Philaléthe (Val. 140, 11T €). Voir plus baut, p. 53

2 Cfr J.LeBON, 0p. Cit., P. 125, note 4. Aulien de:«< chapitre 240 », lisez : 214;
ainsi porte, et avec raison, VAdd. 12157 (fol. 121 5). M. LERON 2 mis 4 notre
disposition ses photographies de I’Add. 12157 ; qu'il veuille trouver icil’expres-
sion de nofre respectueuse gratitude.

3 Add. 12157, 1378 ° lazaly oo fobds

¢ Add. 12157, 117 b, 121 b, 137 b, 175C..
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tions numériques, dans le florilége du Var. 139 : cest dire que la
partie de ce manuscrit qui critique le recueil diophysite n’est auntre
que le Philaléthe.

Ces quatre témoignages concernent directement la premiere partie
du manuserit dont il s’agit d’identifier Je contenu (Vat. 139, 3-62 a);
voyons ceux qui se rapporfent a la seconde, réfutation de la
premicre (Vat. 139, 62 a-156). Nous les empruntons a 1’Apologic du
Philalithe du Vat. 140. Comme celle-ci se donne pour mission,
nous avons dit, de montrer que le patriarche n’a pas défendu dans
son Philaléthe les idées des Julianistes, elle cite, pour les ana-
lyser, d’importantes sections de Pouvrage incriminé ; celles-ci
g'étendent fréquemment, avec le chapitre eyrillien objecté, a toute la
juslification qui en avait été présentée. Or, ces sections se retrouvent
intégralement dans la seconde partic du Vai. 139 ; malgré I'état de
mufilation et de mauvaise conservation des deux manuscrits, nous
avons pu en relever et en identifier treize 2. Ce seul fait suffirait &
mettre un titre sur la pisce du Vat. 139 qui les contient. En effet,

* puisque, apres avoir annoncé son intention de défendre le Philaléthe,

le dernier traité du Vat. 440 cite treize longs passages dont il
justifie ensuite la doctrine, il faudra appeler Philaléthe la seconde
picee du Vat. 139 d’ou ils ont été extraits. Mais il y a plus : quatre
de ces citations sont introduites sous des références explicites qui
ne laissent place a aucune confusion. Les deux premieres, par
exemple, sont dites empruntées « aux portes extérieures du Phila-
léthe » ®, et, de fait, elles se retrouvent dans le Vat. 139 a 'endroit
ot Sévére critique le titre du florilége, avant de passer a la discussion
des citations qui le composaient. Deux autres 4, au lieu de s’étendre
a toute 'apologie des chapitres LIL et LXIV qu’il s’agit en cet endroit
de justifier, n’en reprennent qu’une partie ; écoutons en quels termes
Sévere s'excuse de n’apporter que des citations incompleétes : « Nous
ne citons ici que ceci pour éviter ’abondance des discours inutiles.
Celui qui le veut lira, dans le Philaléthe, et le chapitre pour lequel
javais fait cette apologie, et les paroles qui suivent ce chapitre *. »

t Respectivement, aux folios 60 b, 55¢,59¢, 51b.

2 Vat. 140, 112 b-c (Vat. 139, 88 b-d) ; 112 ¢-d (89 b-c) ; 112d (89 c-d) ; 113 a-b
(92 b-d) ; 113 b-c (93 ¢-d) ; 113 c-d (93 d) ; 113 e-f (114 a-C); 114 a-c(x27 c-1288) ;
114 d-115b (129¢-1306) ; 116 b-¢ (131d-1324a); 1164 (138 d-139 ay; 116 e-f
(743 ¢-d) 5 117 a-b (144 a). :

3 Vat. 140, 113 a.

¢ Vat. 140, 116 b, 116 d. .

5 Vat. 140, 116 b, & propos du chapitre LII. Sévere fait une remarque
analogue touchant le chapitre LXIV et son apologie, au folio 116 4,

oy
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Enfin, au témoignage de Sévére, ajoutons celui de la littérature
syriaque postérieure. Les chaines dogmatiques des Add. 121535 et
14532 du British Museum citent trois passages qu’elles rapportent
& des parties du « Philaléthe » qu’elles prennent soin de détermincer
de facon trés précise. Or, nous en lisons la texte dans le Vat. 139,
aux endroits spécifiés par les lemmata des deux manuscrits !, La
tradition manuscrite postérieure connait donc, elle aussi, la réfuta-
tion du florilége anonyme du Vat. 139 sous le nom de Philaléthe.

Arrivés au terme de notre étude des sources syriaques relatives
au Philaléthe et i I’Apologie du Philaléthe, 1a conclusion suivante
nous parait s’imposer. [l a existé une Apologie du Philaléthe, com-
posée par Sévére : c’est une ceuvre de polémique antijulianiste, et
elle se trouve, en traduction syriaque, dans le Vat. 1405 avec la
Doctrina Patrum, on peut appeler, sans autre détermination :
I'Apologie du Philaléthe, car, d’aprés les documents connus a ce jour,
Sévére n’a pas composé deux justifications successives de la doctrine
du Philaléthe. Quant au Va¢. 139, il renferme, non pas une
Apologie du Philaléthe incluant et réfutant une attaquo de Jean de
Césarée contre le Philaléthe, mais le Philaléthe loi-méme, qui
reprend et réfute un recueil diophysite anonyme, notablement plus
ancien, et comprenant; comme parlie maitresse, un floriléege
cyrillien de 244 extraits ou chapitres. [’examen du manuscrit, les
témoignages répétés de Sévére et ceux de la tradition syriaque
postérieure sont unanimes a I'attester *.

' Add. 12155, 40 ¢ Add. 14532, 6 ¢ 1 De lui (= Sévére), du début du Philaléthe
(= Vat. 139, 64 a); 2) Add. 12155.39d ; Add. 14532, 4 b-c : De lui, tu Philaléthe,
de la réfutation de la définition de Chalcédoine, de la réfutation du chapitre 11,
apreés le témoignage de saint Cyrille (= Vat. 139, 79 b-c) ; 3} Add. 12155, 39 d : De
saint Sévére, du Philaléthe, de la réfutation du chapitre 1L (= Vat. 139, 79 ¢).
Le texte des deux derniéres citations, que rien ne sépare dans le Vat. 139, est
apporté deux fois per modum unius par 'Add. 12155 (139 d, 147 a), et rapporté
au « début du Philaléthe ».

2 On voit, d’aprés ceci, ce qu'il faudrait penser du Ven. Marc. 165, Autant
que nous en puissions juger par la description de F. Dieramp (cfr J. LEBON,
op. cit., p. 132, note 2), il contient le florilége cyrillien du Vat. 139, et il le fait
précéder, lui aussi, de la définition du concile de Chalcédoine et d’une
avrimopdfeais des formules du Synode et du docteur. C’est dire que nous
rejetons l'attribution 4 Jean de Césarée, faite par F. Dieramp (op. cit.,
p. XLVII-LI, et p. 166, 168), des sections X et XII du chapitre 24 de la Doc-
trina. — F. DIERAMP a compté 230 citations dans le manuscrit de Venise ; les
mots xal [,’.89, Yrepo du folio 24 vo indiquent-ils une lacune, et une lacure
intentionnelle ? La section KUPL'D\OU qocow'x;... ‘nocp[amm 06Eay traduit le
début du Philaléthe (Vat. 139, 62 &) : faut-il en conclare que le Ven. Marc. 165
dérive d'un manuscrit du Philaléthe ? N'ayant pas vu le manuscrit, nous ne
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I est cependant nécessaire de revenir sur les opinions que nous
avons combat(ues et d’examiner les raisons, a notre sens non fon-
dées, qui ont pu leur donner naissance. Résumons-les brievement.
Tout d’abord, le Catalogus des Assemani, décrivant le Vat. 139, y
voit I’ Apologie de Jean de Césarée pour le concile de Chalcédoine,
suivie de sa réfutation, le Philaléthe'. En rapportant a Jean de
Césarée certaines pieces du chapitre 24 de la Doctrina Patrum,
F. Diekamp ne faisait qu'utiliser les renseignements du Catalogus
sans les contrdler 2. Le cardinal Mai avait fait de méme, avant lui,
en publiant des fragments inédits de saint Cyrille extraits, disait-il,
d’un manuserit du Vatican contenant I’Apologie de Jean de Césarée
pour le concile de Chalcédoine *. Enfin, M. J. Lebon, s’opposant a ces
trois auteurs, supposait que le Vat. 139 contenait une attaque du
Philaléthe par Jean de Césarée, — tout a fait indépendante de
P Apologie pour le Concile de Chalcédoine, — et la réponse & cette
attaque, 4 savoir UApologie du Philaléthe dont il avait admis par
ailleurs Pexistence . Nous contrélerons en premier lieu la valeur
de‘la description du Vat. 139 fournie par les Assemani et, ensuite,
nous examinerons opinion proposée par M. Lebon.

pouvons répondre & ces questions. — P. H. Pusey signale (S. Cyrilli in Joannis
evangelium, vol. 111, p. 476, note) un manuscrit du Caire (« Cod. monasterii
S. Catharinae, Cahirac »), dont le texte est paralléle & celui du Ven. Marc.
165, et qui est, comme celui-ci, du xvre siécle. C’est d’aprés ces deux manus-
crits qu’il a publié (#bid., p. 476 et suiv.) le texte grec des fragments des
ceuvres de saint Cyrille traduits du syriaque par Mar (Nova Patrum Biblio-
theca, t II, p. 445-451). PUsEY remarque qu'aucun des deux manuscrits
n’attribue le florilége 4 Jean de Césarée. '

1 T, 11, p. 221-222.

¢ Doctrina Patrum (édit. DiEkaMp, p. XLVIII et suiv).

5 Nova Patrum Bibliotheca, t. II, p. 445 et suiv. = PG, LXXVI, 1427 et suiv.
Les fragments -XV, XVI-XX, XXI-XXVI, XXVII-XXIX de Mar sont les
chapitres LXXVI-XC, CLXXXI-CLXXXV, CLXXXVII-CXCII, CXCIV-
CXCVI du florilége diophysite (Vat. 139, 21 &-28 ¢, 48 ¢-49 ¢, 49 €-50¢, 5T a-c),
La Tohannis Caesariensis notatio (Nova Patrum Bibliotheca, t. 11, p. 453 = PG,
LXXVI, 1449, A), inexactement traduite d'ailleurs, renferme plus probable-
ment deux notes de copiste qu'une anaotation du compilateur (Vat. 139, 50 d);
le « fragmentum » dont elle parle est le chapitre CXCIII du florildge ; le titre
« Tohannis Caesariensis notatio » n’a, naturellement, aucun correspondant dans
le texte syriaque. Les fragments XXX-XXXI, « ex Philalethe », sont traduits
du Philaléthe (Vat. 139, 67 a, 67 b). Mat dit ailleurs de fagon explicite (Nova
Patrum Bibliotheca, t. IX, p. 150, note 4 = PG, XXVI, 1433, note 15) que la
réfutation de I’Apologie de Jean de Césarée pour le concile de Chalcédoine
portait, comme autre titre, celui de Philaléthe.

¢ Op. cit., p. 127 et suiv.
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Nous nions donc que Jean de Césarée ou son Apologie pour le
concile de Chalcédoine aient a voir quoi que ce soit, aussi bien avec
la compilation du recueil diophysite du Vat. 139, qu'avec Porigine
du travail critique qui lui fait suite dans le méme manusecrit. Les
Assemani, toutefois, en décrivant ce codex dans leur Catalogus ', ne
paraissent avoir aucun doute sur la 1égitimité de I'opinion contraire.
D’aprés eux, le Philaléthe rétfute I’Apologie de Jean de Gésarée pour
le concile de Chalcédoine. Ils donnent méme, en syriaque, le titre de
I'ouvrage du Grammairien : Apologia loannis episcopi Caesareae
contra Monophysitas ex libro (sic) sancti Cyrilli testimonia 244*.

1l est aisé d’assigner la raison qui a porté les Assemani a iden-
tifier la premiére piéce du manuscrit avec 'ouvrage de I'évéque de
Césarée. La suite de leur description fournit a ce sujet toutes les
indications désirables. En effet, aprés avoir commenté le titre du
Philaléthe et cité ses premiéres lignes, ils identifient le texte qu’ils
ont sous les yeux (hic Sever: Libellus). avec I'ouvrage de Sévére cité
par le concile de Latran de 649 sous le lemma : éx té@y xare lodwou
emoxdmov Kouoapelos Madcuarivys 3, et avee celui qu’aun témoignage
d’Anastase le Sinaite ¢, Sévére composa pour rifuter I’Apologie du
concile de Chalcédoine présentée par Jean le Grammairien, évéque
de Césarée *. Or, pour Anastase, cet ouvrage de Sévére n’est autre

1 Les exemplaires de cet ouvrage n’étant pas communs, nous reproduisons
les passages qui nous importent, d’aprés la copie photographique que
M. S. G. MERCATI a bien voulu exécuter & notre intention. Catalogus, t. I1I,
p. 221 : « I, Jouannis Czsarez Episcor, adversus Monophysitas, Apologia
pro Sacro Concilio Chalcedonensi. lopoy jecansi <ladsr (PRS-
£05 1200000 waNudas faupos (sic) Fode o Had wlph Wmsafol, 1.
Deest initium Prologi. Incipit Codex ab iis verbis b woa (sic) wy fasa

asX Ubi Johannes praemissis Symbolis, Niceno, et Constantinopolitano,

ad ostendendum, duas esse in Christo Domino naturas, unione hypostatica
in una persona unitas, sine confusione, sine mutatione, et sine commistione,
adducit ex S. Cyrillo Alexandrino Authores numero CCXLIV. Desinit
fol. 62, in haec verba wefoiors 1-59.-5 Hucusque Capitula... IL. S. Severi Pres-
byteri, et Abbatis Monasterii in Palestina (sic), qui postmodum fuit Patriarcha
Antiochice, Liber inscriptus Philalethes, seu Responsio ad Apologiam praefati
Johannis Episcopi Casarez... ».

2 Le titre syriaque ne correspond pas au titre latin; c’est une raison de
plus, pour le lecteur du Catalogus, de croire qu’il est original.

5 Cfr Mansr, t. X, 1116.

+ Hodegos, cap. VI (PG, LXXXIX, 102, D-104, A).

5 Catalogus, t. III, p. 222 : « Tom. VL. Concil. Labb. edit. Paris. pag. 315.
citatur hic Severi Libellus adversus Johannem Episcopum Ceesaree Palcs-
tin ». Anastasius quoque Sinaita in Hodego, ... cap. VI ... de eodem Severi
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que le Philaléthe, car I'auteur de ' Hodegos ne distingue pas le Phila-
léthe du Contra Grammaticum . On voit se qui s’est passé : s’inspirant
@’Anastase, les Assemani n’ont pas évité Ia confusion dans laquelle
il était tombé ?. Leur erreur, est d’ailleurs trés excusable. s
n’avaient pas les moyens de contréler les renseignements d’Anastase,
puisque le fonds vatican ne renfermait aucun manuscrit du Contrg
Grammaticum ; on sait que le troisiéme livre de cet ouvrage fut
seulement apporté en Europe au XIXe siécle, parmi les manuserits
acquis pour le British Museum (4dd. 12137 et 17210-17241). Dans
ces conditions, trouvant dans le Vas. 139 une piéee qui se présen-
tait comme le Philaléthe, — et qui P’est en réalité, — précédée d’un
florilége diophysite qu’elle réfutait, il leur etit été difficile d’éviter
d’identifier ce dernier avec 1’ Apologie de Jean de Césarée qu’Anastase
décrivait comme un ouvrage rempli de citations patristiques atfaqué
par Sévére dans le Philaléthe ®,

Il'y a cependant quelque chose d’étrange dans la description du
Vat. 139 par le Catalogus, a savoir, le titre syriaque qu’elle donne au
recueil diophysite dont nous parlons : Apologia Ioannis Caesareae
contra Monophysitas. La présence de ce titre est, en effet, absolument
inconciliable avecles renseignements précis et formels que fournissent
et Pexamen du manuscrit auquel nous nous sommes livré, et les
témoignages répétés de Sévére, A s’en tenir 4 ces deux sources de
renseignements, ce recueil est « le livre contre lequel Sévére a écrit
le Philaléthe » ; or, le patriarche le dit en propres termes, « le
livre contre lequel il a écrit le Philaléthe » était anonyme, et au
lieu d’en étre auteur, Jean de Césarée avait pu lutiliser comme un

adyersus Johannem Casareensem libro sic scribit : « Post aliquot igitur
annos ... Severus patravit. » [Cfr PG, LXXXIX, 102, D-1o4, A]. Haec
Anastasius, errore quidem veniabili, dum ait, Severum scripsisse adversus
Johannem Cesareensem, postquam Patriarcha Antiochiz jam factus, propter
haeresim coactus fuit e Syria in Bgyptum profugere. Atqui ex ipso Libri
a .Severo compositi titulo manifestum fit, id operis a Severo lucubratum
fuisse, dum adhuc Presbyter et Monachus in Ceenobio Palzstinze esset. »

{ Hodegos, cap. VI (PG, LXXXIX, 102, D et suiv.). Sur cette question,
voir J. LEBON, op. cit., p. 123, 133.

? Décrivant la derniére pi¢ce du Vat, 140, ils écrivent encore (Catalogus,
t. III, p 232): « In hac Dissertatione Severus Apologiam texit pro Philalethe
a se conscripto adversus Johannem Episcopum Cesarcensem... ».

3 Les AssEMANI n'ont pas indiqué en quel endroit du Vat. 139 ils auraient
lu le fragment des ceuvres de Sévére contre Jean-de Césarée cité par le
concile de Latran. Ils I’y eussent probablemént cherché en vain j ¢’est dans
la partie subsistante du Contre Grammaticum qu'il y aurait espoir de le
retrouver, :
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document notablement plus ancien. L’autorité d’un témoignage au'ssi
précis, émanant de I'auteur méme du Philaléthe, est telle que, si le
Vat. 139 portait vraiment le titre donné par .le’s Assemani, 1‘1 fau-
drait, croyons-nous, metire en question autorite du marusecrit sur
ce point. ' .

Mais ce titre n’existe pas dans le manuscrit, ni en téte ni allleurs..
Nous P’avons dit, le codex est mutilé au début ; il ne po.rte ex’1 falt
de titre que le titre courant : Livre du Philaléthe, de saz'nt Sm';ere,
qui affecte ’ouvrage dans toutes ses parties. Les Assemani aur"alen’t-
ils eu entre les mains un manuscrit plus complet ?.On peut établir
la négative : ils n’ont jamais vu le folio 1, auque.1 ils rappor_tent le
titre dont nous contestons Pexactitude. En effet, ils se servaient de
Ja pagination actuelle, — dont ils sont d’ailleurs Probabl\ement. les
auteurs, — qui compte les 154 folios du manuscxl'lt de 3 4156 : on
s'en apercoit au fait qu’ils placent la fin du recueil et le commence-
ment de sa réfutation au folio 62, indication encore e‘xacje auj?ur;
d’hui, et non pas au folio 60, comme ils Peussent fait s’ils avaient
compté les folios de 1 & 154, lls déclarent, d’a}\ltx.-e part,,que le
manuscrit qu'ils décrivent est amputé de deux f.oh(.)s.au debut‘, et
nous constatons que Vincipit qu’ils ont lu est l’mAmplt actuel. N
suit de la que, pour les anteurs du Catalogus eux-mémes, le foho‘ 1,
et dés lors son titre, étaient purement fictifs, et que leur descrip-
tion du Vaf. 139 restitue un titre qu’ils ne lisaient pas dans le

codex décrit.

. . - g
Mais sur quelle base les Assemani ont-ils opéré cette restitution *.

Est-ce d’aprés un texte paralléle ? Il ne le semble pas. En paf'eil cas,
its ont Phabitude d’y renvoyer ®. De plus, dans le cas px:esent, le
fonds du Vatican qu'ils inventoriaient ne leur en fournissait aucun.
Enfin, rien ne laisse soup¢onner qu’ils aient 'eu recours a ,des
manuscrits d’autres fonds. Dés lors, étant donné d’une'patzt, I’ab-
sence de toute attestation manuscrite justifiant c‘ette restitution, e?,
de P'autre, la précision des témoignages de Sévere en sens opP?se?,
il faut bien admettre, & notre avis, q}l?, leur res‘tltutlon n et:a}lt
qu'une conjecture avancée, pour une m«zltle (Apologia I’oanms ep,as-
cops Caesareae contra Monophysitas), d’aprés les données erronées

1 Les AssEManI ont seulement restitué, mais sans avertisseme?xt, le mot
lsaSa avant ww?, d’aprés le texte de la Peshitto, qui leur revenait natu.rel-
lement A la mémoire ; par contre, ils n’ont pas remar.qué que les premiers
folios traduisaient la définition du concile de Chalcéd.ome. o o8
K Voyez, par exemple, leur description des Codices syriaci 107 ’e‘ 108,

140 et 255.
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d’Anastase le Sinaite, et pour I'autre (ex libro sancti Cyrilli testi-
monia 244), d’aprés celles du manuscrit. Or, on a vu que cette
conjecture n’était pas fondée.

En P'absence de toute indication explicite sur le caractére con-
jectural de cette restitution, le lecteur du Catalogus est porté i
croire que les Assemani avaient lu le titre syriaque en téte du
manuscrit. Toutefois, & s’en tenir strictement aux termes de leur
description, ils n’affirment nullement la chose. En effet, c’est
seulement aprés avoir parlé du folio 4, sur lequel se trouverait le
titre du recueil, qu’ils disent que le manuscrit commence ex
abrupto. D’ailleurs, le lecteur qui aura a la fois sous les yeux le
Catalogus et le codex ne pourra s’y tromper. 11 s’apercevra tout
d’abord que celui-ci ne comporte pas de folios numérotés 4 et 2;
ensuite, il conclura, & la faveur des observations que nous faisions
tantot, que le folio 1 était purement fictif dans Pesprit des auteurs
du Catalogus, et que, dés lors, le titre syriaque que la description
y rapporte n’a que la valeur d’une conjecture. Nous ne nierons pas
cependant que la lecture de la seule description du codex induira
presque nécessairement en erreur quiconque n’aurait aucun bon
motif de trouver ce titre absolument hors de propos ‘.

On en conviendra sans doute, la restitution des Assemani n’était
guére heureuse. Provoquée par une méprise d’Anastase le Sinaite,
qui n’avait pas distingué le Philaléthe du Contra Grammaticum,
elle devint & son tour cause de nouvelles erreurs. C’est sur la foi
de leur Catalogus que Mai, utilisant le florilége du Vat. 139,
présenta comme extraits de Apologie de Jean de Césarée pour le
concile de Chalcédoine les fragments inédits de saint Cyrille qu’il
publiait « d’aprés un manuscrit du Vatican ». Trompé par le titre .
ainsi restitué, I'. Diekamp attribua 4 Jean de Césarée les fragments
de la Doctrina Patrum quil retrouvait traduits dans le Vat. 139,
M. Lebon y fut également trompé, car ce sont « les renseignements...
de Ja description du Cod. syr. 139 » qui le mirent sur la voie d’une
conjecture que nous n’avons pu vérifier 2,

Il nous reste a voir d’olt sont extraites les diverses citations que

{ D’une maniére générale, d’ailleurs, on aurait tort d’exagérer l’exac-
titude du Catalogus ; il a besoin d’étre contr6lé, Trop heureux d’utiliser ses
indications, suffisamment précises et développéces, on ne songe pas 4 faire
grief & ses auteurs d’avoir, parfois (par exemple, p. 232, 4 propos de la der-
niére piece du Vat. 140), donné une description inexacte des pigces qu’ils
analysaient, pour s’étre contentés de les lire per summa capita. )

2 Op. cit., p. 129.
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M. Lebon alléguait pour établir lexistence d’une Apologie du
Philaléthe ou il allait reconnaitre bientdt un ouvrage de polémique
antichalcédonienne, conservé, supposait-il, dans le Vat, 139. 11
citait, premiérement !, les fragments inédits de saint Cyrille extraits
par Mai, « ex codice syriaco vaticano » d’une « Severi Antiochens
Apologia pro opere suo quod inscribitur Philalethes », et, en second
lieu, un texte de la Docirina Patrum attribué par ce florilége a
Sévere « dans I’Apologic pour le Philaléthe, & propos du chapitre
CXLIII ». Or, toutes ces citations sont empruntées a I’Apologie du
Philaléthe (Vat. 140) contre les Julianistes 2.

En troisiéme lieu, M. Lebon faisait appel aux fréquentes mentlons
d’une Apologie du Philaléthe rencontrées dans les manuscrits
syriaques du British Museum ®. Il n’en avait pas le texte sous les
yeux et se bornait a une référence au Catalogue de Wright ; celui-ci,
en effet, les rapporte toutes a 1’Apologie pour le Philaléthe, tantot
sous le titre syriaque “sd>as) luopo a2t o 4 et tantdt sous la
mention : « Apology for the Philalethes ® ». Qu’en est-il ?

L’examen des sources nous permet de faire une double constata-
tion. La premiére, c’est que les lemmata de Wright sont inexacts :
ils renvoient & onze citations différentes que les manuscrits intro-
duisent, non pas sous le lemma : « de I’ Apologie du Philaléthe », mais
sous l'indication : « de U'apologie du chapitre n°... du Philaléthe ®».

1 Op, cit., p. 128,

2 Les fragments XXXII et XXXIII de Mar (Nova Patrum Bibliotheca, t. 11,
p. 454 = PG, LXXVI, 1450) ont été traduits enr le Vat. 140, 1254, 135 d. Le
fragment cité par la Doctrina Patrum, chap. zo, IX (édit. DiEramP, p. 128)
correspond au Vat. 140, 130 f-131 a.

5 Op. cit., p. 128.

. Catalogue, . 926, 935, 943, 944-

8 Catalogue, p. 957, 968.

¢ En voici la teneur exacte : 1) Add. 12155, 43 d ; Add. 14533, 33 a : de lui,
de Vapologie du chapitre XLII du Philaléthe ; 2) Add. 12155, 144 d : Il écrit ceci
dans Papologie du chapitre LXXIII du Philaléthe ; 3) Add. 12155, 39 d : de lui,
de 'apologie du chapitre XCV ; 4) Add. 12155, 138 a: dans Uapologie du cha-
pitre CII du Philaléthe ; 5) Add. 12155, 43 d ; Add. 14533, 33 : de saint Sévere, de
Uapologie du chapitre CII du Philaléthe; 6) Add. 12155, 39 d : de lui, de U'apologie
du chapitre CIV ; 7) Add. 12155, 39 d : de lui, de 'apologie du chapitre CXL.VI;
8) Add. x2155, 82 ¢ ; Add. 14532, 84 b : de saint Sévére, de Uapologie du cha—
pitre CLXXV du th'laléthe; 9) Add. 12155, 38 ¢; Add. 14532, X ¢ : de saint
Sévére, de Uapologie du chapitre CLXXXI du Philaléthe ; 10) Add.” 12155,
145 a : dans U'apologie du chapitre CLXXXVI du Philaléthe, il écrit...; 11) Add.
12155, 30 b, 139 b} Add. 14532, 3 ¢ ¢ de lui, de Papologie du chapitre CLXXXVII
du Philaléthe. — M E. W. Brooks nous a aimablement communiqué le texte
des citations des manuscrits de Londres renseignées par le Catalogue de
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Deuxiéme constatation : les trois d’entre elles qu’il est possible
d’identifier, — on verra plus loin pourquoi il est actuellement
impossible d’identifier les autres, — sont empruntées a l'ouvrage
que lit le Vat. 139, c’est-a-dire, an Philaléthe*. Le fait est d’autant
plus remarquable que ces mémes chaines, dans le méme contexte,
citent le méme ouvrage (Vat. 139) sous le nom de Philaléthe.
L’explication de cette contradiction apparente n’est pas a chercher
dans une erreur qui se serait glissée dans la tradition des chaines
syriaques, car Sévére lui-méme use d’un procédé identique dans
VApologie du Plilaléthe (Vat. 140). En effet, aprés avoir marqué
son intention de défendre le Philaléthe contre les Julianistes, il fait:
treize citations? de la seconde partie du Vat. 139 (fol. 62 a - 156).
Or, il en rapporte trois au Philaléthe ® et six a 'apologie du chapitre
n°.. du Philaléthe * ; quant aux quatre autres, il les dit empruntées
a T'apologie du chapitre n°.. du Philaléthe et, aussitot aprés, au
Philaléthe ®.

A elle seule, 1a comparaison de ces lemmata différents, introduisant
des citations d’un méme ouvrage, suggére I'idée que ces apologies
de tel ou tel chapitre du Philaléthe sont des parties du Philaléthe,
le mot « Philaléethe » étant pris en deux acceptions différentes.

Wright comme appartenant au Philaléthe et A 1'Apologie du Philaléthe.
Nous sommes heureux de lui en exprimer ici notre vive gratitude.

t Ce sont les trois premicres. On en retrouve le texte dans le Vat. 139,
respectivement aux folios 126 ¢-d, 146 a, 152 a.

2 Nous ne parlons que de celles qu’il est possible d’identifier.

3 Vat, 140, 112 b-c, ¢-d,; d = Vat. 139, 88 b-d, 89 b-c, c-d. Il les rapporte aux
« portes extérieures du Philuléthe » (cfr Vat. 140, 113 a).

¢ Vat. 140, 113 a-b, b ¢, ¢-d = Vat. 139, 92 b-d, 93 c-d, d : « apologie du
chapitre IV du Philaléthe » (cfr Vat. 140, 113 a); Vat. 140, 113 e-f = Vat.
139, 114 a-c : « apologie pour le chapitre XXI du Philaléthe » (cfr Vat. 140,
113 €); Vat. 140, 114 a-¢c = Vat. 139, 127 c-128 b : « apologie pour le cha-
pitre XLIV du Philalethe » (cfr Vat. 140, 113 f); Vat. 140, 114 d-x15 b = Vat.
139, 129 ¢-130 b : « apologie du chapitre suivant (XLV) (cfr Vat. 140, 114 7).

5 1) Vat. 140, 116 b-c == Vat. 139, 13t d-132 a : « apologie du chapitre LII
du Philaléthe » (cfr Vat. 140, 116 b), et : « celui qui le veut lira dans le Phila-
léthe, et le chapitre pour lequel j’ai fait cette apologie, et les paroles qui
suivent ce chapitre » (cfr Vat. 140, 116 d); 2) Vat. 140, 116 d = Vat. 139,
138 d-139 @ : « apologie du chapitre LXIV » (cfr Vat. 140, 116 d), et : « nous
renvoyons le lecteur a la lecture du Philaléthe lui-méme, dans lequel il
trouvera et le chapitre pour lequel fut faite 1’apologie et les paroles qui ont
été retranchées par 'adversaire » (cft Vat, 140, 116d-¢) ; 3 et 4) Vat. 140, 116 e-f,
117 a-b = Vat. 139, 143 ¢ d, 144 a : « apologie pour le chapitre LXXI » (cfr
Vat. 140, 116 e), et : « ayant donc dit tout ceci dans le Philaléthe.. » (cfr Vat,
140, 117 b).
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Ces deux acceptions sont, d’aprés nous, les suivantes., Quand Sévére
ou les chaines renvoient au Philaléthe (Vat. 139), Philaléthe désigne
Pouvrage ainsi intitulé par le patriarche. Quand, au contraire, ils
citent I'apologie du chapitre n° ... du Philaléthe (Vat. 139), ils ren-
voient & la justification faite par Sévére, dans P’ouvrage intitulé
Philaléthe, dua fragment de saint Cyrille alléjué par le florilége
anonyme sous le numéro d’ordre indiqué; dans celte expression,
« Philaléthe » n’est plus un titre d’ouvrage, mais une épithéte
désignant saint Cyrille par antonomase.

Cette interprétation trouve un appui solide dans les textes de
Sévére. Tout d’abord, I’équivalence des termes « Cyrille » et « le
Philaléthe » dans les lemmata du type « dans Uapologie du chapitre
n° ... du Philaléthe » nous parait clairement indiquée par la facon
dont sont introduites bon nombre de citations du Philaléthe (Vat.
139) au cours de I'Apologie du Philaléthe (Vat. 140). « Mais, écrit
par exemple Sévére, faisant I'apologie du chapitre XLIV du Philaléthe,
j’avais montré... ; or, ce chapitre consistait en ceci :'XL1Ve chapitre
objecté : du méme saint Cyrille, de la premiére lettre a Succensus : ...
Apologie de ceci : ... ' ». Le chapitre XLIV du Philaléthe, c'est le
XLIVe chapitre objecté, et celui-ci, & son tour, ¢’est le XL1Ve passage
de saint Cyrille apporté par le florilége diophysitc 2, repris dans le
livre appelé Philaléthe, et défendu de I’accusation de diophysisme 3.

On nous permettra de ne pas multiplier les exemples. Faisons plutét

appel a un passage déja cité ol Sévére établit explicitement 1'équi-
valence des termes a laquelle nous avuas recours; le texte en est
emprunté au Vat. 139. Sévére vient d’expliquer la méthode qu’il
compte suivre dans la réfutation du recueil diophysite. « Le nom
.du livre, continue-t-il, c’est Ku’pz?\lo; ou Dudadifn;, — interprété
« Ami de la vérité », — contre ceux qui altérent ses textes, les
tronquent et les rassemblent avec impiété, dans le but de diviser
Emmanuel en le disant deux natures aprés I'union *. » Si, comme
c’est le cas ici, « Cyrille » et « Philaléthe » $’équivalent, employés
.comme fire de ouvrage contenu dans le Vat, 139, il est aisé de
comprendre qu’on ait pu les employer indifféremment pour désigner
la personne méme de saint Cyrille, surtout dans des contextes ot il
est question du -Philaléthe, ouvrage de Sévére, mais dans lequel
saint Cyrille était censé faire sa propre apologie.

1 Vat. 140, 113 /.

? Vat. 139, 15 b.

3 Vat. 139, 127 c-128 b.

¢ Vat. 139, 62 b (voir plus haut, p, 58).

L’APOLOGIE DU PHILALETHE, 71

Deux remarques en terminant. Puisque c’est le Philaléthe que
citent les extraits a lemma du type « dans Uapologie du chapitre
n° ... du Philaléthe », et que le Vat. 139, qui contient le Philaléthe,
ne comporte que la réfutation des 100 premiers chapitres du flori-
lége, il est actuellement impossible d’identifier avec un texte du
Philaléthe les 27 citations de .ce type rencontrées, soit dans
PApologie du Philaléthe du Vat. 140 (19), soit dans les chaines
syriaques (8), qui portent sur 'apologie d’un chapitre dont le numéro
d’ordre dépasse le nombre 100. De ces huit citations des chaines,
il w’en est méme aucune qui ait rapport 3 'un des chapitrrs dont
les 19 sections de I’dpologie du Philaléthe mentionnées a 'instant
ont conservé la justification, en tout ou en partie.

Remarquons, en second lieu, que Wright, en abrégeant les lem-
mata des onze citations des chaines syriaques, les avait gravement
faussés, car les passages qu'ils introduisent n’ont aucun rapport avec
la véritable et seule Apologie du Philaléthe (Vat. 140). L’unique
citation qui ait trait a cette derniére, celle de la Doctrina, est tout
autrement concne! : elle renvoie & ce que « dit Sévére, dans
I’Apologie du Philaléthe, a propos du chapitre CXLIII ». C’est tout
autre chose, en effet, de citer « 'apologie du chapitre CXLIII du Phi-
laléthe », comme le fait Sévére dans I'Apologie du Philaléthe (Vat,
140) et de citer « ce que dit Sévére dans 1'Apologie du Philaléthe,
a propos du chapitre CXLI », ainsi que fait la Doctrina. Si la réfu-
tation du recueil diophysite anonyme nous avait été conservée plus
complétement, la premiére citation se retrouverait dans le Vas. 139
(Philaléthe) a Tendroit ol Sévére justifiait le CXLIIC extrait
cyrillien contre une interprétation diophysite; la seconde se

retrouve dans le Vat. 140 (Apologie du Philaléthe)?, a 1'endroit

ou Sévére défend d’une interprétation favorable au julianisme les
termes dans lesquels il avait autrefois voulu, dans le Philaléthe,
garantir conire une interprétation diophysite ce méme CXLIil®
passage de saint Cyrille *. Dans le lemma de la Doctrina, Philaléthe
et Apologie du Philaléthe sont des titres d’ouvrages; dans tous
ceux de 'autre type, « Philaléthe » désigne la personne méme de
saint Cyrille, et « apologie » n’a aucune valeur spéciale. Sil’'on veut

t Chap. 20, IX (édit. Diskawp, p. 128) : Onai yap & T omodoyle 7 Umep
00 prhadifovs Tpos T0 puy’ repddaiov.

2 Vat. 140, 130 f.

5 Vat. 140, 130 & : « Et ils alléguent I'apologie que j’ai faite pour le cha-
pitre CXLIII et disent que 1, je suis évidemment d’accord avec leur
phantasia. »
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se reporter 4 la description que nous avons faite plus haut de la
seconde partie du Vat. 139!, on comprendra comment Sévére et les
calénistes, dans le désir de préciser leurs citations du Philaléthe, se
référérent, suivant les divisions naturelles de Pouvrage, au début du
Philaléthe, a sa réfutation des chapitres du Synode, et enfin, a
. Papologie ou justification de chacun des chapitres du « Philaléthe »,
c’est-a-dire, de saint Cyrille.

Nous n’avons fait appel jusqu'ici quaux citations du Philaléthe
conservées en traduction syriaque dans des ouvrages reposant,
directement ou indirectement, sur un original grec. Disons main-
tenant un mot de celles qui se rencontrent dans des uvres qui nous
sont parvenues en grec. Nous en avons relevé trois, dont deux dans
VEpistola de duabus naturis adversus Severum du moine Eustathe 2,
et une dans la chaine sur Isaie et Fzéchiel dont Mai a publié des
fragments °. Nous n’avons réussi a en identifier qu’une seule, la plus
longue ; Eustathe la cite, sans référence plus précise, sous le lemma
suivant : madw & v Ay alred ) Emysypappivy olhakife Kye.. b,
Nous la retrouvons en syriaque, dans UApologie du Philaléthe®, au
cours d’une citation que Sévére présente comme « l'apologic du
chapitre CI » (du Philaléthe). Or, on s’en souvient, nous retrouvons
dans le Philaléthe (Vat. 139) toutes les citations que ’Apologie du
Philaléthe (Vat. 140) introduit sous un lemma de ce type,
pourvu qu’elles soient rapportées a I'apologie d’un chapitre dont ic
numéro d’ordre ne dépasse pas C. C’est dire que, si nous ne lisons
pas celle d’Eustathe dans le Vat. 139, cela tient uniquement &
ce que, comme nous ’avons dit, le texte du Philaléthe cesse vrai-
semblablement, dans ce manuscrit, au cours de l'apologic du
chapitre ClL et deviént totalement illisible apreés  Papologie du
chapitre C.

Aurions-nous réussi a mettre un peu d’ordre dans une question
assurément propice aux confusions ? Résumons, en terminant, les
conclusions que nous croyons avoir pu élablir par la consaltation
directe des sources, Le Philaléthe, composé vers 509-511 a Constan-
tinople, pour réfuter un florilége anonyme ancien, est conservé
partiellement dans deux manuscrits syriaques, comme tel dans le
Vat. 139 et, en citations importantes, dans le T'at. 140 (Apologie du

1t Pages 58-59.

2 PG, LXXXVI, 920, A et 926, C.

3 Scriptorum veterum nova collectio, t. IX, p. 736.

¢ Loc. cit., 926, C 1 ¢l 6 Myos varepydletan ... averf3)lew Ty
5 Vat. 140, 117 e+f. ’
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Philaléthe). L’ Apologie du Philaléthe, ouvrage antijulianiste nota-
blement postérieur a 520, se trouve, en traduction syriaque
également, dans le Vat. 140. Jean de Césarée n’a rien a voir avec
Porigine des piéces contenues dans le Vat. 139 : le titre que la
description du codex faite par les Assemani donne a la premiére
d’entre elles est une restitution conjecturale sans appui dans la
tradition manuscrite, conjecture inspirée d’Anastase le Sinaite, mais
tout & fait malheureuse. Quant & une Apologie du Philaléthe,
ouvrage de polémique antichalcédonienne, il ne reste rien qui,
directement ou indirectement, permettrait d’en affirmer I’existence ;
les trois groupes de citations auxquels on a fait appel ont trait, soit
a U'Apologie du Philaléthe, qui est dirigée contre les Julianistes,
soit au Philaléthe lui-méme !,

Vil

Nous avons parcouru, dans les chapitres deuxiéme et troisiéme, la
suite des événements de la confroverse qui mit aux prises le
patriarche d’Antioche avec 1’évéque d’Halicarnasse. On s’en sera
apercu, ils se résument presque entiérement dans les circonstances
‘de composition des ouvrages qui marquérent les diverses phasesdela
discussion. Postérieure a la Critique, a la Troisiéme letire d Julien, au

- Contra Additiones et a I’ Adversus Apologiam Tuliani, I’ Apologie du

Philaléthe clot 1a série des grands traités antijulianistes, élaborés par
le doctenr monophysite, dont le texte nous est parvenu, lls sont
tous antérieurs a 528 ; tous, en effet, sont contenus, an moins frag-
mentairement, dans le Vat. 140, iraduit, nous I’avons dit 2, sur un
original grec, 4 Edesse, en 528, par Paul de Callinice. Eux-mémes
sont postérieurs a toutes les ceavres de Julien que nous avons
mentionnées (sauf, peut-étre, a la publication de I’Adversus blas-
phemias Severi-complet), si bien qu’a s’en tenir aux textes connus,
rien ne suggére que la période active de la controverse entre les
deux adversaires se soit prolongée beaucoup au dela de 527. Julien

— N

t'M. J. LEBON mentionne incidemment (op. cit.,, p. 134, note 3) trois
fragments des épitres festales de saint Athanase que CURETON aurait
extraits « de I’Apologie du Philaléthe (c’est-a-dire du Cod. Vat. syr. 140
[lisez : 139; cfr plus haut, p. 56, note 2]) ». En réalité, CURETON a édité ces
fragments d'aprés I'ouvrage de Sévére contre le Grammairien (cfr W. CURE-
TON, The festal letters of Athanasius, p. xli), qu’il lisait dans ’Add. 12157 du
British Museum (cfr ib/d., p. xxxix, note 3), c’est-d-dire le Contra Gramma-
ticum (Add. 12157, 203 ¢-204 @ = édit. CURETON, ibid., p. H--21).

2 Voir plus haut, p. 13, note 6.
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continua sans doute jusqu’a sa mort a défendre la doctrine de
Pincorruptibilité ; mais vécut-il encore longtemps aprés 527 ? 11
serait difficile de le dire. Une lettre de Sévére !, dont nous ne voyons
pas la possibilité de déterminer la date ?, dit que Julien a quitté la
vie et devra rendre compte de ses blasphémes devant le souverain
Juge. Quelque temps aprés ®, Sévere n’a pas encore eu le loisir
de réfuter son dernier ouvrage. Le patriarche mourut en Egypte le
8 février 538 4. Il est probable que Julien y termina également sa
vie, mais en un lieu et 4 une date que nos sources ne nous
permettent pas de préciser ; la lettre de Sévére a Sergius et a
Marion est le dernier document qui fournisse un renseignement sur
sa biographie.

1 Lettre aux évéques Jean, Philoxéne, et Thomas (édit. Brooks, vol. II,

P- 349)-

* E. W. Brooxs (ibid., p. 347, note 1) croit pouvoir en placer la composi-
tion avant 527. 1l est vrai qu’elle est antérieure a celle qui la suit dans le
recueil, et qui parle du « dernier ouvrage de Julien » non encore réfuté;
bien que cette expression ne désigne pas les Additions, le raisonnement de
M. Brooks cst encore juste, si elle désigne ’dpologie de Julien dont le Vat.
140 contient aussi la réfutation. Mais nous n’avons pu établir la chose avec
certitude ; il semblerait platét, a certains égards, que ce « dernier ouvrage »
soit les dix tomes de I’Adversus blasphemias Severi.

3 Cfr Lettre aux évéques Sergius et Marion (édit. Brooxks, vol. II, p. 358).

¢ Cfr E. W. Brooks, Select Letters of Severus, vol. I, p. 1x.

CHAPITRE 1V

AUTRES DOCUMENTS RELATIFS A LA CONTROVERSE

I. Leltres de Sévére. — Il Les écrils de Sévére contre Félicissime et
Romanus. — I, Les écrits des polémisles postérieurs. La Plérophorie
de Jean d’Antioche. — IV. Les florildges antijulianistes syriaques. —

V. Les Chapitres et les Questions contre les Julianistes. Les
Questions des Orthodoxes. Les Répliques de Julien. Une
pitce Contre les Julianistes. — VI. Les sources de cetle
littérature postérieure.

I,

Notre histoire de la controverse de Julien avec Sévére, qui a pris
forcément le caractére d’une étude littéraire, doit se compléter par
Pexamen d’un certain nombre d’autres documents, écrits de Sévere
ou de polémistes postérieurs. Parmi les premiers, plusieurs sont
contemporains des grands traités dogmatiques dont nous venons de
parler, mais I'impossibilité o nous sommes de leur assigner une
date précise nous a empéché d’en traiter dans les pages précédentes ;
ils sont d’ailleurs réduits, sauf un seul, i I’état de courts fragments.
Quant aux seconds, leur date tardive les écarterait du cadre de
notre travail, mais ils y rentrent pour d’autres motifs. Eerits de
réfutation, ils ont comservé, au méme titre que les traités anti-
julianistes de Sévére, un ensemble de textes de I'évéque d’Halicar-
nasse. Or, d’une part, ces textes appartiennent aux ouvrages que
nous venons d’étudier; de V'autre, ils nous serviront, au livre
second, a établir la nature des doctrines de Julien. C’est le double
motif qui nous engage a en parler ici.

Il est regrettable, tant elle est riche en renseignements de toute
nature sur les événements contemporains, que la correspondance de
Séveére mait pas été plus complétement conservée ', Si, en particu-
lier, les neuf livres de lettres que le patriarche écrivit pendant son
séjour en Egypte nous étaient parvenus, nous serions mieux in-
formés que nous ne le sommes sur le succés de la propagande
exercée dans les milieux monophysites de I'Egypte et de la Syrie
dans un esprit favorable ou hostile a 1a doctrine de Julien. Quelques-

t Cfr BE. W. Brooks, Select Letters of Severus, vol. 1, p. 1x,



\

76 AUTRES DOCUMENTS RELATIFS A LA CONTROVERSE.

unes pourtant des lettres que nous possédons font de bréves
allusions a I'évéque d’Halicarnasse ; il importe de recueillir leur
témoignage.

Sévére restait en contact constant avec les évéques et moines
monophysites que la persécution de Justin avait contraints de
fuir en Egypte . Consulté par eux sur toute chose importante
qui survenait, il éclairait leurs doutes, leur tragait une ligne de
conduite, encourageait leur persévérance et veillait i la pureté de
leur foi. C'est lIa, en particulier, le but qu’il poursuit dans une
lettre adressée « aux moines ‘des saints monastéres d’Orient, archi-
mandrites, prétres et diacres », qui venaient d’étre forcés de quitter
leurs couvents par « ceux qui, sans crainte, étendent leur main
contre n’importe qui ? », La premiére partie de la lettre félicite les
moines et les encourage ; la seconde les met en garde contre les
erreurs julianistes : elle rappelle briévement les points principaux de
la doctrine de Julien, qu’elle assimile & celle d’Eulychés et de Manés;
elle fait le récit des vaines tentatives du patriarche pour ramener
Pévéque & résipiscence; elle recommande enfin aux moines de
prier pour la conversion de ses malheareux parlisans. Au moinent
ou Sévére écrit, Julien, « autant qu'il la pu », a expédié ses
ouvrages « dans le monde entier » ; il les a fait circuler, notamment,
« en Palestine et en d’autres provinces », les offrant ainsi « a la
dérision de ceux qui combattent pour I'impiété chalcédonienne ® »,
mais les moines savent a quoi s’en tenir, car ils connaissent les
éerits de Sévére sur la question. Il semble que Sévere vise ici le
Tome, la Critique et la Troisiéme lettre a Julien ; 1a Lettre aux moines
d’Orient daterait, dés lors, des premiers temps qui suivirent la
rupture déclarée entre les deux adversaires,

! Lettre a Sergius et Marion (édit. Brooks, vol. II, p. 358-350).

2 Elle a €t¢ publiée par E. W. Brooks (PO, t. XII, p. 279 et suiv.), d’aprés
les manuscrits Vat. syr. 140 et 255. Contrairement 2 ce qu’écrit M. Brooks
(dbid., p. 279, note), cette lettre ne précede pas la correspondance de Sévére
avec Julien dans les manuscrits de Rome; celle-ci occupe les folios 2 d-20 ¢
du Vat. 140, et les folios 1624, 2a-37a du Vat. 255, tandis que la Lettre aux
moines commence, dans ces mémes manuscrits, respectivement aux folios
66 ¢ et 160 a; il est donc normal qu’elle soit absente de ’Add. 17200, dont la
disposition suit celle du Vat. 140. — Le Vat, 255 est incomplétement décrit
dans le Catalogus des AsseMANI (t. IIL, p. 544 et suiv.); c’est sans doute
pour ce moiif que M. Brooks n’a pas remarqué que le folio 153 du Vat. 255
appartient, au méme titre que le folio 160, & la Lettre aux moines. Il corres-
pond au Vat. 140, 66 d-¢, et son texte fait suite immédiate & celui du folio 160,

3 Lettre aux moines d’Orient (édit. Brooks : PO, t. XII, p. 289-290).

LETTRES DE SEVERE. bird

Deux autres lettres, dont 'une est adressée aux dvéques Jean,
Philoxéne et Thomas, confesseurs, sur la colline de Marda, I’autre
a Sergius, évéque de Cyrrhus, et Marion, évéque de Stira *, permettent
de constater que la propagande julianiste travaille les Monophysites
réfugiés en Egypte *. On a essayé de tromper les simples en abusant
de quelques lignes des écrits du patriarche ®; celui-ci I'a appris,
mais déclare ne pas se soucier de ces imputations calomnieuses ; sa
conscience lui rend témoignage de n’avoir rien dit ou fait qui fit
réellement blamable ¢, Eloigné de ceux dont il voudrait préserver
la foi, il demande aux trois évéques destinataires de la premiére
lettre d’étendre leur surveillance diligente sur « les pieux archi-
mandcites et les dévots solitaires », pour éviter que personne ne
vienne « troubler ceux qui sont trop simples avec Vaffaire de I'incor-
ruptibilité du corps de notre Dieu, Seigneur et Sauveur Jésus-Christ,
excitée parmi nous par Julien... ® ». [Is feront bien, leur recommande-
t-il en terminant, d’écrire « une lettre commune », une sorte de
circulaire pastorale, « & tous ceux qui ont été expulsés des saints
monastéres, pour y condamner ceux dont le langage ne serait pas
exact et les exhorter a s’atlacher aux enseignements des Péres que
sa faiblesse a cités ¢ ». C’est sans doute a la Critique que ces derniers
mots font allusion. Inquiet pour la foi et la paix du parti monophy-
site, Sévere, on le voit, prend toutes les mesures que lui permettent
les circonstances pour faire échec & la propagation des idées de
Julien 7. N
Les floriléges antijulianistes dont nous parlerons bienlét citent

t Edit. Brooks, vol. II, p. 345-350, 350-359.

2 Sergius et Marion sont des évéques expulsés de leurs églises (cfr MicHEL,
Chronique, IX, 13 : édit. CHABOT, t. II, p. 172). Le titre de .confesseur donné
aux trois autres les range a c6té des premiers; E. W. Brooks identifie
Philoxéne avec 1'évéque de Doliché; les noms Jean et Thomas sont trop
communs dans la liste des évéques expulsés (dans MicHEL, Chronique, ibid.)
pour identifier avec certitude les deux autres destinataires de la lettre,

3 Edit. Brooks, vol. II, p. 350.

4 dit. Brooxs, vol. II, p. 350-356.

s Bdit. Brooks, vol. II, p. 349.

¢ Bdit. Brooks, vol. II, p. 350.

7 Les trois évéques se rendirent-ils au désir de Sévére ? Si ’on remarque
que cette lettre a été communiquée aux évéques Sergius et Marion (cfr
Brooks, Select Letters of Severus, vol. IL, p. 351-352}), on mettra naturellement
en relation avec la demande exprimée par le patriarche une lettre adressée
par les évéques orthodoxes Sergius, Marion, Nonnus, Thomas et Jean aux
moines d’Amid et dont des fragments, conservés dans 1’4 dd. 14663 (fol, 2d-4 4}
attaquent Julien d’Halicarnasse (¢cfr WricHT, Catalogue, p. 691),
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un extrait d’une Lettre de Sévére adressée au prétre Victor !,
Quelqu’un, « lisant avec celui-ci dans un livre du patriarche, lui
avait dit qu’il ne convient pas d’appeler impassible et immortel le
pain consacré sur les saints autels, qui est le corps d’Emmanuel » ;
aussi, dans Dextrait cité, Sévére expose la terminologie qu’il faut
adopter en la matiére. Si 1'on se souvient que Julien répandait le
bruit dans Alexandrie que, d’aprés Sévére, « le corps divin qui est
consacré sur les saints autels et le calice de l'alliance sont un
aliment et un breuvage de corruption » ?, on pourra penser que la
Lettre au prétre Victor appartient, elle aussi, a la polémique anti-
julianiste 3. :

Des raisons analogues invitent a y rattacher également une Letire
de Sévére aux Edesséniens, citée par Jean I, patriarche d’Antioche
(t 648) dans sa Plérophorie contre Julien d’Halicarnasse f. Sous
forme d’anathémes, les quatre extraits cités condamnent les doc-
trines et les formules julianistes, ou rejettent, par ‘Taffirmation
solennelle des propositions contradictoires, celles que les julianistes
faisaient courir sur le compte du patriarche. Le premier, en parti-
culier, jette ’anathéme sur quiconque soutient que « le corps
consacré sur les tables des églises des orthodoxes est corruptible et
non pas incorruptible, saint, impassible, immortel, et dispensateur
de sainteté, d’impassibilité et d’immortalité »,

Une autre lettre, aux Constantinopolitains celle-ci, a trait de facon
plus visible a la controverse dont nous étudions le développement.
1’Add. 12155 (fol. 200 b-d) en cite deux passages, dont 'un, le
premier, est assez long, parmi une collection d’extraits des lettres
de Sévére. Il les introduit comme suit : « Que si Julien eitt voulu
confesser ce qui est drott, on lur eltt abandonné le (mot) « corruptible»,
et ce que nous devons lui demander d’anathématiser, quand, par
ruse, tl appelle passible le corps. De saint Sévére, de la lettre aux
Constantinopolitains * .» La chaine grecque sur la I Pelri ® cite un

t Add. 12155, 76 d = Add. 14532, 68 d = Add. 14538, 110 b = Add. 14533,
68 d. E. W. Brooks 1'a publié (PO, t. XII, p. go-g1) d’aprés I’Add. 12155.

2 Voir plus haut, p. 34, et Contra Additiones (Vat. 140, 70 f).

3 Pour d’autres motifs, E. W. Brooks (PO, t. XII, p. go, note) propose la
date de 519-521.

+ Add. 14629, 12 b-d. Nous ne connaissons pas cette lettre par ailleurs.
Sévere, toutefois, — nous le savons par son propre témoignage, — était en
rapport avec les Edesséniens (cfr J. Leson, Ephrem d’Amid, patriarche
d’Antioche, dans Meélanges Ch. Moeller, t. I, p. 206).

3 Voir le texte syriaque de ce titre dans WrigHT, Catalogue, p. g48.

¢ Chap. VIII (édit. CRAMER, t, VIII, p. 71-72).
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fragment d’une lettre de Sévére mpic toug & Kwveravrwoumsle
¢pfoddtovs, mais nous ignorons s'il provient de la méme letire que
les deux citations syriaques. Celles-ci concluent, selon toute vrai-
semblance, un exposé¢ qui a révélé le caractére dangereux et

, hérétique des théories de I’évéque d’Halicarnasse. 8i Julien, y

déclare Sévére, tout en craignant d’appeler corruptible ce qui est
passible et mortel, elt consenti a confesser le Christ passible et
mortel dans les souffrances et la mort, lui-méme ne laurait pas
combattu pour un mot. Ce mot, les Péres n’ont eu aucun scrupule a
I'employer, mais Sévére le lui edt quand méme abandonné, car ce
n’est pas un mot qui sépare de la foi quand la pensée n’est pas
hérétique ; mais, des gens dont la pensée méme est étrangére a la
foi, il faut exiger, en plus de I'orthodoxie de pensée, une rectitude
de langage qui ne s’écarte en rien de la terminologie adoptée par
les Péres. Julien est un phantasiaste, bien qu’il ait fait semblant
d’attaquer les Manichéens ! : ce détail, comme aussi la teneur géné-
rale de la citation, nous parait reporter 4 une date assez tardive la
lettre dont elle est extraite.

GCitons enfin, pour achever la revue des letires de Sévére qui
renferment des allusions a la querelle julianiste, celle qu’il écrivit,
entre 533 et 533, 4 empereur Justinien 2, pour décliner I'invitation
qu'il en avait recue de se rendre & Constantinople *. Pour se laver
de Iaccusation d’avoir troublé ’Egypte par ses écrits contre Julien,
le patriarche proscrit y entamait une nouvelle relation de ses démélés
avec D'évéque d’Halicarnasse ; nous ignorons si ce récit nous eut
appris quelque détail inconnu, car le chroniqueur a cru bon de
Pabréger .

11

« 11 y a des livres nombreux, écrit Zacharie le Rhéteur en
terminant son récit relatif a I'hérésie des phantasiastes ®, (adressés)
i Julien, & Félicissime, Romanus et ses autres partisans...». Le
chroniqueur entend parler d’écrits composés par Sévére; en repre-
nant sa notice, Michel le Syrien ajoute explicitement le détail °.

1 Add. 12155, 200 C.

2 Voir J. LEBON, op. cit., . 74775,

3 Dans ZACHARIE LE RHETEUR, Hist, eccl., IX, 16 (édit. Brooks, II, p. 123
et suiv.).

¢ Cfr ibid., p. 130, L. I et suiv.

5 Hist. eccl., IX, 13 (édit. Brooks, II, p. 113).

¢ Chronigue, IX, 27 (édit. CHABoOT, t. I, P. 235).
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Des écrits de Sévére contre Félicissime, il ne reste que des
fragments grecs ou syriaques; ils comportaient pourtant quinze
Adyor, au moins, La Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi en cite
quinze extraits, empruntés aux discours I, Il, IIf, IV, V, VI, VII,
VIII, XV !, sans distinguer des chapitres dans les discours cités ; a
ces quinze fragments, il faut en ajouter deux autres, du discours 1V,
chapitre 7, publiés par Mai? « d’aprés une chaine du Vatican ». Les
fragments syriaques sont un peu moins nombreux. Nous en relevons
six * dans le florilége antijulianiste des Add. 12155, 14532, 14533
et 14538 du British Museum, deux dans d’autres floriléges ¢, deux
autres enfin aux chapitres 29 et 33 de la seconde partie du troisiéme
discours de Pierre d’Antioche contre Damien ®, Nous n’y avons rien
rencontré, moins encore dans les fragments syriaques que dans les
citations grecques, qui soit assez caractéristique pour déterminer a
quel titre précis Félicissime a pu étre rangé parmi les pgriisans de
Julien.

Les lettres connues de Sévére ne citent pas le nom de Félicissime ;
elles parlent une fois des « chiens enragés qui ont suivi le pauvre
d’esprit Romanus et 'insensé Julien ¢ », mais sans préciser quels
rapports ce Romanus peut avoir avec I'évéque d’Halicarnasse.
Au folio 161 du Vat. syr. 255, égaré dans ce manuscrit parmi les
ceuvres de Sévére contre Julien, il est question de « notre saint
patriarche » (Sévére), de « I'affaire touchant Romanus de -¥ewo’ y,
des « doctrines honteuses de Romanus » ; le texte a malheureu-
sement beaucoup souffert. Enfin, I’ddd. 14538 (fol. 24 b) cite un
fragment sous le nom de Romanus, évéque de -2awo3, Tl est possible
que tout ceci ait trait & un seul et méme personnage 7.

t Tidit, Digxame. Voir les références a ces divers passages, dbid., p. 356.

2 Scriptorum veterum nova collectio, t. IX, p.728-729.

3 1) du discours II, chap. 2 (44dd. 12155, 69 b = Add. 14532, 50a= Add. 14533,
606 = Add. 14538. 106 4) ; 2) du discours VII, chap. 1 (/6id., 75d =66a=67d
= 110 &) ; repris par BLIE pE HARRAN, Lettre sur I'Eucharistie (Add. 14726,
66 b); 3) du discours VII, chap. 1 (Add. 12155, 75 d = Add. 14532, 66 & =
Add. 14533, 67 d = Add. 14538, 110 b) ; 4) du discours VII, chap. 1 (#id., 76 a
== 67 ¢ = 68 a = 110 ) ; 5) du discours VI, chap. 4 (?6id., 77a=69a=69a
== I1I b} ; 6) sans précision (ibid., 79 a =76 ¢ = 71 d = 114 a).

+ 1) du discours II (4dd. 12155, 263 d) ; 2) du discours I, chap. 6 (4dd. 12155,
27 a3 Add. 14532, 116 a).

8 1) du discours III, chap. 3 (Vat. s_yr 108, 39 &) ; 2) du discours V, chap, ©
(zbzd 85 b).

6 Lettre a Sergius et Marion (édit. Brooks, vol. II, p. 356).

7 Aux endroits cités, Sévére, le Vat. 255 et 1'Add. 14538 orthographient
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1> Homilia Cathedralis CXIX de Sévére! prend occasion du récit
des noces de Cana pour attaquer longuement un certain Romanus
(Rseo3), & propos d’un livre intitulé jA>ao, Echelle ou Escalier.

* L’homélie en cite des fragments qu’elle critique, mais ce n’est pas

assez, croyons-nous, pour déterminer quelle était au juste la doctrine
de leur auteur. Rahmani n’admet pas que ce Romanus soit iden-
tique an julianiste du méme nom dont parle Michel le Syrien*:
celui-ci, dit-il, était phantasiaste, tandis que celui de I’iomélie,

~dont on ignore méme s'il était ou non contemporain de Sévére,

serait plutdt a rattacher au mouvement hérétique dont parle Ia
Chronique d Edesse & 'année 739 (Chr. 428), et dont les adhérents

admettaient 'existence d’un péché inné i la pature. La raison nous

parait faible, car I’homélie reproche au Romanus qu’elle attaque le
méme manichéisme dont Sévére incriminera plus tard Julien. Quoi
qu’il en soit, il est possible que le Romanus (—221%o3) dont parle la
Lettre de Sévére a Théotecne ®, antérieure a 518, et contre lequel le
patriarche a écrit un « tome », soit le méme que celui de ’homélie
CXIX. Celle-ci en effet est, elle aussi, antérieure a 518, et Sévére
semble considérer comme un contemporain le Romanus qu’il y
attaque. Si, 4 son tour, ce personnage était identique au julianiste
Romanus de la Lettre a Sergius et Marion, peut-étre faudrait-il dire
que, acquis déja a des idées voisines de celles de Julien, il se
serait rallié dans la suite & son parti ¢, Nous sommes trés peu fixés,
on le voit, non senlement sur les doctrines et lactivité littéraire

* de Romanus, mais encore sur sa personnalité elle-méme,

111

Si maigres soient-ils, les renseignements que fournit la corres-
pondance de Sévére suffisent & révéler chez lui un souci persévérant
d’organiser dans le monde monophysite oriental une active propa-
gande contre les idées de Julien. Moines ou évéques, orthodoxes
d’Edesse ou de Constantinople, tous, directement ou & son interven-

Rso0’, Zacharie «Walsoo3, et Michel wadlse0d, mais ces divergences peuvent
provenir de la différence de transcription du méme terme ‘Pwpavic.

1 Bdit. RAEMANI, Documenta de antiquis haeresibus (Studia syviaca, fasc. IV.)

¢ Jbid., p. XII.

3 Edit. Brooxs, vol. II, p. 288.

¢ A moins que Sévére n'ait rapproché les deux noms parce que Julien et
Romanus se trouvaient d’accord pour défendre, par exemple, la théorie du
péché de nature. — Sur ce Romanus, cfr A. BaUMSTARK, Geschichte der
syrischen Literatur, p. 165.

* 6
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tion, recoivent des avertissements et une invitation a prendre con-
naissance des ouvrages ou il a réuni en abondance les témoignages
patristiques qui condamnent « ces nouveautés dangereuses ». A en
juger par les sources monophysites postérieures, le suceés de cette
propagande fut grand et I'influence de Sévére sur ses partisans fut
décisive contre les théories de Julien; pendant longtemps, ses
ouvrages donneront le ton a la polémique antijulianiste.

Ce sont les productions de cetle littérature antijulianiste posté-
rieure qu'il nous reste a examiner, Elles offrent pour nous un
double intérét : témoins de la continuation de la controverse sur
Iincorruptibilité, elles augmentent la série des fragments que le
dépouillement des traités dogmatiques de Sévere nous a permis de
réunir et de distribuer entre les diverses ceuvres de Julien. Du point
de vue de I’histoire littéraire, elles se répartissent en trois classes,
les écrits qui sont de simples floriléges s’opposant aux c(;nlpositions
de caractlére dialectique, pour laisser place entre eux a un genre de
réfutation qui tiendrait & la fois des deux précédents. Avant de
nous inspirer de cette classification pour aborder I'examen des
écrits anonymes et non datés, disons un mot de la Plérophorie de
Jean d’Antioche ; c’est la seule piéce qu'un nom d’auteur nous
permette de dater approximativement.

Elle est conservée partiellement et dans un seu} manuscrit, I’Add.
14629 du British Museum *. Elle y est intitulée : Plérophorie de la
foi orthodoxe et apostolique, et réfutation évidente de la honteuse
héréste de Julien le phantasiaste et de ceuxr qui sont pris dans
Dobscurité de son impiété®, adressée par Jean, indigne du siége
apostolique d’Antioche ?, a ses fidéles. On y distingue trois parties .
La premiére expose la doctrine de autear sur la réalité des souf-
frances et de la mort du Christ, et réfute « I'impiété de Julien,
premier chef et fauteur » de la doctrine de 'impassibilité de la chair
du Christ avant la résurrection ; elle se termine par les quatre
extraits de la Lettre de Sévére aux Iidesséniens dont nous avons parlé
plus haut. La deuxiéme se propose de montrer que la doctrine de
" Julien combat celle des Péres, et que toutes deux sont bien telles
que I'auteur les a représentées dans la premiére partie ; aussi se

1 Fol. 5¢-24 d. Le manuscrit est du viire ou 1xe siécle (Cfr WricHT,
Catalogue, p. 754). .

2 Voir le titre syriaque dans WrIGHT, Catalogue, p. 755.

3 1l s’agit de Jean I, ordonné patriarche d’Anticche en 630 ou 631, et mort
en 648 (cfr A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literalur, p. 243).

¢ Add, 14629, 5 c-11 d ; 11 d-20 ¢ 20 c-24 d... (incompléte),
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réduit-elle 4 un florilége qui oppose a4 des extraits des ccuvres de
Julien un ensemble de citations patristiques. La troisiéme partie,
enfin, veut ruiner le crédit de la secte julianiste en révélant 1'illé-
gitimité, et méme I'invalidité de ses ordinations ; certains évéques
julianistes auraient été ordonnés par un seul évéque, contrairement
aux canons, et, en fin de compte, leur sacerdoce remonterait a une
ordination pratiquée, si ’on peut dire, par un mort ! Jean d’Antioche
allégue les canons conciliaires qui requiérent la présence de trois
évéques pour toute consécration épiscopale ; il raconte I'histoire de
la consécration frauduleuse de certains julianistes et donne enfin le
dossier de cette affaire, qui se serait passée en l'année des Grecs
896 (= Chr. 583). Le dossier est incomplet, comme le manuscrit,

Iv

La piéce la plas riche de la littérature antijulianiste syriaque non
datée est un florilége dont quatre manuscrits du British Museum
ont conservé un texte sensiblement paralléle!; il n’est lui-méme
qu’une section d’un florilége dogmatique plus étendu portant sur
divers points de doctrine et dirigé contre des hérésies diverses. C’est

~ dans I'Add. 14532 qu’il est le plus complet; il y est divisé en

123 chapitres, numérotés CXI & CCXXXIII et portant chacun un titre
distinct. Un titre initial situe cette collection particuliére dans

‘Pensemble du florilége : ce sont des Témoignages des saints Péres

contre les Julianistes. La section paralléle de 1'Add. 14538 avait a
Porigine Ia méme étendue, mais, actuellement, le manuscrit pré-
sente en cet endroit de larges lacunes ; de plus, le texte des folios
restants est loin d’étre aussi bien conservé que celui des parties
correspondantes des trois autres manuscrits ; donnant au premier
chapitre le numéro CXII, cette section réunit les deux suivants en
un seul (CXIII) pour rejoindre, au quatriéme, la numérotation de

- TAdd.14332. Les derniers chapitres de cette collection n’ont avec les

Julianistes qu'un rapport éloigné : est-ce pour ce motif que la
section antijulianiste d’un troisieme manuscrit, VAdd. 124535,
s’arréte au chapitre CCIX des deux précédents ? Elle compte, celle-ci,
99 chapitres, numérotés I & C (le copiste a sauté, non pas le
chapitre, mais le numéro XCIX). Enfin, 'Add, 14833 offre un texte

! Add. 12155 (sans doute du viure siécle ; cfr Wriant, Catalogue, p. 920),
62 ¢-81 ¢; Add. 14532 (sans doute du vire sidcle ; cfr #bid., p. 955), 36 a-94 d ;
Add. 14533 (vie ou 1xe siécle ; cfr #bid., p. 967), 52 a-72 d; Add. 14538 (cna
viron du xe si&cle ; cfr #bid., p. 1004), T0I b-119 a,
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paralléle, mais dont la division en chapitres n’est pas poursuivie
jusquau bout ; en outre, la disparition d’un cahier en a mutilé la
fin!. Les quatre manuscrits présentent un texte identique, a peu de
chose prés, dans leurs parties correspondantes ; dés lors, le probléme
de leur interdépendance éventuelle n’a pour nous qu’ane importance
secondaire ; nous pouvons le négliger, d’autant plus que sa solution
requerrait un examen attentif du texte entier des quatre manuscrits
dont le florilége qui nous occupe ne constitue qu'une section.

D’un bout 4 'autre de sa compilation, 'auteur n’a pas varié son
procédé : aprés le titre du chapitre viennent les citations patristiques,
soulignées parfois d’une courte réflexion. A mesure que les siécles
s’écoulent, le matériel de 'argument de tradition s’enrichit ? : aux
noms des grands docteurs des IV et Ve siécles, sont venus s’adjoindre

1 Add. 14533, 72 d correspond & Add. 12155, 80d, & Add. 14532, 79b et
Add. 14538, 115 a.
2 On lui fait aussi Ja part de plus en plus grande ; la chose cst visible dans
_les écrits monophysites. Parmi les grands ouvrages dogmatiques de Phi-
loxéne, le traité De T'rinitate et Incarnatione (édit. VascmaLpe, CSCO,
Scriptores syri, series II, t. XXVII) et la Lettre aux moines de Tell ‘Adda
(édit. Guipr, Atti della R. Academia dei Lincei, Memorie della classe di
scienze morali, ser. III, vol. 12), se contentent de citer Ecriture ; seul
le De uno ex Trinitate incorporato et passo (Dissert. I et II : édit.-BriErE,
PO, t. XV ; voir dans I’Add. 12164 et le Vat. syr. 138 les huit dissertationes
non encore éditées) comprend un floriléege patristique, mais il est relégué a
la fin de Vouvrage. La Lettre aux moines de Senun (Add. 14597, 35 d-91 a)
est sans doute la seule des compositions dogmatiques de I'’évéque de
Mabbdgh qui intercale dans son texte quelques citations patristiques.
Sévére, au contraire, brise & chaque instant son exposé pour faire
place & des textes patristiques; c’est au point qu’on se demande
lequel des deux, exposé ou florilége, occupe la premiére place dans
la pensée de Pauteur. Enfin, dans les floriléges que nous étudions, la per-
sonnalité de l'auteur a complétement disparu. Plus d’une fois, Sévére
observe qu'il est impossible, non seulement d’avoir une pensée théologique
plus profonde que celle des Péres, mais méme d’employer un langige qui
soit plus approprié que le leur aux choses divines (cfr Critique : Vat. 140,
21 a; Contra Additiones : Vat. 140, 87d ; Lettre aux Constantinopolitains : Add.
12155, 200 ¢). Sans doute est-ce pour avoir inspiré sa conduite de ce principe

qu’il mérita lui-méme de prendre place parmi cux. Pareillement, on tend

A rapprocher les Péres, dont le nombre est ainsi susceptible de s’accroitre,
des auteurs des écrits bibliques. Sévére qualifie souvent d’ « inspirés » les
écrits des Péres, en particulier ceux de saint Cyrille (voir, par exemple, le
Philaléthe : Vat. 139, 88 & ; la Critique : Vat. 140, 26 b; 'le Contra Additiones :
Vat. 140, 87 ¢); on ne tardera pas & assimiler, sur ce point, ses propres ceuvres
A celles du grand docteur alexandrin (voir, par exemple, la Plérophorie de
Jean d’Antioche contre les Julianistes : Add. 14629, 11 b).
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dans ces floriléges, non seulement celui de Sévére d’Antioche, qui
déclarait avoir pour seule ambilion de reproduire leur doctrine
et d’en atteindre l'intelligence, mais aussi celui des docteurs syriens,
Mar Ephrem (} 373), Mar Isaac (d’Antioche, + 459/461), Philoxéne
de Mabbogh (} 523 ?), Mar Jacques (de Sartg, T 521); 1a compilation
n’est done pas antérieure 4 Ia fin du VIe siécle.

L'Add. 14529 * renferme un florilege beaucoup plus court, sous .
le titre : « Citations (-2atg[=]: xprae) * choistes des saints Péres contre
les hérésies de Julien d’Halicarnasse. » Comme dans le précédent, la
tradition syrienne a pris place a coté de la tradition greeque, mais
celte fois, les textes de Julien ont été complétement écartés et 'auteur
n’intercale aucun commentaire entre les témoignages qu’il compile.

v

A son florilége antijulianiste, 'Add, 12155 ajoute deux sections
polémiques consacrées a la question de I'incorruptibilité. Bien que
passablement disparates, les piéces qui les composent tirent une
certaine unité du genre de réfutation adopté par leur auteur; par
certains cotés, la premiére section se rapproche des floriléges ; la
seconde, au contraire, s’écarte complétement de ce genre littéraire
pour prendre les allures d’une discussion dialoguée entre un ortho-
doxe et un julianiste,

La premiére section ? s’intitule : Chapitres contre les Julianistes
et porte en sous-tilre : Réfutation détazllée de ce qui a été cité plus
haut en bloc. Le début suppose manifestement qu’'un recueil de
textes de Julien I'a précédé. « Maintenant done, y dit ’auteur, qu’ont
été cités ensemble les nombreux blasphémes de cet homme, pour
que ceux qui peuvent y comprendre (quelque chose) se rendent
compte de 'impiété de celui qui a osé (proférer) de pareilles choses,
reprenons chacun d’eux et examinons-les en particulier en y
opposant les paroles des Péres orthodoxes, afin qu’apparaisse a
tous I'impiété de cet insensé ¢. » Quelle est cette collection de textes
de Julien a laquelle ’auteur fait allusion? Rien ne prouve que ce
soient les textes recueillis par le florilége antijulianiste qui occupe
une des sections précédentes du manuserit ; il est vrai que celui-ci

1 Fol. 10 a-26 a. Il est du vie ou viue siécle (cfr WriaHT, Catalogue, p. 918).

2 WricHT (loc. cit., p. 918) traduit « judgments », supposant sans doute le
mot xplosts.

3 Fol. 113 a-125 d, Voir le titre dans WricHT, Catalogue, p. 938.

4 Fol. 64 a-65 a.
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groupait en neuf chapitres (IX-XVII) la plupart des textes de Julien
quil réfute dans la suite, mais, parmi les sept fragments que le
premier des chapitres que nous étudions attribue a Julien, il en est
déja deux que le florilége ne lisait pas ‘. Nous comptons quatorze
chapitres dans cette section ; les cinq premiers portent les numéros
CCCCXCVI-D (de tout le manuscrit) ; chacun d’eax estintroduit par un
titre spécial, sauf le premier, qui n’a pas d’autre titre que celui qui
annonce I’ensemble de la collection ; le sixiéme est précédé d’une
indication qui porte peut-étre, dans I'intention du compilateur, sur
les neuf derniers: De nowveau, collections résumées contre les
Julianistes. Quoi qu’il en soit, les quatorze chapitres, a propos de
divers points de doctrine mis en question par la controverse juli-
aniste, font la part égale entre les témoignages patristiques opposés
aux textes de Julien et le commentaire du compilateur:

La seconde section comprend quatre piéces ®. Les deux premiéres
s’intitulent : Questions contre les Julianistes et Questions des Ortho-
doxes ®. Les Questions contre les Julianistes sont au nombre de
vingt ; elles sont concues sous forme de dilemmes, quc le lecteur
est invité & poser 4 un adversaire julianiste ; affirmative ou négative,
la réponse de celui-ci est immédiatement réduile a labsurde ou
donne lieu 4 un ou plusieurs nouveaux dilemmes successifs, qui
doivent aboutir au méme résultat ; parfois, un témoignage patris-
tique vientappuyer la conclusion des raisonnements ainsi échafaudés.
Nous comptons neuf nouvelles réductions a I'absurde dans les
Questions des Orthodoxes ; les Julianistes y sont surtout considérés
comme eutychiens.

La valeur doctrinale de la dialectique de ces deux piéces est
mince, et I'intérét qu’elles offrent pour Thistoire des doctrines est
minime. 11 en va différemment de la troisiéme. Intitulée : Répliques
de Julien le phantasiaste aux Orthodoxes, elle prend la forme d’un
dialogue ou entrent en scéne, sans autre introduction, Julien et un
orthodoxe ; exposant leurs idées par questions et réponses, ils
passent en revue les théses maitresses du systéme de Julien sur
’état de la nature avant et aprés le péché et appliquent ensuite au
Christ les principes exposés. Cette longue discussion ne perd pas
un instant les allures d'un calme échange de vues et d'une confron-
tation des deux systémes *; chose assurément étrange pour I’époque,

t Fragments 93, 100.

2 Fol. 180 ¢-186 d (180 ¢-182 ¢-183 a-185 d-186 4).

3 Voir les titres dans WriGHT, Catalogue, p. 947

4 Quand on les a controlées par ailleurs, on s'apercoit que ces quelques
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elle se développe sans invectives et s’achéve sans anathémes !

Cette piéce doit étre mise en rapport avec celle qu'on lit dans le
Vat. syr. 135 ! sous le titre : Réfutation des blasphémes manichéens
proférés par un disciple des Julianistes qui était du bourg de Séqra.
Cet écrit se donne comme une réponse & des « questions » qu'un
julianiste aarait rassemblées dans un « livre » ; 'auteur reprend
diverses affirmations de I'adversaire et en discule le bien-fondé par
des arguments d’ordre rationnel ou de raison théologique. Brus-
quement %, il change de tactique et se met & procéder par questions ;
Je julianiste y répond et la piéce g’achéve sur une de ses réponses.
Or, cette seconde partie ne fait que reprendre les Répliques de Julien
le phantasiaste de I'Add. 12155, mais en les écourtant considé-
rablement, et cela, en diverses fois. La comparaison des sections
paralléles des deux manuserits permet d’apporter une imporlante
correclion 4 tout un passage de ’Add. 12133 ol, par suile de
Pomission d’une réponse du julianiste ?, la série des questions et
réponses a été déplacée d'une unité par rapport a celle des lemmalta
successifs | et e qui les introduisent, restée intacte celle-ci. Peu
apreés le rétablissement de la correspondance exacte entre les textes
et leurs lemmata ¢, les deux manusecrits poursuivent la discussion,
jusqu'a la fin, par des textes qui ne concordent plus. Quelle est
Porigine de ces pitces? Celle du Vat. 135 a-t-elle utilisé, pour réfuter
le livre du julianiste quelle attaque, les Répliques de PAdd. 12155,
les écourtant, d'une part, et y ajoutant, de l'autre? Dépendent-
elles, au contraire, toutes deux d’une méme source ? On pourrait
multiplier les hypothéses ; aatant dire que nous ne pouvons nous
arréter a4 aucune. ' _

La seconde section de I’Add. 12133 se termine enfin par une
quatriéme pitce qui porte, pour tout titre, la mention : Conire les
Julianistes *. Ce sont de nouvelles escarmouches dialectiques, sous

pages donnent une idée plus exacte du julianisme authentique que les com-
mentaires polémiques dont Sévére orne comme a plaisir les textes de Julien,
Mar (Spicilegium Romanum, t. X, pars I, p. 194), aprés avoir traduit une
partie de la Critiqgue du Tome, déclare qu’ 1 wira pas plus loin, et confesse
sans détour que la prolixité de Sévére l'agace: « Prolixior hic auctor est
quam meae occupationes ferant et ... rem candem docte quidem, sed prope
ad satietatem sus deque versat ... » !

t Fol. 80 c-87 &.

2 Fol. 85 a.

5 Fol. 185 a, vers la fin (cfr Vat. 135, 86 d).

¢ Add. 12155, 185 d (cfr Vaz. 135, 86 d).

5 Fol. 185 d-186 d.
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forme de douze questions destinées & embarrasser l'adversaire. La

cinquiéme * utilise la premiére question de la seconde picce de cette

section,
VI

Cette littérature antijulianiste  postérieure a Sévére accroit
d’appréciable fagon la série des textes de Julien que les écrits du
patriarche d’Antioche ont conservés. Parmi ceux qu’elle est seule a
attester, les floriléges comptent 28 fragments qui leur sont propres,
20 qu’ils ont en commun avec les Chapitres contre les Julianistes et
2 avec les Questions contre les Julianistes; les Chapitres, enfin, en
lisent 11 qu’on pe trouve pas ailleurs. Les formules et la doctrine
qu’ils attestent concordent en tous points avec celles auxquelles
les textes de Julien cités dans les ceuvres de Sévére nous ont
accoutumés ; toutefois, a ces critéres internes, on serait heureux
d’ajouter quelque garantie d’ordre externe. Est-il possible, par
exemple, d’indiquer la source a laquelle ces écrits de date plus
tardive ont vraisemblablement puisé ?

Seule, la Plérophorie de Jean d’Antioche (T 648) est datée approxi-
malivement par le nom de son auteur. Toutefois, comme elle dépend
probablement elle-méme du florilége antijulianiste de I’Add. 12153
et autres manuscrits paralléles, — en effet, des 17 fragments qu’elle
rapporte a Julien, il n’en est pas un seul qui ne soit dans ce
florilége, — celui-ci, la piéce la plus riche en fragments des écrits
de Julien, ne serait pas postérieur a la premiére moilié du
Vile siécle. Les Chapitres contre les Julianistes, eux aussi, ont avee
ce florilége des passages communs 2, mais les onze citations de
Julien qu’ils ont en propre doivent provenir d’une autre source.
Celle-ci leur est peut-étre commune & tous deux.

Quelle est cette source ? Seraient-ce les euvres de Julien ? Rlen
ne l'indique. On croirait plutét que les textes de Julien cités dans
le florilége ont été repris de seconde main a des compilations
julianistes ou & des ouvrages de réfutation, au méme titre que les
nombreuses citations patristiques que le compilateur leur oppose; ils
étaient rares sans doute les polémistes et théologiens qui imitaient le
soin de Sévére d’Antioche a citer de premiére main les ouvrages qu’il
utilisait. Le caractére relativement tardif de la compilation favori-
serait de son coté cette supposition. Mais lc florilége lui-méme,

t Comparez 186 & & 182 c.
2 Chapitres (Add. 12155, 119 ¢) = Florﬂege (ibid., 63 a); Chapitres (Add.
12155, 122 b-c) = Florilége (ibid., 72 c-d). :

g =

LES SOURCES DE CETTE LITTERATURE POSTERIEURE. 89

semble-t-il, oriente les recherches du coté des écrits de Sévére.
Fréquemment, en effet, il cite !, et parfois sans référence aucune ?, les
divers écrits antijulianistes de Sévére dont nous avons conservé le
texte. De méme, outre les passages de Julien qui lui sont propres,
il en a onze autres qui se retrouvent mot pour mot dans ces
ouvrages ®; or, il en est deux, au moins, qui en proviennent mani-
festement, car on les retrouve dans le Contra Additiones, 'un avec
le texte qui introduit dans le florilége ¢, et I'autre avec celui qui
lui fait immédiatement suite dans cette compilation .

Les écrits de Sévére dans lesquels le compilateur aurait lu, éven-
tuellement, les passages de Julien qu’il est seul & citer, nous sont
nécessairement inconnus, au moins dans leur texte intégral. En effet,
pour la grande majorité °, ces textes de Julien appartiennent a des
éerits non encore réfutés ex professo dans les ouvrages du patriarche
dont on a conservé le texte, notamment, a I’Adversus blasphe-
mias Severi. Sévere, nous 'avons dit, avait eu intention de réfuter
cet ouvrage. Mais le fit-il ? Et surtout, le fit-il dans un traité exclusi-
vement consacré A sa réfutation ? 1l serait étonnant, si c’était le cas,
que le fonds syriaque du British Museum, si riche en citations de
tous les ouvrages antijulianistes de Sévére, n’en ait conservé
aucune qui soil susceplible de lui étre rapportée. C’est le moment
de se rappeler que Sévére composa, vraisemblablement aprés ses
ouvrages conire Julien, un traité contre le julianiste Félicissime.
N’est-ce pas dans ce Contra Felicissimum, qui comprenait au moins
quinze discours, que Sévére, ayant renoncé pour une raison quel-
conque & consacrer une réfutation spéciale a I' Adversus blasphemias
Severi, aurait cité et combattu le « dernier ouvrage de Julien » non
encore réfuté ? Le florilége antijulianiste cite le Comtra Felicis-
stmum * ; Cest 1a que lui et les Chapitres contre les Julianistes ont
pu reprendre les: passages de Julien dont nous ne trouvons pas

1 Par exemple, aux chapitres CLXX, CLXXIII, CLXXXIV-CLXXXVIII,
CXCL

2 Par exemple, chapitre CXCV (clr Contra Additiones : Add. 12158, 43 a
et suiv,).

5 Si bien qu'il est prohable que 1: compilateur syrien utilisait déja la tra-
duction de Paul de Callinice.

¢ Le fragment 22 (Add. 12155, 64 a; cfr Contra Addztzones Vat. 140, 76 a).

8 Le fragment 33 (4dd. 12155, 74 d ; cfr Contra Additiones : Add. 12158, 39 b).

¢ Il y a quatre fragments du Zome (38-41), mais Sévére ne s Yinterdisait
pas de citer le Zome dans des écrits postérieurs a la Critigue; nous savons
qu’il V’a fait dans le Contra Additiones.

7 Add. 12155, 69 b, 75 d, 76 a, 77 a, 79 a.
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trace dans les écrits de Sévére dont nous avons le texte. Ce n’est 1a

quune hypothése, mais, déja vraisemblable en soi, elle n’est pas

absolument gratuite. En effet, le troisiéme des Chapitres contre les
Julianistes! est consacré a la discussion d’un faux littéraire commis
par Julien et Félicissime sous le nom de Pierre, évéque d’Alexandrie
et martyr, Julien s’est contenté de le citer au tome Il de I’Adversus
blasphemias Severi sous cette altribution ; Félicissime a ajouté que
ce texte avait ét¢ cité par Timothée (Elure) d’Alexandrie et attribué
par celui-ci a Pierre d’Alexandrie. L’auteur cite le passage incriminé;
il montre ensuite, par des arguments de critique interne, qu’il ne peut
provenir d’aucun des deux docteurs. Or, une citation du Contra
Felicissimum *, qui conclut, semble-t-il, en la résumant, une discus-
sion sur 'authenticité d’un témoignage patristique, stigmatise la
conduite de Julien et de Félicissime : tous deux ont cité faussement
saint Pierre martyr, et le second, en outre, a rendu Timothée
’Alexandrie complice de la fraude. Le rapprochement est sug-
gestif : n’est-il pas probable que les Chapitres se sont inspirés, tout
au moins, pour rédiger la discussion critique du chapitre CCCXGVIlI,
du passage du Contra Felicissimum qui préeédait la citation que le
Vat. 108 fait de cet ouvrage®? Ce n’est ]Ja qu’un exemple, mais le
cas qu’il atteste a pu se multiplier ; il est de nature, ce nous semble,
a nous rassurer sur I’anthenticité des citations de Julien qui n’ont
été conservées que dans les productions syriaques de la littérature
antijulianiste de seconde date ‘.

t Chapitre CCCXCVIII (Add. 12155, 114 d-115 a).

2 Discours V, chap. 1 (Troisiéme discours de Pierre d’Anlioche contre
Damien : Vat. syr. 108, 85 ¢) : « Répétant utilement ces choses, j’ai fait con-
naitre les paroles du docteur, ... et j’ai montré clairement aux auditeurs sa
saine confession qui ne se complait pas dans les mensonges hérétiques ...
qu’ils ont osé lui endosser, Julien, d’une part, ... en mettant faussement «de
saint Pierre martyr », Félicissime, de ’autre, en comprenant aussi dans la
fraude le vénérable Timothée... ».

3 Le chapitre suivant (CCCXCIX : Add. 12155, 115 b-116 ¢) va reprendre
un long passage de I'Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 107 c-110 c).

¢ ANASTASE LE SINAITE (Hodegos, dans PG, LXXXIX, 235, A) parle d’un
certain Ammonius d’Alexandrie, qui aurait écrit contre Julien d’Halicarnasse.
Pendant son épiscopat, Sévére était en relations avec un prétre d’Alexandrie
du nom d’Ammonius {cfr E. W. Brooks, Select letiers of Severus, vol. Il,
p. 253 ; A Collection of letters of Severus, dans PO, t, XII, p. 2094 t. XIV,
p- 127). Le correspondant de Sévére serait-il le personnage mentionné par
Anastase ?

LIVRE 11

LES DOCTRINES



CHAPITRE 1

L’ASPECT DOCTRINAL DE LA CONTROVERSE

I. Les sources de I’histoire doctrinale de la controverse. — II. La thése de
Julien et celle de Sévére. — III. Les grandes lignes de notre
étude doctrinale.

Depuis les travaux de C. Waleh, publiés dans la seconde moitié
du XVIIe siécle !, Phistoire des controverses sur I'incorruptibilité
du corps du Christ n’a pas sensiblement progressé. Les historiens
des dogmes ont souvent parlé de Julien d’Halicarnasse, plusieurs

- méme ont attaché i sa doctrine une exceptionnelle importance, mais
sans quaucun d’eux ait dépouillé les piéeces de la controverse qui
mit cet évéque en lutte avec le patriarche d’Antioche. Walch ' savait
par le catalogue des wanuscrits syriaques de la Vaticane, alors
publié depuis peu par les Assemani, que ces piéces n’élaient pas
perdues, mais il se trouvait dans Pimpossibilité de les atteindre,
Aussi, déplorant de ne pouvoir entendre les deux protagonistes de
Ia querelle %, se contenta-t-il de réunir les passages que les ouvrages
anciens alors publiés avaient consacrés aux « aphthartodocétes® »,
Toutefois, mis en défiance par V'esprit polémique qui lui paraissait

" en avoir inspiré les auteurs, théologiens grees ou polémistes byzan-
tins, il n’utilisa ces sources qu’avéc prudence. C’est ainsi que,
malgré Vinsuffisance de son information, un sens critique averti
I'empécha de donner dans les erreurs d’interprétation ot tombérent
ses successeurs, et lui permit méme, le cas échéant, de porter sur
le fond des questions en discussion un jugement conjectural, sans
doute, mais que I’étude des sources n’infirme point. Un demi-siécle
.apres lui, J. Gieseler * et, plus récemment, M. Jugie * recoururent
aux sources syriaques au cours des études quils publiérent sur le
julianisme, mais ce fut dans une mesure minime et des conditions

t Entwurf einer vollstindigen Historie der Kegereien, VIIL. Teil, p. 550-639.
2 1bid., p. 605.

3 "AgBaprodeniitar, partisans de Vincorruptibilité.

¢ Commentatio qua monophysitarum veterum opiniones... illustrantur, parsIl,
§ Article Gaianite (Controverse), dans DTC, fasc, XLV,
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de travail défectueuses. Généralement, les auteurs rédigerent leurs
notices d’histoire doctrinale relatives a Julien en utilisant, sans
guére y ajouter, les sources byzantines que connaissait déja Walch,
mais sans toutefois imiter la réserve qu’il avait mise & accepter leur
témoignage.

Les pages qui précédent ont montré intérét que I'histoire litté-
raire peut prendre i I'étude de la controverse julianiste. Celle-ci,
pour parler d’abord des ouvrages du patriarche d’Antioche, provoqua
la publication de quatre écrits d’étendue considérable, la Critique
du Tome, le Contra Additiones, ' Adversus Apologiam luliani et
I'Apologie du Philaléthe ; il faut y ajouter la Trodsiéme letire & Julien
et la Réfutation des Propositions de Julien, dont I'objet a toutes
deux, nous I'avons dit, est connexe a celui de la Critique. Mais ces
mémes écrits sont plus précieux encore pour ’histoire des doctrines,
car ils constituent les piéces authentiques de la controverse sur
Iincorraptibilité. Témoins directs de la pensée du grand, adversaire
de Pévéque d’Halicarnasse, ils nous ont encore conservé, par voie
de citation, un nombre relativement élevé de fragments dogmatiques
des ceuvres de Julien,

Les ouvrages dont il a été question au chapitre précédent com-
plétent i leur tour de facon notable les informations fournies par ies
écrits de Sévére ; parmi eux, signalons surtout les Chapiires et les
Questions contre les Julianistes. Produits des controverses posté-
rieures, ils se sont inspirés, constate-t-on, non seulement des
ouvrages de Sévére dont nous connaissons le texte entier, mais
encore d’autres écrits du patriarche, comme le Contra Felicissimum,
dont il ne subsiste plus que quelques fragments. Eux aussi, ils ont
conservé un certain nombre de morceaux des ceuvres de Julien, si
bien que I'étude de la doctrine de I’évéque d’Halicarnasse peut
tabler aujourd’hui sur un ensemble de 154 fragments dogmatiques,
fournis exclusivement, sauf un seul, par la tradition manuscrite
syriaque !. Nous les avons réunis 4 la fin du volume ; au lieu d’en

t Les Lettres en ont fourni 5 (fragments 1-5), le Tome 44 (6-49), les Addi-
tions 7 (50-56), ' Apologie 18 (57-74), les dix discours de I'Adversus blasphemias
Severi 55 (75-76-86-94-07-100-107-112-119-127-128, et 129), la Disputatio contra
Achillum et Victorem 2 (130-131)). Il en est enfin 23 (132-154) que les sources
ne rattachent & aucun ouvrage déterminé : parmi eux, 17 sont fournis par
' Adversus Apologiam Iuliani (132-148), 3 par I'Apologie du Philaléthe (149-151)
et2 par les floriléges antijulianistes (152-153); le dernier (154) est un témoignage
pseudo-athanasien falsifié que Sévére accuse Julien d’avoir mis en circulation
dans Alexandrie, — Seul, anathéme VIII (fragment 72) a été conservé en
grec par la Dogtrina Pairum (€dit, DIEKAMP, p. 313) et par les actes du concile
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donner une fraduction francaise ou latine, nous avons préféré,
pour les motifs et dans les conditions exposés plus haut!, en
présenter une version grecque. Clest sur cux, ainsi que sur les
ouvrages de polémique dont nhus avons parlé au livre premier,
que repose I'étude doctrinale qu’on va lire.

i

Dans la lettre d’accompagnement qu’il joignait au Tome, Julien
résumait comme suit la thése et les arguments principaux de ses
adversaires 2. Prétendant se réclamer de saint Cyrille, et croyant
trouver in argument favorable i leur thése dans la doctrine de la
consubstantialité du Sauveur avec nous, ils soutenaient que le corps
du Christ avait été ¢fxprdv jusqu’a la résurrection; d’aprés eux, c’est
en effet le moment de la résurrection qui avait marqué pour lui,
comme il doit le marquer pour nous, le passage a un état d’apdopoio ®.
Ces lignes circonscrivent adéquatement le débat que la Premiére
lettre @ Sévére était destinée a ouvrir entre 'auteur du Tome et le

- chef reconnu de 'orthodoxie monophysite. Le corps du Christ avait-il

6té gfopréy ou d¢baprov avant la résurrection ? La question devait
meltre en discussion plus d’un point de doctrine, mais elle resta
toujours le centre de la controverse.

* Sévére, on P'a vu, s’émut fort de la position qu’avait prise son
correspondant. Les théses du Tome lui parurent peu traditionnelles
et, dans la méme mesure, peu orthodoxes. A la vérité, elles nous
déconcertent nous aussi de prime abord, héritiers que nous sommes,
par I'organe d’une tradition bien des fois séculaire, de la termino-
logie dont le patriarche défendait I'exclusive légitimité. Il était
impossible, estimait Julien, d’appeler ¢foproc et dexrixos tig ¢hopds

de Latran de 649 (Manst, X, 1121, B). — Sauf les cing fragments que nous
reproduisons (1-5), ]a correspondance de Julien n’offre aucun intérét doctrinal;
seules, les deux premiéres lettres A Sévere, conservées par I'’Histoire ecclé-
siastique de ZACHARIE LE RHETEUR et la Chronique de MICHEL LE SYRIEN,
ont été publies avec ces ouvrages, dans une recension moins fid¢le que celle

" de Paul de Callinice (voir plus haut, p. 13, note 6).

t Dans notre avant-propos. .

2 Premiére lettre d Sévére (Vat. 140, 2 d).

3 Qu’on nous permette de garder désormais aux formules doctrinales leur
physionomie originale. Comme on le verra plus loin, en traduisant (p@ocpm';
par corruptible, et dqo@ocpm’ac par incorruptibilité, nous risquerions d’égarer le
lecteur sur un sens quils n’avaient pas dans la terminologie de Julien,
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celui en qui la gfopa ne s'était pas établie ', Partant de ce principe,
il distinguait 'aqfupsx au premier rang des prérogatives du Christ,
dés le moment de 'union du Verbe a la chair 2. 1l reconnaissait, il
est vrai, que le Verbe avait pris chair de la nature tombée sous la
corruption, mais c’était pour affirmer aussitot que cette chair, le
Sauveur I'avait prise dans un état de non-corruption (sgbaproy) ct
d’une maniére qui ne relevait pas de la corruption (3gfpte Tpémy) °.
1l concédait pareillement que le Christ avait paru gfeprds au cours
de sa vie mortelle, tout comme, au témoignage du prophéte, il avait
6té réputé impie ¢ ; mais qu'il Pett été en réalité, en que'que temps
ou en quelque maniére que ce fit ¥, méme au temps de la passion °,
il se refusait absolument a 'admettre.

Clest surtout aux endroits out Julien s’attachait a préciser les
formules qu'il convenait d’employer pour définir I’état du Christ
dans les souffrances et la mort que sa terminologie, sans cesser
d’étre radicale, apparaissait déconcertante, disons plus, entachée
d’hérésie et contradictoire dans les termes. D’une part, il confessait
ouvertement la réalité de la passion du Christ, il anathématisait
quiconque aurait soutenu quelle wavait été qu'apparence 7, et il ne
faisait aucune difficulté d’appeler rabnrée et Bynrds celui qui Pavait
endurée 8. D’autre part, il déclarait avec insistance que ni la mort ni
les souffrances m’avaient agi dans le Christ °, et il appelait le Saaveur
omadic, smabng & Toic nfeow et 5B4varos v T BovoTe 10, On ne pouvait
penser que cette derniére formule se bornait & relever que le Verbe
incarné, passible et mortel comme homme, était, simultanément,
impassible et immortel comme Dieu : Julien excluait formellement
cette interprétation en enseignant que ¢’est le corps méme du Christ
qui était dlaprov, amabéc et &Bkvaroy avant la résurrection H et que

1 Fragments 1, 2. — Sous les indications numériques précédées du mot
« fragment », nous renvoyons, sans autre indication de source, 2 la liste des
fragments édités 4 la fin du volume. Nous citerons régulierement la traduc-
tion grecque; le lecteur se reportera facilement au texte original, au bas
duquel il trouvera les références aux sources.

2 Fragment 58.

3 Fragments 7, 29.

¢ Fragments 6, 9I.

8 Fragments 43, 43.

¢ Fragment 16,

7 Fragments 1, 45, 69.

¢ Fragments 3, 27, 3, 129.

9 Fragments 37, 59.

10 Fragments 52 ; 57, 69

1 Fragments 5, 39, 45, 43,
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le Verbe incarné, anabfvc en tant que Dieu (xaf’ txutéy), ’était égale-
ment en tant qu’homme (xars odpra) .

S‘évére résolut la question tout différemment. Julien, aisait-il
avait méconnu la distinction élémentaire que l'usage établissai;
entre les divers sens des mots gfopa et aglxpsio en les appliquant
tantot & la corruption spirituelle et morale du péché, et tantot & 1;
_f:orruption matérielle et physique que constituent les passions
irrépréhensibles (adiifinra mébn), telles que la faim,-la soif, les
souffrances en général et la mort. C’est en tenant compte de ;e‘tte
double acception des mémes termes que lui-méme répondait a la
question posée. Le Christ avait-il été dobapros avant la résurrection ?
I Vavait été certes, a4 supposer qu’on signifidt par la qu’il s’était

. toujours trouvé sans péché. Entendait-on, au contraire, parler

d’impassibilité et d’immortalité, en d’autres termes, d'incapacité
naturelle ‘de souffrir et de mourir ? Sévére distinguait & nouveau
Considéré comme Dieu, le Verbe incarné n’avait jamais perdu ces.
Prérogatives essentielles aladivinité, mais, considéré comme homme
il avait été passible et mortel, et ¢’était la résurrection qui l’avai;
constitué dans un état d’impassibilité et d'immortalité ?, Cette solu-
tion, développée déja dans la Critique, est reprise dans la Troisiéme
lettre; Sévére s’y tiendra résolument dans tous ses ouvrages contre
Julien et il la maintiendra constamment & la base de la discussion
Pestimant abondamment justifiée par IEcriture et la tradition. ’

Dés le début également, le patriarche jugea sévérement les théses
de son adversaire; la nature de ses critiques ne changea point avec
le temps, mais il les exprima avec une réserve sans cesse déerois-
sante. Assez tot, nous le verrons, il en arriva a dire que les formules
&mabng v Toig mabow, abhvarog tv @ Bavdre, — « naturellement
incapable de souffrir et de mourir », traduisait-il, — étaient impies
et scandaleuses : niant la réalité des souffrances et de la mort du
Christ, elles rendaient illusoire la résurrection du Sauveur, et
rainaient du méme coup le fondement de la rédemption °, Pareil a
Eutychés, Julien reprenait la thése manichéenne de la phantasia * ;
il prétendait sans doute maintenir la réalité de la passion, mais cett(;
affirmation, vide de sens dans sa bouche, avait pour seul but de

* Fragments 130, 13X.

: Trfn'.sz'éme lettre @ Julien (Vat. 140, g ¢ et suiv.).
Addg:;:f;zg:f'gﬁ’efss ﬁ‘,l 3']):’2 t,CT roisiéme lettre a Julien (ibid., 15 ¢) ; Contra
Iu;{fﬂz;-;(i:z;ziliz;t;'%ne; (bVat. 140, 686, 71d, 91 f, etc.) ;. Adversus Apologiam
. , 550, 588, 66a, 68c, etc.); Apologie du Philaléthe (Vat,

140, 109 ¢, 111 ¢, efc.). '

7
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ménager les voies & une doctrine perverse et absurde et « d’adoucir,
comme on ferait pour un poison mortel, 'amertume des hérésies ! » ;
en effet, la doctrine de l'incorruptibilité ne comportait pas qu'une
terminologie défectueuse : elle était viciée dans son fond par une
pensée franchement hétérodoxe 2. '

Atteint-on vraiment le jugement que s’était formé Sévére sur la
doctrine de Julien, en prenant a la lettre les gros mots d’hérésie, de
docétisme et d’eutychianisme que nous venons de I'entendre pro-
noncer a l'adresse de la christologie de 1'évéque d’dalicarnasse?
Nous serons mieux 4 méme d’en juger, une fois arrivé au terme de
I’étude que nous commencons. Contentons-nous a présent de remar-
quer qu’en Orient, sur la foi des écrits de Sévére, une longue
tradition a fait de Julien un docéte, un manichéen et un eutychien,
et quaujourd’hui enéore les auteurs le citent comme un des repré-
sentants les plus avérés de Peutychianisme.

D’une part, il est sur que ses formules paradoxales requéraient
a tout le moins explication. De l’autre, on concoit difficilement

qu’un évéque, en plein VI° siécle, ait réussi a rallier & son parti, de -

diverses contrées de I’Orient, un nombre imposant d’esprits religieux
et zélés pour la foi, 8’il a lui-méme renouvelé le docétisme et défendu
on ne sait quel monstrueux mélange de divinité et d’humanité dans
le Christ. Ses adversaires 'affirment, il est vrai, mais le polémiste
n’est-il pas enclin a préter au parti adverse I'affirmation explicite
des propositiens que lui-méme a cru pouvoir déduire logiquement
de la doctrine qu’il combat ? 1l n’est pas nécessaire d’insister outre
mesure sur les erreurs qu’on s’exposerait a commettre en reconsti-
tuant la doctrine des auteurs anciens a l'aide de rapports d’adver-
saires trop facilement acceptés. Le cas de la littérature antijulianiste
saffirait a illustrer cette remarque. Ses productions sont abondantes,
variées et, en majeure partie, contemporaines de I'auteur qu’elle
attaque. Il serait pourtant bien malaisé d’y faire le départ entre
Uhistoire et la charge ou méme, parfois, la caricature ; il faudrait
croyons-nous, presque renoncer a s’en servir pour établir, avec
quelque certitude, ne fat-ce que les grandes lignes de la pensée de
Julien, si elle n’avait conservé un certain nombre de fragments
dogmatiques des ouvrages qu'elle réfute. Aussi est-ce a ces derniers
que nous demanderons, en ordre principal, le sens du julianisme
authentique ; les écrits- de Sévére ne seront utilisés a cette fin

t Adversus Apologiam Iuliani (Vat, 140, 101 ),
? Contra Additiones (Add. 12158, 47 ¢, d); Letire aux Constantinopolitains
(4dd. 12155, 200 c).
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qu’avec une grande réserve ; ils nous viendront surtout a point pour
- reconstituer Patmosphére polémique de la controverse.

III

Vu la position historique de la question et I'état actuel des sources,
Pétude de la doctrine de Julien n’est pas I’étude de toute sa théo-
logie ; ce n’est pas méme, en ordre premier tout au moins, celle de
son monophysisme. Elle consiste avant tout i déterminer le sens
del’enseignement de I’évéque d’Halicarnasse sur Uincorruptibilité du
corps da Christ avant la résurrection. En effet, ¢’esl grace aux idées
qu’il avait concues sur ce point particulier que Julien a laissé un
nom dans I’histoire ; c’est sur ce point spécial de la christologie
- qu'ont porté ceux de ses ouvrages sur lesquels nous avons quelques
‘précisions ; enfin, les fragments qui nous sont parvenus sous son
- nom dans des traductions syriaques n’ont pas non plus d’autre objet.
" Or, a notre avis, la doctrine de Pincorruptibilité n’est que Iappli-
cation au Christ d’une théorie particuliére sur P'état de déchéance
auquel le péché d’Adam a réduit la nature humaine; c’est une
christologie qui tient compte, dans ses formules, de la doctrine qui
admet, — toutes réserves faites sur le sens des mots, — ['existence
- d’un péché de nature. Quant au monophysisme, — c’est-a-dire, le
_.systéme doctrinal qui congoit et exprime le dogme de I'unité de
_sujet dans le Christ d’aprés la formule cyrillienne pie giow 7ob
Oeol Adyou gegaprmpévn, — il 0’y intervient pas comme élément
spécifique, mais comme un élément de fait. La doctrine de I'incor-
ruptibilité s’accommodait également bien de la formule des deux
‘natures et de la christologie monophysite ; on s’en apercevrait au
seul fait qu’elle recruta des adeptes aussi bien dans les rangs des
partisans du concile de Chalcédoine que chez les fidéles du mono-
physisme sévérien ou jacobite. Ajoutons, en troisiéme lieu, que la
terminologie joua dans la controverse julianiste un role important,
Cest en tenant compte de ces faits que nous avons disposé la
matiére de I’étude doctrinale qu’on va lire. Les chapitres 11 et I
- exposent, en accordant une attention spéciale aux questions de ter-
minologie, les idées de Julien sur P’état de la nature déchue. Les
‘chapitres IV-VI ont pour objet 'application que ces idées trouvaient
en christologie, et l'examen des formules qui suscitérent tant
: d’opposition de la part de Sévére et des siens. Enfin, le chapitre VI
o s’efforce de déterminer la part d’originalité qui revient au julianisme
: et la place qu'il convient de lui assigner dans le mouvement théolo-
gique des Ve et VI© siécles.




CHAPITRE 11
LA « CORRUPTION » DANS LES TEXTES DE JULIEN

1. La cp@opo'c. Son triple aspect : péché, concupiscence, souffrances et mort. —
I Le sens des termes dérivés de gflopd, mabog, Oéverrog. — M. Les
criliques de Sévére contre la terminologie de Jrlien.

1

Au cours de sa polémique avec Julien, Sévére revient a maintes
reprises sur la considération suivante : contrairement aux enseigne-
ments des Péres, Julien entendrait le terme gfops au sens exclusif
de péché. D'aprés Iévéque d’Halicarnasse, écrit-il, « le terme @ops
ne s’applique qu’aux passions du péché et jamais aux passions irré-
préhensibles (20t hnra wébn)' v 5 « pourquoi, dit-il encore, ne pren-
drions-nous gfoss que dans un seul sens, le réservant 3 la giopa. Topar
@vow, je veux dire le péché, et ne dirions-nous pas que la mort de
’homme, ¢’est-a-dire, la dissolution d’un composé, est une corruption
naturelle (¢fops guon) *? ». « Quant 4 nous, dit-il enfin, nous
appelons gbopé non sculement ce qui est souillé par le péché, suivant
I'opinion du vénérable évéque Julien, mais encore ce qui est
mortel *. » Ces remarques contiennent une part de vérité ; encore
est-il qu’il faut la dégager avec soin,

Les textes de Julien emploient le mot «fops dans des acceptions
diverses. Dans son sens le plus général, la corruption se définit :
Paltération de ce qui est sain dans une substance ; c¢’est ce qui fait
qu'une chose ne correspond plus a son type, que I’on considére soit
'état défectueux auquel est réduite la chose corrompue, soit la
cause méme qui 1'a mise en cet état. Ce sens se retrouve dans un
texte du Tome qui en appelle au récit biblique de la formation de la
premiére femme : 'enlévement d’une cote, y est-il dit, n’a fait subir
4 Adam aucune corruption. Il s’agit évidemment ici d’une atteinte a
lintégrité organique; en effet, le terme Ouagfops, ou glopa, est
expliqué par un équivalent qui a ce sens (¢ddrrwoi), et le parallé-
lisme des deux parties de la phrase, dont I’'une exprime I’état d’Adam,
et P'autre, celui d’Eve aprés I'opération divine, montre que le sens

1 Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 17 €).
2 Critique (Vat. 140, 22 €).
3 Contra Additiones (Vat. 140, 80 ¢).
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’e' la premiere se réduit-& ceci : malgré la perte d’une cote, Adam
esta homme parfait ‘. Voila donc un cas on glops s’entend dun
sfaut physique. C’est dans le méme sens que d’autres textes du -
Tome font de @foprds et nharrwyéves des épithétes équivalentes 2, ou
- encore définissent la gfops une altération de ce qui est conforme a
Ja nature ®, un dommage qu’elle a subi, une maladie qui I'infecte ¢,
. Fo fait, nous aurons a le dire, l’altération ou le dommage dont
_parlent ces textes sont & la fois le péché et le régime de déchéance
morale et physique qu’il a introduit ; il n’en est pas moins vrai
~ que le sens formel des termes &Aloiwais, 30&fz, EhdrTaats, véTog
n’implique pas I'idée de péché et de corruption morale.

" Les textes apportés jusqu’ici, décrivant la gops comme du dehors,
" ne nous ont pas encore appris ce qu’elle est en elle-méme. Observons,
~ pour déterminer ce point, les rapports qui la relient au péché, ala
_- econcupiscence, aux souffrances et a la mort.

~ Premiérement, la ofipp? est mise en relation avec le péehé,
% Gpaprie. Les deux tlermes voisinent fréquemment; la nature,
disent les textes, est tombée vmo iy apapriov xal iy glopsy; le
Christ a participé a la chair et au sang sans prendre « le péché
et la corruption » *. Les réalités que ces mots désignent ont entre
elles des rapports tellement intimes que, si 'on pose la corruption
dans un étre, il faut y placer aussi le péché ®. Suppose-t-on, par
exemple, le corps du Christ ¢fxprdy avant la résurrection, il faudra,
du méme coup, le déclarer ¢v spopriz 7. De méme, Julien s'étonne
que ses adversaires appellent la chair; d’une facon absolue et
- indépendamment du péché, zaro guew glapry .

Quelle est la naturce de la relation que les texles établissent entre
* @lops. et spapria 7 Cest, premiérement, une relation de causalité :

! Fragment 35 : undemds 7¢) "Aday yeyampéims draglopés 71 Ehatreraems
xot Ty Bbay p:na‘ev amolamoveys THa ovBpemims pugEns.

2 Fragment 13, L’expression est reprise aux adversaires, mais acceptée par
Pauteur : gugee; éa7t Ghapriic xatl nhaTTmpévc.

5 Fragment 29 : ot ev o:Alotedoet 70U xaté QUow, Himep EoTiy @lopé..

* Fragment 29 : Ofya 760 &md Tov @lapivar 34 Baus (sans le dommage
qui provient de la corruption et la constitue) ; cpulo':o‘a‘wv X7 gm."a'ez &y ] i()z'qc
gaprl & Ot 76 Slhoyov vevbarnay tv Nuiv, vyl amideey & alTq) TV GLow
dnrov Qhopd. Sur la corruption-maladie, voir aussi le fragment 11.

5 Fragments 70 42, 65.

6 Fragment 81.

7 Fragment 17.

& Fragment 71.
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c’est le péché, déclare Julien, qui est la cause et la racine de toute

wlopz. et $’il faut nécessairement attribuer le péché a celui qui est
Whaprds, c'est parce que le péché est la cause de la corruption !,
Mais ¢’est surtout une relation d’identité. En effet, Julien explique
que le Sauveur a parlicipé avec nous a la chair, au sang, 4 I'ime
raisonnable et intelligente, en n’exceptant qu’ane chose de ce que
nous devenons nous-mémes en devenant hommes, & savoir, le péché et
la corruption ; reprenant ailleurs la méme idée, il justific la restric-
tion qu’il semble apporter a la participation du Christ a 'entiéreté de
notre nature en faisant remarquer que la substance humaine ne com-
porte ni le péché ni la corruption 2. Les deux textes supposent que
la corruption et le péché auxquels le Christ n’a pas participé malgré
sa parfaite consubstantialité avec nous, sont des éléments qu’on
recoit réguliérement avec la nature, au méme titre qu'en devenant
homme, on est constitué étre doué de sang, de chair et d’ame intel-
ligente. Mais si nous recevons le péché avec la nature, alors que
celle-ci ne devrait pas le comporter, ce péché cst une corruption de
la nature ; aussi, dans les deux textes, péché et corruption désignent-
ils des réalités qui se recouvrent, au moins en partic. Par ailleurs,
on voit assez que cette corruption-péché, personnclle a quiconque
participe & la nature, n’est pas un péché actuel commis a I'imitation
du péché d’Adam, et dont le libre vouloir d’un chacun serait tenu
responsable. Remarquons a ce propos que, s’il est souvent question
du péché dans les textes de Julien, le péché personnel actuel y
occupe un plan tout au plus secondaire.

En second lieu, la gfops a des affinités étroites avee la concu-
piscence. 1l faut soutenir, dit Julien, que le corps du Christ était
dgfaprov, sous peine de devoir admettre qu’il était lui aussi soumis
aux wmouavements passionnels de la concupiscence ®. Nous dirons
qu’il se servait du mot Jixgfops pour désigner la corruption a son
degré inférieur d’activité ; interprété d’apres le sens ainsi accordé a
ce mot, le texte du Psaume et des Actes affirmant que la chair du
Christ n’a pas vu la Juxgfops lui permet d’établir que le Sauveur n’a
pas vu la gfops elle-méme ou, pour reprendre ses termes, « la
passion de la concapiscence ou de la ofopa * ». Un troisiéme texte

1 Fragments 60 ; 81.

2 Fragments 42, 65.

° Fragment 20 ¢i yop /v glopoy mxps(?égoc?o, sinwpsy 6t rod oW
OpERTINGY weviiGeemy NTTAN.

# Fragment 51 : 70 775 eémbupiag ndlog 7 @hopss. Clr Psalm. XV, 10 et
Act, 11, 31

LE TRIPLE ASPECT DE LA CORRUPTION. 103

est plus explicite encore. « Le genre humain, y lisons-nous, a la
gfops depuis le péché d’Adam, pour cette raison que c'est elle qui
accomplit I'union des sexes, et que c'est sous le régime de cette
passion que nait tout homme depuis la transgression du premier
pére’.» On ne peut désigner plus clairement la concupiscence. Aussi
voyons-nous que naitre éx goeopozg et naitre &x piews sont pour Julien
des expressions équivalentes *; au contraire, il dit né agfipre
tpome celui qui a regu I'existence en dehors des conditions ordinaires
de la génération humaine et da concours de ’homme et de la femme *.
Ainsi aussi, il appellera ¢fopé le flux de sang de I’hémorroisse, et
a¢fapaia son arrét instantané par I'altouchement du manteau du
Christ ¢, L’aspect psychologique de la ¢fopz dans 'homme, c’est la
concupiscence.

En troisi¢me lieu, la gfops est mise en rapport avec les souffrances
et la mort. Julien parle, par exemple, de la nature soumise & la
corruption et a la mort, ou encore, soumise a la corruption, aux
souffrances et a la mort ® : les trois termes paraissent s’appeler
mutuellement. Plus d’une fois, en effet, ils désignent la méme
réalité et forment 4 eux trois une seule expression qu'il faut com-
prendre par manié¢re d’hendiadys : les souffrances et la mort qui
revétent un caractére de corruption. Souvent, I'idée de corruption-
péché est sous-jacente a ces énoncés ; ce sont néanmoins les souf-
frances et la mort elles-mémes quwils qualifient directement et
immeédiatement du nom de glopz. Julien parlera, par exemple, de la
corruption qui nous atteint dans les souffrances °, et il s’appliquera
a déterminer les conditions dans lesquelles un étre mafnrds et unrds
sera dit de ce chef gfxprés 75 de méme, établissant les diverses
acceptions des composés de ¢0zpw, il rappelle le texte de la Genése :

t Fragment 41 : amotedsl yap vl % @lopd, xal TouTd TH Tabe
Exaer 6 dvBpwmog petd Ty Gpaptioy iy & Addpu.

2 Cfr les fragments 23, 24. L’expression o@pa €x (p@opo‘cg Gvynermyyévov
ﬁlujv (fragment 22) n’a pas d’autre sens.

3 Cfr les fragments 29, 38. —— Voir aussi le fragment 64 : le Christ naissant
&v xafaupioer Tou méfous, émep totiv 7 ¢lopd, cest le Christ naissant,
— cas unique depuis Adam (cfr fragment 24), — en dehors de la loi de la
concupiscence et sans recevoir en lui cette passion.

4 Fragment 20 : £ 0¢ 7¢) zpaanéaq)... v mpesmpilnoey ¥ @lopd... ;
fragment 144 2 oby (olov)... 70 xpo’wm%v 100z duwapsat EvepyrgaL Ty
ogBapaiov.

5 Fragments 44, 66, 70 ; cfr fragment 101.

6 Fragment 126.

7 Fragment 45.
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« je détruirai toute chair », ott le verbe zaragleipn exprime l'action
exercée par les souffrances physiques et la mort *.

Mais Julien note avec grand soin que toute souffrance et toute
mort ne revétent pas nécessairement un caractére de corruption, Il
affirme en effet que Paglopoio et la souffrance peuvent coexister
dans un sujet, que le fait de souffrir ne crée aucune présomption de
@fopd en celui chez qui on le constate et, enfin, qu’on pcut étre
nafnrés sans étre pour cgl?a go@apro’g 2, Tout dépend en effet de la
facon dont le sujet éprouve les souffrances et la mort. Lui sont-elles
imposées en vertu d’une nécessité qui échappe totalement au con-
trole de sa volonté ? Elles sont alors corruplion °. Les prend-il
au contraire sur lui spontanément, en pleine liberté et entiére indé-
pendance ? Elles ne sont plus corruption, parce que, précisément,
elles ne dominent pas celui qui les accepte ainsi sans la moindre
contrainte ¢, Remarquons enfin, — ce point sera repris plus loin, —
que c'est le péché qui détermine, dans un sujet donné, la présence
de souffrances qui ont un caractére de corruption *. Nous rejoignons
par 1a un des principes de la théorie de Julien : J'état de corruption
est avant tout un état de péché.

Julien se servait des mots résultant de la composition d= ¢fops
avee les prépositions did et xard pour marquer les divers degrés
que P’activité de la corruption atteint dans la nature et dans I’homme.
Ainsi, d’aprés lui, la Jdwxglops est le chemin par lequel on passe
(&) pour arriver a la 9fps, le vestibule ou le portique qui y
donne accés ¢ ; en d’autres termes, c’estla corruption a son moindre
degré d’intensité. Vient ensuite la ¢fopa, déja plus aclive que la
Szachopo% 7, et, enfin, la xaraglops, ou la corruption a son maximum

—_

t Fragment 51 ; cfr Gen., VI, xa.

2 Fragments 16, 127 ; fragment 11 ; fragment 27,

5 Fragment 45 : g@uor abntoy nal Guntoy o3 €& dvdyung xal xats, TovTo
@hzprov.

+ Fragment 18 : 76 T4l o0 Aéyetou Qliopd,... bray pdhora pi wpdTy...
tov Pouhopévou mabeiv.

5 Voir, par exemple, les fragments 82, 104, 136, 144.

¢ Fragment 8 : diaqfopéy & Ayouawy sivar of EEw Ty mpdg glopdy by,
¢ TUAGYE.

7 Fragment 51 : i gfopds pdldov tiig Owaglopds qlang tvepyot. —
M. Jucte (art. cit., col. 1003), sur la foi de la traduction fort peu fidéle que
Mar a donnée du passage dans le Spicilegium Romanum (t. X, pars I, p.
192), croit & tort que Julien attribuait au terme 5¢ag&90 ¢ le sens de dissolu-
tion compléte, Le raisonnement que faisait a ce propos I’évéque d’Halicar-
nasse est juste I'inverse de celui que lui préte M. Jucle.
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‘J'intensité !. A tort ou a raison, Julien se référait, -pour établir le
:5ens de ces mots, a 'usage des auteurs profanes *; il trouvait
wéme que la Bible, elle aussi, observait parfois ces distinctions %,
Concluons. Le terme gfops recoit des acceptions multiples dans
]a langue de Julien. Appliqué a 'état de la natare, le sens général
daltération par rapport au type primitif se précise de trois fagons.
l.a corruption, cest d’abord un « péché », personnel & chaque

“individu, mais non pas actuel et dépendant.de sa volonté ; c’est, en

second liea, la concupiscence et les passions qui incitent an péché ;
ce sont enfin les souffrances et la mort subies dans certaines con-
ditions, A savoir, en vertu d'une nécessité physique. Nous aurons a
dire plus loin si Julien admettait quelque dépendance ou unité
fonciére entre ces trois aspects de la corruption.

1l

Le gfazpréz, pour Julien, c’est celni qui est affecté de la gbogs ;
'é/gfzproc, c’est celui qui ne la porte pas en Jui. Suivant ce qui vient
d’étre dit, 1’é¢tat du premier implique le péché et la concupiseence,
rainsi que la soumission inéluctable aux souffrances et 4 la mort en
vertu d’une nécessité physique.

Julien ne reconnait donc qu'un seul sens aux termes ¢loprds et
a‘c’go(—}acpm;. {I n’en va pas de méme pour les adjectifs nabyros et Gvyros.
Distinguant deux facons de souffrir et de mourir, celle du ¢fzprds
et celle de l'dgbaprog, Julien estime que le sens de malnric et de
Ounrds est équivoque, parce qu’ils peuvent s’appliquer aussi bien
"4 la condition de Ddglaproc * qu'a celle du gbaprdg *. Le danger
d’équivoque s’accroit encore du fait que les souffrances et la mort
Q’un ¢boprés étant le cas courant, malntoc et Ownrée s’entendent
naturellement des conditions faites au ¢foprds dans les souffrances
ct la mort, lorsqu’ils sont employés sans détermination ultérieure °.

! Fragment 51 : 65 péhigra.

* Fragment 8 : Aéyouaw 0t of .

5 Fragment 51.

# Fragment 27 : mafinrdy piv héye, gbapriv 0t ol duéyopar Myew Tov
eig nuag ™y oglopoioy 657)}/7§o’awa ; fragment 3 : ¢l 0t nal molbnrov...,
adhé xal Tow whbow xpsitTova * val & Byriy, alhé raTamaTigOVTA TV
OoveTov. .. X

5 Fragment 45 : woalnriv xal Ouirov og €6 dwdywng ral xatd TOUTO
¢laprov.

6 .Fra . b ety Ly L WS UNE'4 9‘_ ’ L 3
i gment 120 : TG )/OCP ELTLSLY 0TI W3 TCOCQQTO_., YAs O'YLMOCWE! AUTOY AT
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‘ Julien reconnait également une double acception aux termes
anabic et 40zvares. 11 s’en sert premiérement pour caractériser la
condition d’une nature simple, siustraite a toute altération par sa
constitution méme, et n’étant pas, dés lors, susceptible de souffrir
et de mourir !. Mais il en fait un emploi beaucoup plus fréquent
pour marquer d’un seul mot I’état du Christ dans les souffrances et
la mort; Pexpression peut paraitre hardie et inaccouturade ; en
montrant plus loin quel usage il en faisait, nous ticherons d’expli-
quer les motifs qui 'ont amené a Padopter.

. Qn se rend sans doute compte, aprés ces explications, de l’ilhpos-
sibilité ot nous nous trouvons de donner a chacun de ces termes
un équivalent francais. Etant donné I'usage de la langue, le mot
auquel certains d’entre eux correspondent matériellement éveillerait
dans I'esprit du lecteur une idée bien différente de celle que Julien
voulait leur faire exprimer. Sous réserve des explications déja
donnfées ou & fournir encore dans la suite, ¢houz peut se traduire
sans inconvénient par corruption, et o‘z‘uapu'a. par péché. Quant aux
termes ?G“PTéF’ dgfoproz, agbapaia, on se gardera de les rendre par
c?rrupttble, wncorruptible et incorruptibilité®. Ceux-ci, en effet,
signifient la présence ou Pabsence dune aptitude & se cor-
rompre ; de plus, I'usage a restreint, en grande partie, I'application
du mot corrup:ion a la décomposition des substances organiques et
au désordre moral. Or, dans la langue de Julien, gfoords, dofapros
et aglapoiz constatent dans le sujet non pas une flxptitude :31l se
corrompre ou non, mais .un état actuel de corruption ou de non-
corruption, tant dans I'ordre moral (péché, concupiscence, sainteté)
que dans l'ordre physique (souffrances et mort, dissolution du
tombeau, intégrité) ; leur sens est donc & la fois plus ample et
plus concret que celui des termes francais qui paraissent leur cor-
respondre ; on serre de plus prés leur signification exacte en tra-
duisant ¢lupric par corrompu, dgfapro; par non corrompu et aglopaio
par non-corruption. )

On fera des observations analogues sur le sens des mots ma0nrdg
et Qvnrdg, et la traduction qui leur convient. Les cas sont rares o ils

v s . . - -
avdyxny guatny prTlivar Tew mabmy xod naps Ty Gdnow autal ;
. N \ L ’ M 3 b ~
fragment 129 : mafnrov 0% Méyouey xa0d Emobev, xod ob 2086 Oexrindg 7y
T mé0ey.
Y . , .~

t Fragment 109 : &0vvarroy mpogopuhiigar 76 whbos ¢loe &mlg * chAd-
Tptoy 0t 76 ndbos Tob amabole... Bzo0.

2 G, Krueger l'a remarqué avec raison (Julian von Halikarnass, dans
PRE, IX, p. 607, L. 55 et suiv.),

LES CRITIQUES DE SEVERE. 107

se bornent & constater la présence ou ’'absence d’une simple aptitude
3 souffrir et 4 mourir et o1, par conséquent, les termes passible et
mortel seraient leurs correspondants exacts ; le plus souvent, ils se
référent a la présence ou & 'absence des souffrances et de la mort
elles-mémes dans l'invividu. Ce n’est cependant pas a la maniére des
participes (w) oy, et (un) amofavey. En effet, ceux-ci notent
seulement le fait des souffrances et de la mort, sans tenir compte de
la facon dont clles se passent, tandis que les premiers expriment, en
plus, le mode suivant lequel elles viennent en contact avec le sujet
qui les éprouve. Aussi, taniis que maflchy et gmofavayy m'ont qu’un
seul sens : souffrant et mourant, mabnrds et Ovrris en ont deux :
subissant les souffrances et la mort (en donnant au mot « subir » son
plein sens de « supporter malgré soi »), et éprowvant, sans les subir,
les souffrances et la mort, suivant que le sujet souffrant et mourant
est cp()acpro’; ou o’:’ga@apra:_. 1 faut dire 1a méme chose des expressions
Sevrinde tiw mibov et dextids 7ol Javizov, puisquelles équivalent &
Tabnrde et a Gvnroc.

On le devine aisément, une terminologie qui peut ainsi charger
un méme terme de nuances multiples et opposées permetira des
formules d’une subtilité confinant au paradoxe, L’¢tude des appli-
cations qu'en faisait Julien nous mettra mieux & méme d’en saisir le
fonctionnement, mais il était nécessaire d’en fixer au préalable les
principes fondamentaux.

I

Sévére rejeta en bloc toute la terminologie de son adversaire, son
prineipe, ses applications et jusqu’a ses points de détail. Julien, —
le chapitre suivant le montrera mieux encore, — avait élaboré une
véritable théorie de la corruption, dont tous les éléments s’ordon-
paient sous un principe unique, celui de la relation nécessaire
entre toute corruption et le péché. Est glaprde, d’apres lui, celui-la
seul qu'un rapport actuel et intrinséque unit au péché ; en d’autres
termes, il n’admettait aucune corruption qui ne revélit, a quelque
titre, un aspect moral. Sévére, au contraire, distinguait nettement
corruption physique et corruption morale. 11 ne niait pas que la
premiére dit son origine 4 une faute, le péché d’Adam, mais comme
ce m'était 1a, & son sens, qu’une relation purement extrinséque,
il en faisait complétement abstraction. '

« "Aglxproz, é-rit le patriarche, n'a pas qu’un seul sens ni qu'une
signification unique. It s’entend, premiérement, de ce qui se distingue,
par opposition, de la corruption du péché (¢hope amo i duaptiag),

" ¢’est-d-dire, de Pabsence de péché (svepaprroia) et, secondement, de
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ce qui se distingue, par opposition, des passions irrépréhensibles (ra
a0iaflnra mabn), Cest-a-dire, la faim, la soif, la fatigue résultant de
la warche, les coups, la perforation (opérée) par les clous, les plaies,
la mort en croix, c’est-a-dire, 'impassibilité et 'immortalité (ans0eio
et dBavacia) !, » Cest déja dire clairement que, contrairement i ce
qui se vérifie dans la terminologie de Julien, les prédicats d’goeacpwg
d’une part, nantds et fynrig de Dautre, et, & fortiori, nobrrog et amabic,
Ovnros et d0ivarog ne seront jamais compatibles au méme moment
dans un sujet donné, tout nafyrds et bunrds étant, paridentité, pluprds.
Aussi arrive-t-il fréquemment que le patriarche joigne aux mots
go@ocpm’;, a’fgo@apro; et o’cgoOocpo'z’oc ce qu’il considére comme leurs équi-
valents adéquats : gfapris, rovr’ éatw, malyros val Ovnrdz, — dgloproz,
tour’ Eotw, amalis wal aldvaros, — A aglapain, Tovr’ Eotw, » amabew
xat 7 afovaaiz ®. Criliquant le mot de Julien disant que I'agfopoio
n’avait jamais abandonné le corps du Christ, méme au temps de
la passion, Sévére écrit : « Comment done serait-il exact de dire
que, dans le corps de notre Sauveur, méme quand il souffrait, existait
lagfapaia, c’est-a-dire, 'impassibilité et 'immortalité ? Quelle autre
chose, en effet, penserons-nous qu’est ici I'oglxpoia ? En effet, celui
qui éprouve une douleur sensible et qui souffre n’est pas alavarog
et amae ; si, au contraire, il était anabi et a0ivaroc, quelle sottise
n’est-ce pas que d’appeler pareil sujet mafnrd; ou meguros 76 malely
ou Jexrwog 76w nébwv, et d’avancer des mots vidés de la réalité des
choses (qu’ils signifient par eux-mémes) *? » Commentant dans la
Critique le méme passage du Tome, il avait écrit déja : « §’il était
d’chocprog, omadns et o0ivores, comment lappelles-tu, le méme,
madyréz ? En effet, celui qui (est) doloprog et omaftic a perdu la
faculté de souffrir ¢, » Ailleurs encore, critiquant la comparaison que
Julien avait établie entre le Christ dans les souffrances et le buisson
ardent, Sévére écrit que les docteurs ont assurément admis
qu’Emmanuel était impassible selon la divinité et passible selon la
chair, mais qu’ils n’ont jamais eu lidée « d’une chair qui fit en
‘méme temps melnry et amabiz, ¢'est-a-dire, souffrant et ne souffrant
pas % ».

Si le patriarche refusait d’adopter les mulliples distinctions

t Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 9 d-e).

2 Critique (Vat. 140,50 b, 56 d ; 48 ¢, 59 ¢ ; 50 a, etc.). 3

3 Troisieme lettre & Julien (Vat. 140, 15 d = Add. 17200, 28 d). Cfr
fragment 16.

4 Vat, 140, 26 ¢.

5 Critigue (Vat. 140, 43 a). Voyez le fragment 16.
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admises par Julien, c’est parce que, considérant unignement I"aspect
physique des souffrances et de la mort, il refusait de leur reconnaitre
une relation intrinséque avec le péché. « Tu confesses la chair de
notre Sauveur anadvc et 9% varos depuis I'union, disait-il & Julien,
comme si celui qui est mafnros et Ounrde était souillé et non pas pur
de péchét. » Cette remarque attestait lintelligence quavait le
patriarche du systéme qu’il combattait, et révélait la raison pour
laquelle il s’y opposait.

Enfin, — point de détail qui contestait cependant la légitimité
d’'un argument employé par Julien, — Sévére n’admettait pas que
I'usage scripturaire ou méme profane reconniit un sens distinct aux
termes duxglops, ¢lopa et raraglops et s’en servit pour marquer les
divers degrés d’activité de Ja corruption. Il lui paraissait clair, disait-
il, que saint Cyrille, versé pourtant dans celte sagesse profane dont
Julien se réclamait 2, employait indifféremment gfops et Jixqlops °.
Le langage courant des livres saints n’était pas différent et si,
parfois, il distinguait cbops de diagbops:, la relation qu’il établissait
en re eux Gtait juste a Popposé de celle qu’y mettait Julien. Il était
facile de montrer, disait Sévére, que, dans le langage scripturaire,
« diagfiops. Windique pas une entrée, un principe, un début, mais
se refere & la prise de possession compléte de la gfops: par excel-
lence, qui est I’éloignement d’auprés de Dieu * ».

L’étude comparative des deux terminologies nous permet d’appré-
cier la valeur du grief que formulait Sévére & 'adresse de Julien,
et que nous relevions au début de ce chapitre. Est-il vrai que Julien
n'entendait ¢ficps que dans un seul sens et qu'il réservait l'applica-
tion de ce terme au seul péché, 4 'exclusion des souffrances, de la
mort et des autres passions dites irrépréhensibles, telles que la faim,
la soif, ete. *? ,

Ainsi exprimé absolument, ce grief tombe a faux. Julien ne
refuse pas d’appeler corruption les souffrances et la mort ; ce qui
est vrai, c'est quil requiert en elles, pour ce faire, la présence
d’une relation intrinséque avec le péché, relation qui, en fait, existe
toujours chez nous. Le patriarche ne se rapproche de la vérité que
lorsqu’il se sert d’expressions plus modérées, comme celles-ci :
« Nous appelons corruption non seulement ce qui est souillé par le

1 Adversus Apologiam Iuliani (Vat. 140, 101 ¢).
2 Fragment 18, :

5 Critique (Vat. 140, 28 ¢).

+ Critique (Vat. 140, 28 d).

5 Voir les textes, p. 100,
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péché, comme le pense le vénérable évéque Julien, mais encore ce
qui est mortel '. » Mais les expressions de ce genre sont trés clair-
semées dans les écrits de Sévere et elles disparaissent sous la
multitude des textes qui reprochent a Julien d’exclure absolument
les passions irrépréhensibles de Yapplication du terme ¢fops. Four
asseoir ce grief, Sévere faisait notamment état de deux textes de
Julien. 1l convient de les examiner, tant pour lintérét qu’ils pré-
sentent en eux-mémes que pour I’étude des procédés de réfutation
employés par le patriarche.

Sévere s’en prend au premier texte dans la Critique du Tome.
« Tu as éerit, dit-il, en t'adressant a ceux qui confessent le Christ
passible dans la chair, mais en établissant une thése générale, qu’il
ne faat nullement appeler les souffrances (7o n40n) @lop, et cela,
en prétendant Uappuyer sur les livres saints et les autears profanes.
Or, ce que tu as dit était, en propres termes, ceei t « . . laon?les
souffrances ne sont pas appelées gfops, pas plus d’ailleurs que chez
les autears profanes ® ». La citation s’arréte 1a. Le grief est formel
et motivé par Pextrait du Tome cité : d’aprés Julien, les passions
irrépréhensibles ne peavent en aucun cas étre appelées corruption.
Aussi le patriarche produit-il une longue série de vingt-deux textes
scripluraires, bientot renforcée de témoignages patristiques, pour
montrer que le mot glops et ses composés sont appliqués par
I'Ecriture et les Péres a ce que lui-méme appelle les passions
irrépréhensibles *.

Ces critiques de Sévere manquent de fondement, En effet,
-— on Papprend incidemment dans la suite, lorsque la réfuta-
tion, entreprise sur la base que nous venons de dire, est déja bien
avancée, — le texte incriminé se poursuivait en ces termes : «... les
souffrances ne sont pas appelées corruption lorsque, précisément,
elles ne s'imposent pas a celui qui les souffre par volonté, mais
deviennent, au contraire, un reméde pour ceux qui souffrent * ». La
seconde partie du texte était d'importance capitale pour déterminer
le sens de la premicre! Lue complétement, celte phrase ne nie pas
que les souffrances puissent s’appeler glopa ; elle se borne a préciser
les conditions dans lesquelles une souffrance n’est pas corruption.
Pour les besoins de sa polémique, Sévére a fait abstraction du con-

1t Contra Additiones (Vat. 140, 72 e, 80 €).

¢ C'est-a-dire, dans I'Beriture, comme il ressort du contexte.
5 Contra Additiones (Vat. 140, 53 a).

4 Ibid., 53 1.

$ Fragment 18,
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“texte. Aussi sa réfutation tombe-t-elle a faux. Pas n’était besoin, en

particqlier, de tant de citalions scripturaires et patristiques, d’autant
moins que Julien ne songeait pas a les récuser. Celui-ci, en effet

admettait sans peine que gfopa désignait dans ces textes « toute altéi
rati?n physique des hommes, animaux et plantes », comme le voulait
Sévére, puisque tous décrivent les altérations d’une nature qu’il
disait tombée tout entiére sous la domination tyrannique de la cor-
ruption. Quoi qu'en dise Sévére, Julien n’eut pas besoin d’amender
sa théorie pour admettre explicitement la chose dans une Addition !,
. Un second texte da Tome fournit au patriarche l'occasion de
reprendre le méme grief. Julien, ditil, « a écrit sans réflexion

comme cela lui venait en téte, que seules les passions du mal son;;
appelées gfopz, tandis que celles qui sont irrépréhensibles et non
coupables, la faim, la soif, les plaies, etc., ne peuvent s’appeler
@bops? ». Ces lignes visent une explication que Julien avait introduite
entre parenthéses ®, si 'on peat dire, dans un texte de saint Basile
q}l’il citait. Parlant de passions & propos du Christ, saint Basile
distingue les 36y Quows et les wiln amo zoxiug, dont les premiéres
seuales, dit-il, furent admises par le Sauveur *. Julien a repris le texte
et expliqué les mots & 0t amd xaxiag ndhn par lincise dnzp éotiv 7
@lops., 1o g raniag yawnpa *. Cest par 1a qu'il aurait dénié aux mby
guotrz, d'une maniére générale, le nom de corruption. En eﬁ‘etl
remarque le patriarche, saint Basile distingue adéquatement les 7‘:0',97,)
en gurmex et en amo Tig xaxixs, les premiéres dtant les souffrances
ou altérations physiques, et les secondes les passions coupables ; en
disant que ce sont les secondes qui sont précisément la gfiopz, Julien
exclut absolument les premiéres de cette dénomination.,

’ ’Le raisonnement ne vaut pas, car il ne tient pas compte d’un
élément capital. Il ne s’agit, ni dans le texte de saint Basile, ni
dans ljempl»i qu’'en fait Julien, des mzly guowa en général, mais
des.mG-/; guowé dans le Christ, Or, c’est précisément dans le
Christ' seul que Julien refuse d’appeler corruption les souffrances
physiques, parce qu’elles y sont volontaires, tandis que chez nous

1 Fragment 51.

2 Contra Additiones (Vat. 140, 75 d).

3 Sévere parle de falsification (Contra Additiones, dans Vat. 140, 75 d, 82 f).
4 Le passage était extrait de la Lettre aux Soyopolitains(PG, XXXII,9772, B):

itl 7 < 7 ) 1\ ,
Obev gaiveron 6 wlpiog T pev Quatra oy rapadebdpevos. .., T& 08 4md

N 14 ’ N o 1 \ ~ ~ ~ s ’ a~
roiog TEO’G/’), o’m 70 xoc@ocpov i Lwiig MUy EmppuTaivel, TovTa g
qvédie Tig aypévTou edTITOE AMWGAUEVOS.

5 Fragment 2I.
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il les appelle corruption, parce que nous les subissons nécessaire-
ment. « Le Christ, écrit-il notamment, a participé pour nous aux
passions volontaires et physiques, que certains », — mais pas lui, —
« appellent gbops ', » Le sens du fragment 21 est donc le suivant : le
Christ Z@baprog n’a pas pris les passions du mal (la concupiscence),
car celles-ci sont nécessairement fopz ; mais il a pris les passions
physiques (ou souffrances) qui, elles, ne sonl pas nécessairement
corruption, et qui, en fait, n'ont pas eu en lui ce caractére, parce
quil les a librement supportées.

Julien est donc loin de dénier aux souffrances, d’une maniére
générale, le nom de corruption ; ayant en vue le ¢as du Christ, il
se borne & soutenir qu'elles n’ont pas ce caractére lorsque, « sup-
portées avec une entiere spontanéité, elles deviennent pour ceux qui
souffrent une cause de guérison ». Au lieu d'accepter la termino-
logie de son adversaire comme base de discussion, pour en con-
tester ensuite le principe, Sévére disjoint des éléments qui n’ont de
sens que dans l'armature logique d’un systéme. D’aprés la termino-
logie qu'il accepte, ofops s’applique aux deux sortes de wily, les
passions du péché et les passions physiques, dites irrépréhensibles;
Julien, au contraire, apercevant un rapport nécessaire entre toute
corruption et le péché, conteste d’une part que les passions phy-
siques soient toujours el par définition des mi0y adisfihnra et, de
lautre, refuse de les appeler corruption chez celui qui ne les
éprouve pas en vertu du péché. Sans ramener la discussion sur ce
point, Sévére, guidé par un but polémique, fait rentrer de force la
terminologie de son adversaire dans des cadres qui lui sont étran-
gers. Julien ne consent a appeler ofops que ce qui a un rapport
intrinséque avec le péché; or, d’aprés Sévére, les passions phy-
siques, la faim, la soif, etc., sont toujours dépourvues de toute
attache intrinséque avec le péché; donc, conclut le patriarche,
Julien n’appeile corruption, en aucun cas, la faim, la soif, la mort,
les souffrances. Sévére recourra souvent & des procédés polémiques
analogues au cours de ses iraités conire Julien ; dans la méme
mesure, ses réfutations apparaitront faussées et caduques et, sur-
tout, I'intérét qu’elles eussent pu présenter pour une reconstitution
du systéme doctrinal de Julien en sera diminué d’autant.

1 Fragment 54 : EXoewae yop Nuiv T&Y ooy TRV Exouginy kel QUTL-
KOV o’imp TIVES go@op&u wpoaayopszﬁouaw.

e ettt

CHAPITRE III

LA NATURE HUMAINE SOUS LA « CORRUPTION »

)

I q)ydzg et ouoia en dehors des formules christologiques. — II. Les
trois aspects de la corruption dans la nature : péché, concupis-
cence, souffrances et mort. Son rapport 2 la nature. — III. Les
critiques de Sévére contre -Ja doctrine de la nature cor-
rompue. — IV. Les principes des deux systémes.

I

« A I’égard de leur creance, écrit R. Simon, tous les Monophysites,
soit Jacobites, soit Armeniens, ou Cophtes et Abyssins, sont du
sentiment de Dioscore touchant 1’unité de nature et de personne en
Jesus Christ; et pour cela on les traite d’Hérétiques, quoi qu’en
effet, ils ne different des Theologiens Latins, qu’en la maniére de
s’expliquer. Ce que les plus savans d’entre eux reconnoissent
aujourd’hui... (Les Coptes) ne veulent pas avouer qu’il y ait deux
natures en Jesus Christ, de peur d’establir deux lJesus Christs...
Toute cette difference n’est veniie que des differentes maniéres de se
servir des mots de nature et de personne... de sorte que ...il faut les’
expliquer et les limiter selon l'idée... de n’admettre qu'un Jesus
Christ, et partant qu'une nature, aprés que l'union des deux
natures, savoir de la divine et de I’humaine, s’est faite d’une
maniére que nous ne comprenons pas'.» 1l n’est pas besoin d’un
contact bien prolongé avec les écrits dogmatiques des auteurs mono-
physites pour reconnaitre la justesse de cette observation. On
s’expose a se fermer l'intelligence de leur christologie si I’on ne
prend pas la précaution de leur demander au préalable le sens qu’ils
attachent aux termes qui commandent la question.

in étudiant la terminologie scientifique de Timothée Elure, de
Philoxéne et de Sévére d’Antioche, J. Lebon a été amené, lui aussi,
a reconnaitre la valeur concréte que ces auteurs monophysites
attribuent a guoig dans lexposition du dogme christologique. Le
terme « nature » désigne alors pour eux « non pas une essence

& T s .
Histoire critique des dogmes, des controverses ... des chrétiens orientaux,
chap. IX, p. 119-120.

8
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spécifique ou une forme abstraite, non pas méme une réalité entrant
comme un principe ou comme une parlie dans la composition d’un
étre, mais P'existant comme tel, la chose concréte, indépendante et
séparée. Le nom de ovoi; désigne lindividu, le sujet...'». Nous
avons fait des constatations analogues en ce qui concerne les textes
de Julien, mais il sera mieux 4 propos d’en parler en traitant de sa
christologie. Présentement, nous voudrions reconnaitre la valeur
que Julien accorde aux termes giais et oloix lorsqu’il les emploie
en dehors des formules christologiques. Destinées directement a
nous livrer la signification précise d’un des leit-motivs de son sys-
téme : la nature sous la corruption, ces recherches auront encore
l'avantage de préparer 1’étude de sa christologie proprement dite.

Si nous exceptons les eas ot pugig désigne I’étre du Christ, et ceux
ol il entre dans des locutions adverbiales (¢uoe:) ou dans des expres-
sions toutes faites (xaro glow, imép olow, maps glow, vipyp gioews,
avdyun giaeng), nous comptons une trentaine de passages ot le mot
intervient., Nous ne voudrions pas dire qu’aucun de ces textes ne
pourrait recevoir d’interprétation acceptable qu’a la condition de
refuser & qguow; le sens d’essence spécifique, mais les cas ol ce
terme a nettement le sens de « réalité, substance » sont si nombreux,
qu’ils créent une présomption pour ceux qui paraitraient moins
clairs. Julien n’échappe pas a I'ambiance de son siécle ; sa philo-
sophie a lui aussi va plus naturellement au concret qu’a 'abstrait,
et c’est la considération des réalités concrétes qui domire sa ter-
minologie . C’est ainsi que guais équivaut parfois dans ses textes
a « chose, réalité ». Quand il dit, par exemple, que ce n’est pas
la gou’m; du manteau do Christ ou la frange de ce manteau qui ont
opéré la guérison de Ihémorroisse par leur propre puissance,
Pexpression « la nature du manteau » signifie simplement « le
manteau » 5.

Mais c’est ’expression ¥ avlpwnin elag ou 7 Nperépe. QUals qui
doit surtout nous retenir ici. Il faut réguliérement P’entendre,
croyons-nous, soit de 'ensemble des individus humains, soit d’une
substance humaine déterminée. Le premier sens est trés courant.
« Le corps du Christ, écrit Julien, a ¢té pris de 1a nature humaine
soumise aux souffrances et a la mort, cest-a-dire, du genre

1 J. LEBON, op. cit., P. 274.

* Ibid,, p. 274 : « La philosophie de ces auteurs est simple et directe ; elle
ne s’embarrasse pas dans les abstractions ... ; elle n’atteint que le concret, le
réel, 'existant. »

3 Fragment 144.
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‘ixm'aih t. » Il établit donc lui-méme P'équivalence entre » ¢uoic et
0 avfpomoy yévog ; la guoig est ici la collection compléte des individus
umains considérée comme existante et parfaitement une, si bien
u’on puisse dire, pour signifier que quelqu’un en fait partie, qu’il
n a été pris. L’ensemble des individus humains n’étant jamais
complétement réalisé, il faut assurément user d’abstraction pour
~considérer la nature humaine comme une masse a laquelle parti-
‘cipent tous ceux qui naissent hommes; toutefois, ce procédé ne
porte pas atteinte a la valeur concréte de l’expression. La nature
humaine y est en effet congue comme une réalité, toujours existante
dans son enliéreté a travers la continuité du développement histo-
rique. Elle était présente toute entiére en Adam ; elle le reste a
© chaque moment du temps dans l’ensemble des individus qui sont
~des hommes, toujours la méme malgré Pincessante variation des
individus qui la représentent ; c’est comme telle quelle est dite
affectée, d’'une maniére permanente, des propriétés qui affectent
tous ceux avec qui elle s’identitie, et susceptible d’en recevoir
d’autres. Julien parle, par exemple, de la guowc tombée sous la
- corruption par le péché d’Adam, de la gloig atteinte de maladie ou
. d’altération ?, de la glo:s renouvelée par la rédemption du Christ et
en (qui I'action du Sauveur a réintroduit 'égbapaiz 2, de la glowg &
‘Pétat sain et de la quaig mélangée de corruption, de la gozﬁmg enfin
~ sur laquelle s’exerce une action tyrannique ¢. C’est cette conception
~ qui explique les locutions : « participer & la nature », « conserver 4
la'nature en sa chair » a soi telle ou telle propriété, ou encore, que
Dieu-puisse étre dit tjs guosw: momtic 5. Plowg ovbpomivy désigne si
bien une réalité, une chose concréte, et non pas la notion formelle
d’essence spécifique ou une forme abstraite, que parfois, elle est
considérée comme la puissance active qui produit,- par I'inter-
médiaire des parents, les individus avec lesquels elle s’identifie ¢,

L’emploi de qozimg o’cv@pwm’w; pour désigner la réalité substantielle
‘de Pindividu est plus rare, mais clairement aitesté. Dans son
anathéme VII, Julien s’oppose & ce qu’on divise la ¢éais de ’homme
en deux parties, la chair et I'ime, de facon & appeler la premiére
xazo guow @lopry, indépendamment du péché d’Adam, et 2 déclarer

1 Fragment 31.

2 Fragments 29, 64, 66.
5 Fragments 5, 139.

¢ Fragments 29, 102,

8 Fragments 29, g9.

¢ Fragment 29,
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la seconde soustraite a la condamnation de la mort?!. Cette QuoLs,
dont Julien urge ainsi I'unité pour affirmer qu’elle est toute entiére
sous la corruption, n’est pas non plus une forme abstraite; c’est la
réalité, composée de corps et d’ame, qui se rencontre en tous les
individus qui sont des hommes. Pour exprimer la méme idée, il
parle en un autre endroit de I'étre vivant jeté tout entier, corps et
dme, sous la corruption par la sentence divine ?; le 6iov 70 Loy de
ce texte nous parait exactement paralléle a la giaig avfpwnivy du pré-
cédent. Ailleurs, Julien observe qu’aprés avoir été formée d’une cote
d’Adam, Eve était femme parfaite, et qu’il ne lui manquait rien « de
la nature humaine », de méme que ’enlévement d’une cote n’avait
causé en Adam aucun commencement de corruption ni aucune
diminution de ce qu’il était ®. Ici encore, le parallélisme établi entre
Iintégrité organique d’Adam et I'avfpumivy glois 4 laquelle Eve a
parfaitement atteint (yuvaine: tédewv), en dépit du peu de matiére qui
a suffi a la former toute entiére, indique, semble-t-il, que Pexpres-
sion désigne beaucoup moins I’essence spécifique de I’homme, forme
abstraite, que les éléments concrets dont la possession rangeait
Pindividu Eve dans I'espéce « homme ». De méma, peut-il s’agir d’une
notion abstraite quand il est question de la gizi; toute entiére de
Ihomme (corps et dme) rachetée par le Christ4? Citons enfin un
dernier exemple. De méme, dit Julien, que la diversité des opéra-
tions des sens ne porte pas atteinte a 'unité de oioi; dans I'homme,
ainsi, aprés l'union du Verbe a la chair, la permanence de la
différence spécifique des natures unies n’empéche pas le Sauveur
d’étre un sujet individuel unique *. Le parallélisme est significatif ;
comme les précédents, ce texte ne prend son vrai sens que si Quatg
y signifie la réalité méme de Vindividu, le sujet individuel.

Laissant momentanément de coté le seul texte de Julien qui
emploie olgix dans une formule christologique, étudions & présent
le sens de ce terme dans les trois autres passages ou il se rencontre.

bans les deux premiers, Julien fait de oloix équivalent de PUoLg,
« Nous ne disons pas, écrit-il dans une Addition, que le Christ
nous était consubstantiel xors. ro nabnrixdy, mais bien en tant qu’il est

7

3) ~ \ 14 ~ 1) ’ ’ 3 1

1 Fragment 71 : &l 1ig 3zazpsn Ty iy ToU dvfpwmov Quow cig 1O
STWpaATOY nal THY gépra.

2 Fragment t24.

1 ¢ 1 bl r ~ b /. 7
3 Fragment 35 : tiy Bbay pxdtv dmedemotone g cvbpwmivng pUoeng,
¢ Fragment 34 : 6Avy ™0y 70D avBptdmov guaty Eanopa',o'oc;.
8 Fragment 148. :
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& la méme otoin, si bien que, tout omwabis et dglaprog quil fit, il

nous était consubstantiel selon qu’il était de la méme puai .y

‘L’anathéme Il fournit un exemple analogue. « Si quelqu’un, y est-il

dit, soutient que c’est du ciel ou d’une olgix autre (que la nétre) que

‘le Seigneur a participé a la chair et au sang, et que ce nest pas de

la gdoug soumise a la corruption et 2 la mort.., qu’il s’est incarné...,
quil soit anathéme *. » Dans ces deux textes, ololo équivaut done
a guaig pris au sens collectif concret défini plus haut.

Pour prouver que le Verbe, consubstantiel an Pére, nous est
devenu consubstantiel (6ucovoioc) par Iincarnation, sans avoir pour-
tant participé a la corruption et au péché, I’anathéme I observe que
« ni le péché ni la corruption ne sont olsiz ® ». Le terme signifie

“iei, eroyons-nous, non pas l'essence spécifique de ’homme, mais Ja
substance humaine considéréc comme réelle. En effet, si Julien
croit expliquer que I'absence du péché et de la corruption ne porte
pas atteinte a I’homo-ousie du Christ avec nous en disant qu’ancun
de ces-deux éléments n’est olgix, ¢’esl-d-dire, réalité ou substance,
c’est que, lorsqu’il parle de Pidentité d’cloix entre le Christ et nous,
il donne & oloix la valeur concréte de « substance ». Le Christ est
done vrai Dieu et vrai homme, parce qu’il participe a toute la
réalité du Pére (Spuovaios ¢ macp) et & toute la réalité de I'huma-

! Fragment 52 : xa7o 70 &t ¢ altig olGlog ... %oTd TO & THE auTic
cpv'aaw;. — Le passage est cité 4 huit reprises et dans trois traités différents ;
sept fois, les manuscrits lisent dans Jes membres de phrase paralléles :
Mas-lawo] (odoia-gloig) et une fois seulement : hawo]-fano] (olola-cbaia).
Nous ne doutons pas qu'il faille préférer la premiére lecon, d’autant plus
que c’est celle du passage, attesté par deux manuscrits paralléles, ol le
fragment est cité pour la premiére fois et de la facon la plus complete.
: Sévére se servait volontiers du fragment 52 pour montrer que Julien niait
4 la consubstantialité du Christ avec nous. Il lc cite jusqu’a onze fois dans ses
- B traités dogmatiques et c’est encore un des textes auxquels il aura recours
lorsqu’il voudra prouver & Justinien que ce n’cst pas un vain désir de dispute,
mais le souci de la conservation de la foi, qui 'a poussé & écrire contre
Pévéque d’Halicarnasse ; sans doute 'aura-t-il ¢ité plus d’une fois de mémoire.
De plus, ovgiz venait d’autant plus facilement sous la plume en cet endroit
; que c’était le terme employé deux lignes plus haut dans une expression simi-
3 laire, et que Julien voulait expliquer la consubstantialité du Christ avec nous
! en insistant sur 'étymologie de uo-0Uatos. Il est dés lors aisé de comprendre
. que, sous la plume de Sévére ou sous celle d’an copiste, obg/z ait pris, une
fois, la place de quoic.

® Fragment 66 : odpavdley 7 ¢ érépag obotag ... xod ol €2 T QaEns ...
evbyou Whonds xat bavizou ... ~ ,

5 Fragment 65 @ oUte yop v dpoptio Eativ ovgia, olte 7 @hoga.
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nité (Spoovsiog piv). Dans ce raisonnement, oloiz, valeur concréte,
désigne tout autant la substance humaine a laquelle tous les
hommes participent que la substance individuelle de chacun d’eux ;
du sens collectif au sens individuel, le passage est aisé.

Pas plus que quagig, oloix ne s’écarterait donc du concret et de
Pindividuel. Sans doute, il n’est pas question d’établir, avec ces
trois exemples, le sens que toujours et partout, Julien reconnaissait
de fagon exclusive au mot oloix ; il s’agit plutot de saisir la tonalité
de sa terminologie. Or, Julien fait nettement d’oloiz 1’équivalent de
guag, dont le sens concret nous est par ailleurs stirement attesté ;
de plus, il maintiendra cette équivalence dans ses formules chris-
tologiques, oti, plus clairement que partout ailleurs, giaig prend le
sens de réalité individuelle, abstraction faite de Ja qualité spécifique.
Il semble donc qu’otoix répondait d’abord pour lui & quelque chose
de concret; il faut tenir compte de ce fait pour interpréter les
textes ot le sens concret du terme apparait dés I'abord moins claire-
ment. Quant a la notion abstraite d’essence spécifique, autrement
dit, la qualité de la nature, son 76 7w civeu, Julien exprimait par
la formule % woidryng guone] f.

Les expressions « notre olgiz » et ¥ cvbpwnivy gugi; désignent
donc, dans les textes de Julien, soit la collection enticre des individus
humains, soit la substance individuelle de chacun d'eux. C’est le
régime introduit par la corruption dans la nature humaine ainsi
comprise qu’il s’agit maintenant d’étudier en détail.

11

« A cause du péché, écrit Julien, la corruption nous est survenue
apres la transgression » ; « notre nature est terrestre et tomhée tout
entiere sous la corruption a cause de la transgression d’Adam 2, » Les
énoncés de ce genre sont fréquents dans ses textes, car ils con-
statent un fait capital a ses yeux : I'introduction dans la nature d’un
régime nouveau, d’'une économie nouvelle. En péchant, en effet, Adam
n’a pas nui qu'a lui seul; en lui, la corruption a atteint la
nature qu’il allait transmettre a ses fils et, désormais, 'individu en
sera completement pénétré, dans son corps et dans son ame®. La

1 C.r fragment 61,

* Fragment 44 1 Topd QUow & Ty Gpaptioy Emeyivero v (7 ¢lopd:)
pers Ty TapsBaow ; fragment 100t ynivm 0% doTw (A Apstipa @lon) xed
8 Omo QBopdy yevouéun Ol Tig Tapaf3baing 00 "Addp.

3 Fragment 124,
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corruption déborde le cours entier de la vie humaine ; présidant a
la conception et & la mort !, elle domine I’homme pendant le temps
qui s’écoule entre ces termes extrémes de son existence ?, et elle
I’achéve enfin dans le tombeau®. Les textes reconnaissent a la
¢fops une sorte de personnification ; c’est une puissance active
qui s’est acquis un pouvoir d'initiative total et tyrannique *.

La corruption se manifeste de diverses facons, nous 'avons dit.
Tantot, c’est un péché qui, sans étre actuel et volonfaire, nous est
cependant personnel & chacun ; tantdt, c’est la concupiscence et les
passions qui nous poussent au mal ; tantot enfin, ¢’est une nécessité
physique qui nous jette, malgré nous, sous la puissance tyrannique
des souffrances et de la mort. Essayons de définir avec préeision
chacan de ces trois aspects de la corruption, de déterminer les
rapports qui les unissent, de reconnaitre la facon dont la glopd
arrive 4 toucher 'universalité des individus et, enfin, de fixer le sens
des expressions qui caractérisent le rapport qui la relie & la nature.

La corruption est d’abord un « péché » qui atteint quiconque
devient homme dans les conditions ordinaires. Il y a en nous, écrit
Julien, quelque chose qui est infecté d'un péché : 0 év 7piv &
quaptia ®. Nous sommes Talnrol, Gynral et @laprol, ou, ce qui revient
au méme, gusixérg Ovnro! 5 il faut done, d’apres lui, admettre en nous
la présence d’un péché’. Celui-ci n’est pas une faute que nous
aurions commise personnellement, a Pimitation de celle d’Adam ;
nous le recevons en naissant, au méme titre que I'ame et le corps,
avec notre substance humaine, bien qu’il ne fasse pas partie de la

. nature a Iétat sain ®. L’homme est pécheur du seul fait qu’il nait

homme.
Il est difficile d’admettre, pensons-nous, que Julien prenait ici le
mot péché dans un sens métaphorique. Fn effet, ses maniéres de

t Fragments 7, 12. Pour la conception seule, voir les fragments 23, 24, 41.

? Voir les fragments 11, 12 : ) dwer pégoy 5mcywyy§.

% Voir les fragments 115, 126.

+ Fragment 51, 59 : évspyé; ; cfr fragment 115 : go@opér, avevepyrs (dans le
Christ).

5 Julien se sert volontiers des termes xpoc‘refu et rraglor pour décrire
l’action de la corruption dans I’homme (cfr par exemple, les fragments 7, 18,
20, 74, 83, 93, 106, 120, 125).

6 Fragment 55.

7 Fragment 81 : ovayraiov moostifeator 76 Talirey red QT vod
eaprdy wad TV Gpaprizy ; fragment 82 : sl 0% quomd: fwnrog..., homdy
amg0os oUTR) wal TV APALTIN.

5 Ctr fragments 29, 42, 63.
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parler se justifient beaucoup moins bien si I’homme n’avait,-a son
sens, qu’un rapport extrinséque avee le péché d’an autre, sans étre
lui-méme le sujet d’une véritable souillure morale et d’une certaine
culpabilité. Elles sont d’autant plus significatives que Sévére, qui
n’admet, lui, qu’un rapport extrinséque entre ’homme et le péché
d’Adam se gardera bien, comme nous le verrons, d’appeler I'homme
pécheur du simple fait de sa naissance. |

Mais quelle est la nature de cette souillure et de cette cul pabilité ?
Il ne peut évidemment étre question d’une culpabilité semblable a
celle qui résulte d’une faute commise personnellement. Il ne -s’agit

pas non plas d'une culpabilité issue du fait qu’Adam, constitué chef -

de 'humanité et contenant en lui toutes les volontés de ses descen-
dan.ts, a}ur?iti péché pour eux par une sorte de procuration ; celte
ﬁctu?n juridique est trop étrangére aux idées inspiratrices du
Systeme que nous étudions. Julien songeait plutol, croyons-nous, i
une souillure affectant la nature comme telle, déposée en elle :‘1, la
fagon d’une propriété physique et communiquée de ce chef i tous
ceux qui participent 4 la nature. Aucun texte ne développe explicite-
ment cette conception, mais tous la supposent et en recoivent leur in-
terprétation la meilleure, une fois quon les envisage ;ous cet angle.
Gardons-nous d’ailleurs de préciser ce que Julien ne précisait peut-
étre.pas exactement lui-méme. Il prétendait tenir ses idées d’une
tr.adltion ; or, il est tant de formules et d’idées qu’une tradition reli-
gleuse peut véhiculer longtemps avec elle avant de leur donner leur
entier dégagement! Contentons-nous donc de parler d’un péché et
d’l.me culpabilité de nature, affectant d’abord la nature et, secon-
dairement, les individus qui participent a la nature et avec lesquels
la nature s’identifie,

’ Remarquons, en second lieu, que si ce péché souille 'Ame, il souille
également le corps. Pour une part au moins, il y a son siége. 1l
s’agit naturellement ici du corps animé, mais ¢’cst cependa?n la
partie matérielle de nous-mémes, par opposition a la parlic imma-
tériclle, qui est mise directement en cause dans ces textes. Julien
soutient que la chair, — par opposition i ce quil y a d’incorporel
en nous, — est devenue @lopri xors puow & la suite du péché
fi’Adam‘ ; comme il dit, d’autre part, qu’un corps @lopTéy est un corps
& Spaprie?, sa premiére affirmation revient  dire que notre chair
est infectée par un péehé. Une Addition fournit i ce propos une préei-

! Fragment 71,
2 s el ) :
Fragment 17 : ei... o@pa... plaptdv, xoi év apopTi,
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sibn intéressante. Julien avait écrit dans le Tome que, du fait du
- péehé qui était en Adam (7 dpapriz ] mop’ "Addp), le diable avait
révalua sur les Ames des hommes qui avaient véeu avant Jésus-
“Christ. Plus tard, il remplaca les mots : « du fait du péché d’Adam »
par ceux-ci : « du fait:du péché du corps lui-méme’ ». D’aprés le
'texte ainsi transformé, c’est donc un péché installé dans le corps
qui était devenu pour ces dmes le principe d’un état de sujétion par

rapport au démon. Si nous comprenons bien le sens du changement

apporté an texte primitif, la seconde formule retenait la premiére
tout en la précisant. La premiére affirmait que ce n’était pas un
péché commis personnellement dans le temps de leur union au
corps (ui soumettait ces dmes a 'empire du démon, mais le péché
commis par Adam ; la seconde expliquait la fagon dont celai-ci
avait exercé sur elles son influence néfaste, en disant que ¢’était a
-cause de lui que leur corps s’était trouvé infecté d’un péché, lequel,
3 son tour, les avait soumises a I'empire du démon,

~ Mais quelle est cette corruption-péché communiquée a chaque
homme avec la nature, souillaot son dme et ayant également le
corps pour siége? On doit ici se souvenir que Julien donne aussi
le nom de corruption & une chose qui nous est personnelle a
_tous, que nous recevons avec la nature et qui n’est pas sans
rapports avec lordre moral, c'est-a-dire, la concupiscence ou

" T'ensemble des tendances qui nous portent au mal, L’évéque mono-

physite n’associait-il pas intimement la corruption-péché et la cor-
ruption-concupiscence ? Nous le croyons. Le péché qui nous est
transmis avec le corps et 'Ame par la génération n’était pas, dans
son idée, totalement distinet de la concupiscence.

I1 faut en effet tenir compte des faits suivants. Comparons trois
textes déja cités : « Si le corps du Christ était gfopriy, qu’on le dise
aussi & dueptiz v 5 «si tu dis le Seigneur guues Gynrds (Cest-d-dire
¢lepris) donne-lui aussi le péché » ; « sile corps du Christ a éprouve
‘la corruption, disons qu'il était également soumis aux mouvements
de la concupiscence * », On remarque que ces trois énoncés, bitis
sur le méme type, opposent indifféremment péché ou concupiscence
au méme antécédent ofopd. 11 ne résulte pas de la de fagon apodic-
tique que péché et concupiscence soient une seule et méme chose,
car il suffit, pour rendre compte des trois phrases, qu'un rapport
nécessaire, flt-il différent, rattache le péché et la concupiscence a la

! Fragment 50.
2 Fragments 71, 17, 20,
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corruption ; au moins fant-il reconnaitre que Julien ne parlerait pas
autrement s’il croyait qu’ils se confondent. Portons ensuite notre
attention sur la facon dont I'évéque se représente la transmission du
péché. « Le genre humain, écrit-il, a en lui 1a ¢Hops: puee; depuis la
transgression dont Adam s’est rendu coupable. (’est que, continue-
til, cest la Phops. qui accomplit I'union des sexes, et c’est sous
Pempire de cette passion que tout homme vient 3 Pexistence depuis
la transgression d’Adam *. » 11 ressort de ce texte que c’est la con-
cupiscence des parents qui transmet le péché aux enfants en méme
temps que la nature. En effet, le péché est inclu dans la @lopa.
Quows que cette concupiscence communique, qu'on entende la
®lops. guzixd de la corruption sous ses trois aspects, ou seulement
d’un seul d’entre eux, la concupiscence, puisque les trois éléments
qui constituent la corruption sont inséparablement unis, Mais si la
concupiscence est 'agent actif de la transmission du péché, elle est
bien prés, va son caractére moral i elle et la nature toute spéciale
du péché transmis, de ne pas s’en distinguer complétement. Ces
observations sont d'autant plus significatives que Julien appelle
paptio Tob swpetos le péehé que nous héritons par voie .de géné-
ration. Cette appeliation ne s’explique bien, en effet, que si celui-ci
se ‘confond, au moins partiellement, avee Ia concupiscence, qui
travaille notre chair de ses poussées mauvaises. '

Nous avons parlé jusqu'ici d’association intime et de distinction
inadéquate entre 1a concupiscence et le .péché transmis avec la
hature. Les expressions choisies sont vagues a dessein, car nous
craindrions de dépasser les textes en en employant de plus précises.
Ii s’agirait en effet de savoir si cetle association intime allait jusqu’a
Iidentification. Si vraisemblable que Paffirmative puisse paraitre,
hous ne pouvons I'établir avec certitude. On sait qu’en Occident, les
théologiens qui admettaient Pexistence d’un péché de nature furent
longtemps & ne pas le distinguer de la concupiscence ? ; nous dirons
nous-mémes que Philoxéne de Mabbodgh, un contemporain de Julien,
qui croyait, lai aussi, a Ia {ransmission d’un péché par voie de
génération, semble bien avoir identifié celui-ci avee Ia coneupis-

! Fragment 41 : guauny O} Plopey Exer % rowvdrne o e mapaf3hoeng
s &v "Addu * dmoredst vop T pii Popz, xai toitey t¢ male
exquet § aVipwmos pere Thy Tops Boow i iy "Adsp.

* Clr J. TurmEL, Le dogme du péché originel dans saint Augustin, dans
Revue d’histoire et de littérature religieuses, t. VII (1902), p. 128 et suiv.;
J-B. Kors, La justice primitive et le péché originel d’aprés saint Thomas, p. 15
et suiv,
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cence ; toutefois, si gran}ie soit-lelle,.tia rte.izemblance des doctrines
ise pas 2 affirmer leur identite.

n.el;:lt(smatu(t:z:b;u}lien aurait identifié la souillure orig.inglle avelc ::

concupiscence, qu’on ne serait pas pour,autan’t er,1 droit eH(l:gtr;c 11:0-

que cette souillure n’était a ses yeu{x qu }m péché au slens o lll)e -

rique et qu’il lui donnait le nom d’a.‘pwcp-rw. po,ur fze seul mo " qre ”

‘concupiscence est la source prochaine du péché au sens propre,

i i 3 s, a Iexi d’une véri-
" péché actuel. Julien croyait, pensons-nous, a I'existence

table culpabilité, au sens exposé plus haut, .re'sultar‘lt %)our cﬁxag::
homme de sa naissance par la voie du mariage. Deés ors, T]p on
admet que ’évéque ne distinguait pas ?.elte sounll.ura: (if'lgmre: ](; e
la concupiscence, on devra penser qu’il admettalt,.a" exel'r};ctére
saint Augustin, que celle-ci revé(ait dar?s’les non-bhaptisésun ca aetere
de faute. Mais, encore une fois, les elemfznts nous maunquent p
élucider complétement ces questions de fait. 1 Con
Infecté par le péché, 'homme subit les sou.ffr:;‘mces et :}‘mord "
vertu d’une nécessité physique ; c’est la troisiéme I,nanlere 1-0
s’affirme en lui I'activité de la corruption. Si la. mort, dec’lare J.u ler(;,
n’est en soi qu’un phénoméne. d’ordre phy.su]l%e, la separallfon e
Pame et du corps, elle peat cependant avoir lieu de deux1 acons
diverses, suivant que le sujet qui I’éprouve est, ou non, sous le coup

: ae ’ A o I3 'né_
du péché. Au pécheur, la mort s'impose comme une nécessité i

luctable, sur laquelle sa volonté ne peut ri'en'; en r?v?nche;nieaéle
ne peut faire la loi dans celui qui eft sans péché. Darn§ Z"p[fi(:iativé
la présence du péché lui permet dt.axercel" un pouvoir .t'l’té {ive
tyrannique ; elle ne peut, au contraire, déployer son ac ivi -
tructrice dans le second que si Ini-méme consent spontanemfznles
Péprouver *. Or, c’est suivant le premier x'node que se f)afs'sen s
souffrances et la mort de I"homme ; malyrig .et O»m'og‘za la ‘a(;;)n q !
convient i un @lxprog, il les subit nécessalr(im'ent ?t yse.t E?uvt
devant elles comme le condamné devant un clm?lment meyv% ‘a 'e;
le débiteur devant un inexorable créancier °. ./luhen r(-aracler‘xse ;.e fi
nécessilé comme une nécessité de nature (avaywn guoews), signifian

I NN . ‘i > i ’V .N ~ ‘ﬂo—
! Fragment 108 : 6 y&p Odvarog oWty dihho eaTiv el um Thig Yuyiic & ‘
' 1 3l ~ \ ‘? -, / . Tov
AT TGU : Y 08 xoaTnfivat TOV AuapT it
Wdonats amd T6b copatos. Awardy 0 /V‘oa‘rQG/)u’a 7OV papT e TGy
s ; ; D &Y adTh) TO v 70U Bavatou, UT
0 dvocpép‘rmov, % EVEQYOUVTOS €V aUTG) TOU 7EVTRO e ,,U .
o 3 ; : 170 0t xévrpov ToU DowbTou
Tl zpatybivar ob dwatdy ; fragment 37: 76 0 xévrpoy ToU
Tid.. 9 EOV UM REVTT, oUz EVEpysl 6 Bdvarog. )
Spaptian... ) €ov il VT, gun BVEDYE Se E ovAymne wel watd TOUTO
* Fragment 45 : mabnrog xal Omros o5 €5 ovdyung xai %
(pOocpTo'.;.
3 Fragment 143.
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par la qu’elle pése sur le genre humain tout entier et qu’elle accable
les individus du chef de leur participation a la nature. Une domina-
tion violente, écrit-il, tyrannise la chair ; une nécessité physique
soumet nos corps a la violence que leur font les souffrances et la
mort ; en un mot, c’est malgré nous que nous sounffrons!. Nous
saisissant a la naissance, cette nécessité ne cesse pas avec la mort
qui, pourtant, nous détruit déji comme composés ; elle nous poursuit
Jusque dans le tombeau pour ramener nos corps aux principes
matériels dont ils ont été formés. '

(’est & cause du péché d’Adam que la mort et la corruption sont
survenues a la nature; de plus, elles ont en chacun de nous le
caractére d’un chatiment. « Les souffrances et la mort, écrit Julien,
sont des chitiments dus aux pécheurs qui expient? », et quand il
parle ailleurs de ces choses qui surviennent & la chair hamaine « en
qualité de chatiment ® », ¢’est encore, sans aucun doute, les souf-
frances et la mort qu’il entend désigner. Mais il faut recourir i la
considération du péché de nature pour saisir sa pensée. A ses yeux,
les souffrances et la mort d’un chacun, subies par nécessité de
hature, ne sont pas une participation au chatiment du péché person-
nel commis par Adam ; elles ne sont pas non plus, en ordre principal
tout au moins, le chatiment de péchés personnels : en effet, nous ne
voyons pas que les textes recourent au péché personnel pour rendre
compte de la nécessité des souffrances et de la mort. Ce que celles-
ci chatient, c’est le péché qui se trouve dans 'homme en raison de
sa descendance ; en d’autres termes, au péché qui souille la nature,
répond un chitiment qui pése sur la nature, et c’est en tant que
Pindividu participe, avec la nature, au péché qui la souille, qu’il a
nécessairement part au péché qui la punit. Au sentiment de Julien,
I’homme pécheur qui subitle chatiment de son péché, ¢’est donc, avant
tout, ’homme pécheur et coupable du fait de sa descendance.

Il nous reste a voir comment Julien caractérisait, par rapport a la
nature elle-méme, I’état de corruption de la nature humaine. Sa
réponse tient toute entiére en ceci : la corruption est dans la nature,
si bien qu’on la puisse dire mélée & la nature ¢; mais, qu’on I'entende
du péché et de la concupiscence ou bien des souffrances et de la

t Fragments 49, 102 ; fragment 52 : dxouciog TAT youEY.

? Fragment 143 : md0n 0% ol Odvoros xaradivar eioly Toic /')y.apr*/,—
x6a1y Gpethduevon ol Olnag ExTwolaw.

3 Fragment 116 : émyavéaeau o & Tk TLumlas.

¢ Cfr Pexpression du fragment 29 : amédeiey ... Ty @Uow dpinrov vlopd.
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,‘mort, elle n’est pas conforme a la nature, elle n’f‘,st pas selon la
" nature (quainig, xard guow) ; elle lui est, au’co.ntran.'e, survenue du
- dehors (maps guow). « Nous ne dirons pas, ecrft Julien, quavant la
" transgression, la mort et la corruption existaient selon la nature

(ouoxirz), car ce n’est pas Dieu qui a fait la mort; mais (nou‘s di?:ons)
qu'elle nous est survenue en dehors de la nature (7’rocp?c 'gaww)z
A cause du péché, aprés la transgression ', » Il combat‘ 1 opinion qui
prétend que le corps était quoizi: ghxproy avant le péché 2, Ft 1.1 ne
veut pas qu'on dise que notre chair est ¢lopry selon ses principes
naturels et indépendamment du péché ?; de méme encore, il dit que
I’homme n’est pas Gwrog xard guaw *, et il définit la corruption :
Paltération de ce qui existait xare gugw ®. ’ ‘

L’opposition méme que Julien établit entre mapa quow et xaTo
gugw mous livre le sens quil attachait a la seconde expression.
Quand il affirme que la corruption n’existait pas dans la nature
selon la nature (xats giow), il veut dire qu’elle n’avait aucunc place
dans I’économie primitive. Kn effet, il donne comme raison de sa
thiése que ce n’est pas Dieu qui a fait la mort, mais que celle-ci s’est
introduite comme du dehors, 4 cause du péché qui lui a livré
passage. En prononcant ce jugement, Julien n’examine pas si notre
nature composée appelle, de par sa composition méme, la souffrance

" et la mort; il considére seulement que Dieu I'avait établie hors de
leur atteinte ; xavé gdow équivaut donc 4 « selon I'état primitif ».

« Les adversaires disent, écrit-il, que le Verbe ayant participé a
notre nature déja corrompue, les propriétés de celle-ci, & savoi’r,
la corruplion, se trouvaient nécessairement dans le corps assume ;
mais qu’ils sachent que lorsque le créateur les placa a l’orlgm(j, de
la nature, ces propriétés faisaient apparaitre une nature qui se
trouvait a P’état sain (&) et non pas dans Paltération d,e ce qui
est conforme 2 la nature (obx ¢v cAdodae tol zato Crow), en
laquelle; précisément, consiste la corruption © .» Le 76 xata guow de
la nature, c’est done son état primitif, antérieur au péché . Quant

" 1 Fragment 44 ; cfr fragments 29, 70. o o
* Fragment 152 : ¢l quowg 10 aopa @laptdy, egbipn ov xal TEo TV
apaptiag,
3 Fragment 71. . L
4 Fragment 79 : u einn; 7ov svlpomoy Gunrov wata wow. o
5 Fragment 29 : ... ol & aldawdoer Tol xatd @igw, finep cativ v ghopd.
6 Fragment 29. .
7 Voyez Popposition qu’établissent les fragments 44 et 70 entre Qusuttg
Elvar et &x Tiic Spaptiog emvyevéiabar.
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a nier que notre nature soit vouée, de par sa composition méme,
a la souffrance et 3 la mort, Julien y pense si pen que c'est jus-
tement pour acquérir la possibilité de souffrir et de mourir, dira-t-l,
que le Verbe, substance simple, s’est fait homme comme l'un de
nous '. Ainsi remise dans son contexte, la négation du caractére
naturel des souffrances et de la mort n’a plus rien d’exorbitant.
Julien, en effet, n’en juge pas du point de vue de la philosophie qui
prononce, aprés analyse du contenu de la nature, que celle-ci porte
en elle-méme la raison suffisante de sa destruction ; il se place,
au contraire, au point de vue religieux et constate avee la foi qu’en
fait, Thomme était, & Porigine, soustrait & 'empire des souffrances
et de la mort, mais il n’examine pas de plus prés si cette immunité
était ou non un privilége concédé par Dien & ’humanité,

- Cependant, a coté des textes qui nient que la corruption, les
souffrances et la mort, soient conformes i la nature, il en est
d’autres qui disent naturelle la corruption, qui qualifient de « propre
et naturelle & la nature » la condition de celui ‘qui subit les
souffrances, ou encore qui appellent naturelle 1a nécessité qui nous
jette sous la domination des souffrances et de la mort 2. Qu’est-ce a
dire ? Les deux séries de textes se contredisent-elles ? Non pas. Il
suffit de remarquer que quouds, équivalent de r7i waenz, est sus-
ceptible de prendre des sens différents suivant les ¢igeg auxquelles
il s’applique : ¢Uouc de Phomme avant le péché ou aprés le péché, oun
encore, gugi: du Verbe. Les textes que nous venons de citer parlent
de I’état qui est « naturel » & Ia nature corrompue, et ne s’opposent
pas, dés lors, aux premiers qui parlaient de la gioi; d’avant le

péché. Cest en tenant compte de cette distinction que Julien peut

parler de choses qui, naturelles au genre humain tel qu’il existe aprés
la-transgression, n’étaient pas naturelles an Christ, qui ne vivait pas
sous le régime introduit par le péché d’Adam 3. De méme, c’est en
se référant a la glowc déchue que Julien écrit, sans doute 2 propos
des souffrances et de Ia mort du Christ, que « naturel » équivaut a

! Voyez les fragments 84, 134, 140.

* Fragment 41 : gugnny 0t @lopew Exer ¥ nowdrng ; fragment 78 : gugxoy
Vg XOWOTYTOS UETE THY napsfagw ; fragment 45 : ... PlapTdy, xai TéY
oVAYRDY puowey Evoyoy ; fragment g9 @ Pms ™y oV Talwy xal Tov
bewvérov [Bloy avdynn QuoRs raTd 7o f;yérepa gdpate ; fragment xzo :
naxt’ Qvdyrny QUIIY NTTHbvaL TG 400y,

S Fragment 78 : {0iov nar} QUG KOV TAG RoWdTYToC pETs Ty TapaBac * ob

7op Qv nal PUOWOY ToD KUPLaHOU CUaTog ) Teadvrog UTd TV Tetpd-

Baow,
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« nécessaire » !, Par contre, il parlera de l’ylc?Oapa/'a .gouo'/.:/,‘f} du corps
“du Verbe ?, Cest-a-dire, de la non-corruption qui !m c9nvena1t
'Aawcausevde Pexcellence de la guows a laquelle il eta.lt uni. Toute
obscurité et toute apparence de contradiction disparaissent si I’on
prend soin de voir & quelle guoi; une chose est dite « naturelle.».
. (C’est donc en se reportant & la condition primitive de I’humanité
- que Julien affirme qu’il n’est pas naturel, c’est-3-dire normal,.que
I’homme soit quocpro’;, nabnrog et Bunrde. Ge peut paraiu"e un truisme
de faire remarquer que la corruption n’est pas l’é‘?at sain et normal,
L’opportunité de cette observation apparaitra mieux lorsque nous
aurons montré comment Sévére accueillit les formules de son adver-
saire et put en soutenir I’exact contre-pied en en prenant les termes

dans un sens différent.
11l

De la lecture des ouvrages de Julien, Sévére avait retend lui aussi
~que Pévéque d’Halicarnasse affirmait existence d’un ‘péché et d’u.ne
culpabilité existant dans Iindividu antérieurement-a sonpremier
acte de volonté, latteignant da seul fait de sa participation a la
nature et se iransmettant de pére en fils par le processus de la
génération. A cette doctrine, le patriarche oppose une négation
formelle : pareil péché de nature n’existe pas; d’Adam l.ll()’l‘tel et
~ pécheur, nous naissons mortels, mais ncn pas pécheurs. L"ldefa d’un
" péché sc transmettant avec la nature par voie de génération le
.~ heurte violemment ; cela revient, d’aprés lui, 4 admettre Pexistence
- du wal subsistant. Il fait de cet argument un des pivots de sa polé-
mique et présente opinion de Juliva comme un absurde renou-
vellement de la doctrine manichéenne des deux principes.

Dans la Critique, le patriarche n’avait abordé la questio'n du
" péché de nature qu'avec une discrétion et une {'éserve inten-

tionnelles ® ; en résumant cet ouvrage daus la Troisiéme lettre d
" Julien, il 'avait méme laissée complétement de coté pour s’f{ttaquer
aux points les plus saillants du systéme de son adversaire, les
formules sur I'incorruptibilité da corps du Christ. Plus tard, tout
motif d’observer de la réserve ayant disparu, il discuta longuement,
dans le Contra Additiones, le probléme de la souillure origi'n'elle.

Voyons d’abord ce que Sévére disait a ce sujet dans la Critique.

! Fragment 136 : 6 quowd Aéywy, Toig avayralong UmOTEGaE TOY }\oyov.
2 Fragment 58.
8 Contra Additiones (Vat. 140, 76 a).
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Il y est trés sobre de détails; plus d’une fois, il se contente

d’allusions dont la portée précise ne se révélera que progressivement. -

Ainsi, quand il s’étend assez longuement, dans les premiéres pages,
sur Porigine du péché dans la nature, on ne voit pas dés 1'abord
pour quel motif il affirme avec tant d’insistance que le péché n’est
pas une substance, mais une maladie morale qui dépend uniquement
du libre arbitre d’un chacun *. Ce n’est qu’aprés avoir mené pendant
longtemps la discussion sur le terrain proprement christologique
qu’il revient occasionnellement sur le péché de nature. 1l observe
d’abord que si le Christ fit choix d’une naissance virginale, ce n’est
pas qu’il considérat que le mariage et le commerce de Phomme et
de la femme sont sous le coup d’une corruption et d'un blime
(pGuos) résultant du péché, mais seulement parce qu’il voulait
figurer par la notre prochaine régénération selon I'Esprit*. Le
mariage, dit Sévére, fut un secours concédé par la prévoyante bonté
de Dieu 4 'humanité, devenue mortelle par le péché, « pour mettre
la race 4 ’abri de la destruction, par la procréation de fils » ; on
ne peut donc le condamner comme s’il était entaché d’ « une
souillure provenant d’un péché »; c’est-bien plutdt un secours
intervenu & cause de la chute de '’homme qui, elle, provint du
péché et de la transgression. Jusqu’ici, Sévére n’a pas dit a quoi
ces remarques font allusion. Bientot cependant, il met Julien en
cause en lai reprochant, mais en termes modérés, d’employer I'ex-
pression chua év dueprix. « Mais que Ta Chasteté, dit-il, examine
sa terminologie, et (vote) si c’est avec raison qu'elle dit é&v auoprio le
corps humain, Quant & moi, 'étrangeté de la chose a résonné a mes
oreilles comme une nouveauté car, jusqu’a ce jour, je n’ai trouvé
personne parmi ceux qui ont enseigné dans I'Eglise en langue
grecque qui I'ait écrite dans ses ouvrages ; elle créerait en effet, a
ce qu'il me semble, une opinion mauvaise chez les lecteurs. De méme,
en effet, que celui qui dit corps animé signifie qu’'il y a mélange
naturel (14celas Zodaw) d’dme et de corps, ainsi, celui qui dit
corps dans le péché semble signifier que le péché se trouve natu-
rellement compris'(Fa) dans le corps. Je dis ceci a cause de la
malsonnance du mot et de son caractére inaccoutumé, car il est clair
que Ta Chasteté confesse partout que le péché survient & I’homme
comme une maladie. Encore faut-il que les sages comme vous
observent 'exactitude et la précision des termes. » Sans doute,

4 Critiqgue (Vat. 140, 21 b).
2 Critique (Vat. 140, 51 e et suiv,),
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confinue-t-il, en disant que I’éloquence se trouve dans celui qui 8’y
est exercé, on ne signifie pas que ce talent rentre, comme I’ame et le
corps, dans les éléments constitutifs de cet homme ; il n’en est pas
moins vrai qu'en ce qui concerne le péché, on a des motifs spéciaux
de surveiller son langage, car « les Manichéens et ceux qui partagent
leur folie ont dit soltement qu’il se méle i la substance humaine en
formation, comme un élément naturel (1A>ame2 Ruda 2ullas) o
12aaly) 1, -
Dans le Contra. Additiones, le patriarche est autrement séveére
pour les expressions que la Critigue se bornait & taxer de dange-
reuses en raison de leur caractére insolite. Il combat longuement la
théorie du péché de nature et, au cours de la discussion, il met en
question six fragments du Tome, dont une Addition *. I y reléve
d’une part que notre corps a été formé éx ¢lopds et, de autre, que
la gBopc: est précisément les to &md xoming naby dont parle saint Basile
dans la Lettre aux Sozopolitains ; en combinant ces deux expressions
il parvient a préter a Julien 1'idée du mal subsistant qui entrerai,t
dans la composition de notre nature comme un de ses constituants
naturels. Il serait fastidieux de relever tous les textes ot Sévére
inculpe Julien de manichéisme ; notons-en seulement quelques-
uns. « Son opinion, écrit-il, rencontre celle des Manichéens et des
Messaliens qui affirment avec une sotte impiété que le mal et ses
passions naissent avec I’homme et lui sont naturels » ; c’est une
sottise, dit-il ailleurs, de prétendre que « c’est du péché et des
passions du mal, qui n’ont aucune réalité (sicix), que notre corps a
été formé et constitué » ; puisque d’aprés Julien, ditil encore, la
souillure des passions coupables du péché se trouve mélangée :"1 la
substance dans la nature, il faut que soit trouvée menteuse 1'Ecriture
sainte qui proclame le mariage chose honorable et le lit nuptial
sans souillure ®; que Julien explique, demaade-t-il enfin, comment
le mal, mélé & notre substance (cigix), pourra devenir non-corruption
par la résurrection, puisque c’est en restant. ce qu’elle est que la
substance (cigix) de notre corps revétira I'incorruptibilité résultant
de la résurrection . Ces textes sont des exemples du fon ordinaire
des réfutations de Sévére. En réalité, on sait déja que gfops avait

| plusieurs sens dans la terminologie de I’évéque d’Halicarnasse, et

t Critique (Vat. 140, 52 f).

* Vat. 140, 75 ¢ -82 c. Voir les fragments 21-25, 50.

§ Contra Additiones (Vat. 140, 75f, 76 a, d; pour le dernier texte, ¢t
Hebr., X111, 4). ’

# Voir encore, dans le méme sens, Contra Additiones (Vat. 140, 77 ¢).

9
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nous avons exposé plus haut I'usage que celui-ci faisait du texte de
saint Basile auquel Sévére fait allusion ici !. Tout autant que
Sévére, Julien eat trouvé absurde I'opinion qui lui est ainsi prétée !
En disant que notre corps est formé ex ¢fopéz, il voulait simplement
dire qu’il a été congu sous I'influence de la concupiscence 2.

Passons aux textes de Sévere qui critiquent les idées de Julien
sur la transmission de la souillure originelle. Voici le commentaire
dont le patriarche fait suivre le fragment 50, ot Julien avait précisé
expression ¥ dpaprix /) nap’ 'Addy, péché en vertu duquel le diable
dominait les dmes du Sheol, en % cpapriz o0 ghpare:. « Mais, dit
Sévere, si le corps est év dpaprio et a été formé ix ghopisz, et si le
péché qui se trouvait en Adam passe, avec la nature (axoovfix
puozn:), d'’Adam a ses descendants, comme une chose naturelle,
pécher, comme je I'ai dit, est entiérement a 1’abri de tont blime,
tout pécheur I'étant, a ce qu’il semble; du fait de son premier pére

“pécheur, » Nous voyons maintenant pour quel motif la Critique
s’attachait & défendre la bonté morale du mariage ; c’est parce que
Sévére ne veut pas qu'on fasse de celui-ci instrument qui trans-
mettrait & tous les hommes le péché commis personnellement par
Adam ; c’est ainsi, en effet, que Sévére présente la doctrine de son
adversaire. De nouveau, il fait observer qu’on n’est pas en droit
d’argumenter de la naissance virginale du Christ pour affirmer que
le mariage est souillé ; d’ailleurs, dit-il, si c’est dans le péché et la
corruption que le corps est formé, la procréation des enfants est
beaucoup moins un secours pour I’humanité qu’un multiplicateur
de péchés, puisque le mal, qui serait ainsi dans notre nature,
deviendrait nécessairement & son tour une cause de péchés 3,

Sa doctrine a lui est toute autre. Nous n’avons en aucune part au
péché de notre premier pére * ; nous naissons mortels, mais non pas
pécheurs. « Le péché de ceux qui nous ont engendrés, éerit
Sévere, a savoir (le péché) d’Adam et d’Eve, n’est pas mélé naturel-
lement (zore @uow) & notre substance (oloix), — comme le tient
Iopinion mauvaise et impie des Messaliens, autrement dit Mani-
chéens, — mais c’est parce qu’ils avaient perdu la grice de
I'immortalité, a cause du péché et de la transgression, que le juge-
ment et la sentence s’étendent jusqu’a nous, lorsque, suivant une
disposition naturelle, nous naissons mortels en tant que (nous

- 4 Voir plus haut, p. 111-112.
2. Voir, par exemple, les fragments 23 et 24.
5 Contra Additiones (Vat. 140, 76 d, e, f, 78 b).
+ Contra Additiones (Vat. 140, 80 e).
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“maissons) de parents mortels, mais non pas pécheurs en tant que

(nous naissons) de parents pécheurs. Il n’est pas vrai, en effet, que
le péché soit une réalité (guoig) et qu’il passe naturellement des

parents & leurs enfants !, »

Julien faisait-il appel au texte de Job ot nous lisons que nul mor-
tel n'est pur, sa vie sur terre ne fit-elle que d’un jour, et a celui du
Psalmiste qui représeate a Dieu dans sa priére qu’il a été concu dans

- le péché *? Nous ne savons. Sévére explique longuement le sens de

ces textes, pour en enlever le bénéfice aux partisans de la théorie

“du péché transmis par génération. Le contexte, dit-il, montre que le
~premier parle de la souillure qui provient des péchés d’action et de ’

pensée qui, seuls, sont susceptibles de « venir en jugement » devant

“Dieu, ¢t que ce « seul jour » est un jour de la vie consciente et

volontaire, et non pas le premier jour que ’enfant passe sur terre.

k Quant au texte du Psaume, il sait que certains Pinterprétent de la con-

cupiscence qui préside a la génération ; personnellement, il préfére

_y voir une figure de style. Une fois tombé dans le meurtre et 'adul-
tére,; David incrimine I’ensemble de sa vie comme si celle-ci s’était

passée tout entiére dans le péché ; la mére qui Pengendreév apoptTions,
c’est Eve engendrant aprés le péché et dans 1’état d’affaiblissement

- auquel I’a réduite le péché ; le Psalmiste mentionne cette circon-

stance dans sa supplication pour inviter Dieu & le prendre d’autant

- plus en pitié *. Le patriarche n’arréte pas 12 sa démonstration ;
aprés I'Ecriture, c’est aux Péres qu’il recourt pour montrer que si

nous sommes atteints par la condamnation portée contre Adam,

“nous ne participons pas a la souillure de son péché. 1l fait notam-

ment élat du passage bien connu du commentaire de saint Jean

Chrysostome sur ’épitre aux Romains (V, 19) et a autorité de

- saint Cyrille *. En terminant I'explication d’uaa témoignage de ce

docteur, il résume sa doctrine en affirmant que nous n’avons abso-
lument aucune part au péché du pére de notre race.

Sévére croit donc que son adversaire admet l'existence d’un péché
qui se (ransmet avec la nature ; c’est la conclusion que nous avions
tirée des textes de Julien. 11 expose toutefois la chose comme si
celui-ci admeltait la théorie manichéenne du mal subsistant et se

1 Contra Additiones (Vat. 140, 79 d-e).

2 Iob, X1V, 4 et Psalm. L, 7.

3 Contra Additiones (Vat. 140, 78 c-79 d).

¢ Contra Additiones (Vat. 140, 79 f-80 f). Cfr, respectivement, PG, LX, 477
et Contra Anthropomorphitas, cap. VIII (PG, LXXVI, 1092) : ¢éerdoar XPhese

SworaDicovrai,
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représentait la souillure transmise par voie de génération comme le
péché personnel d’Adam et d’Eve communiqué & leurs descendants :
c’est la la part de la polémique. En effet, de la Critique au Contra
Additiones, Sévére fait passer la méme doctrine, et qui plus est, les
mémes textes, de la simple imprudence de langage a T’hérésie la
mieux caractérisée. Jusqu'a quel point le patriarche avait-il con-
science de dépasser par la les bornes d’une saine appréciation
des choses ? (’est un probléme que nous traiterons plus loin.

Au sentiment du patriarche, la corruption, c’est-a-dire les souf-
rances et la mort, est une suite de la faute du premier pére, mais
une suile dépouillée de tout caractére moral. Est-elle, d’aprés lui,
xate. quow ou maps ovaw ? Cest la question & laquelle il nous reste
a répondre,

Sévere, nous l'avons vu, distingue deux corruptions spécifique-
ment différentes : celle qui consiste dans les souffrances et la mort,
— corruption physique, — et celle qui s’identifie avec le péché, —
corruplion morale. Ur, d’aprés lui, Ia premiére est conforme 4 la
nalure (x27e gow) ; la seconde seule ne I'est pas ; elle est, celle-ci,
maps guow. 11 développe assez longuement ces vues en les appuyant
sur l'usage recu par les Péres. « L’homme, écrit-il, n’aurait pas
subi la dissolution en laquelle consistent la mort et la corruption
physique ... si, auparavant, il n’avait pas admis en lui la corruption
de 'ame qui, elle, est mapi guow *. » Un peu plus loin, il distingue
la qo@op&. 773 &papn’oc; 7 n'ocp‘a wuaw et la cp@opo’c wugue) tou Gavérou. Il
justifie comme sait cette terminologie : Ia corruption du péché ne
peut entrer dans I’ame que si la volonté I’y appelle comme du dehors
par un acte délibéré, tandis que Ia dissolution de notre étre opérée
par la mort résulte de la composition méme de notre nature. Citant
un témoignage de saint Athanase, il observe que le docteur appelle
la-mort gbops. xaro. guow, parce que la mort est une dissolution, la
séparation de 'ame d’avec le corps, et que la dissolution convient
naturellement a un étre composé *. Plus loin, il remarque que c’est
le propre de la nature composée de se dissoudre, une fois qu’elle est
dépouillée de la grice de Dieu, et que, par son péché, Adam fut
lui-méme la cause de son retour a la dissolution et a la corruption
naturelle, suivant qu'il était composé et mortel *, Le patriarche reste
constamment fidéle & celte terminologie ; il admet quelque part que

1 Critique (Vat, 140, 22 b-c). Voir aussi Critique (ibid., 22 a, e).

2. Critique (Vat. 140, 21 f), citant De incarnatione Verbi (PG, XXV, 101) 3
6 Gedg yop cyalis éoTi... péveaw &v T Gavdto xad v 77 plopd.

3 Critique (Vat, 140, 23 a, €).
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1a mort est survenue ‘n:a.po‘t cpu’mv a la nature telle qu’elle avait été

“.constituée a lorigine, mais c’est a occasion d’un texte de saint

Cyrille qui emploie cette expression, et en faisant remarquer avec soin
que si saint Cyrille appelle la mort waps guow et la olopd: émeigaxrog,

~..c’est par analogie avec leur cause, le péché, qui est, & proprement

parler, mopa guow '. Sévere revient d’ailleurs aussitdt a sa termino-

. logie habituelle et parle de la chair d’Adam guawdg ¢Bapri, méme

avant le péché.
v

Arrivé au terme de la comparaison que nous avons instituée
entre la doctrine de Sévére et celle de Julien sur 1'état de la nature
déchue, autrement dit, de la nature sous le régime de la corruption,
tachons “d’atteindre aux principes qui commandaient les deux
systémes,

lls partent tous deux d’un fonds de doctrine commun. Composée

‘de eorps et d’dme, la nature humaine est susceptible de se dissoudre
-partiellement par la souflrance, jusqu'a ce qu’interviennent la

dissolution du composé par la mort, et la résolution du corps
‘lui-méme en ses éléments organiques par la destruction qui.
s’opére dans le tombeau : c’est la corruption sous ses divers
aspects. En fait, la nalure ne I'aurait pas subie si Adam élait resté
fidéle au précepte divin ; mais il a péché et, aprés sa transgression,
la corruption a envahi la nature, en lui et en ses descendants. Tels

" sont les présupposés dogmatiques communs aux deux adversaires.

Nous ne parlons que de la corruption physique, car ils sont d’accord
tous deux pour appeler également corruption, mais dans I'ordre
moral cette fois, le péché.

Toutefois, de profondes divergences séparent les deux évéques
dans la facon de se représenter action de la corruption physique
dans la nature et les conditions suivant lesquelles s’exerce son
ceuvre de destructiog. Pour Sévére, la corruption n’a qu’un caractére
purement matériel ; elle n’est en elle-méme qu'un phénoméne
d’ordre physique, et le fait que c’est le péché qui en a déclenché
I'action dans la nature n'en a pas changé le caractére, car le péché
n’a joué a son endroit que le réle de removens prohibens. Julien, au
contraire, revét la corruption physique d’un caractére moral ; il
apercoit entre elle et le péché un lien actuel et permanent, rendu
sensible par la nécessité (ui impose a I'homme les souffrances

U Contra Additiones (Vat. 140, 81 b-82 b), citant S. CYRILLE, De adoratione
in spivitu (PG, LXVIIL, 1005) 1 % 0% Tixtovga... 6 Ayos.
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et la mort. La raison prochaine de cette divergence consiste en
ceci. Pour Sévére, le péché d’Adam a eu des conséquences directes
(’ordre physique, conséquences qui s’étendent indéfiniment et qui
ne s’épuiseront qu’avec la disparition du dernicr homme ; une fois
commis cependant, ou, si Pon veut, une fois commis et comple-
tement effacé en Adam, il cesse d’exister comme péché et comme
cualpabilité, car il était strictement personnel 4 notre pi'enlier pere.
Pour Julien, au contraire, la culpabilité issuc du premier péché
personnel a infecté la nature en celui qui lavait commis, non
pas P'essence abstraite, mais cette réalité qu’il allait transmettre
4 ses fils par la génération; comme les hommes dérivent tous
d’Adam, tous recoivent avec la nature la culpabilité qui y est
attachée ; celle-ci appelle a son tour les souffrances et la mort par
voie de conséquence physique et nécessaire. Si celles-ci, dés lors,
sont, pour Sévére, une simple conséquence matérielle du. péché
commis autrefois par Adam, elles se chargent, aux yeux de Julien,
d’un caractére moral, du fait qu’elles sont toujours liées au péché
immanent a la nature comme le chitiment est 1ié & la faute, De 1a le
sens différent qui s’attache au méme mot dans la languc des deux
auteurs. Chez Sévére, qa@apz-o’; d’une part, malyrds el Uvyrég de I'autre,
sont des termes équivalents, a compréhension identique et toujours
interchangeables ; ils signifient I'aptitude a devenir le sujet de la
corruption matérielle, des souffrances et de la mort. Chez Julien,
@ecp7ds, nécessairement 1ié a P'idée de péché, n’exprime qu’une des
deux maniéres d’étre mafyroz et Gnmds, a savoir, celle qui consiste a
subir les souffrances et la mort comme le chaliment du péché
immanent a la nature, par opposition a celle qui consiste a les
prendre spontanément sur soi, sans avoir rien a expier.

La différence des doctrines ne se réduit pas a une divergence de
terminologie ; entre Julien et Sévére, il y a toute la question du
péché de nature, qui leur fait voir de deux points de vue différents
Péconomie historique de la nature humaine. ka nature humaine a
'état authentique, a Iétat sain, dit Julien, c’est la nature telle que,
en fait, elle.avait été constituée par Dieu 4 lorigine, nature
matérielle et spirituelle tout a la fois, mais soustraite aux souffrances
et a la mort. Qu’y avait-il dans cet état bienheureux qui relevit
strictement de la « nature », ou au contraire, du « privilége », de la
« grice » ? Au jugement de I'évéque d’Halicarnasse, la question était
secondaire ; il semble méme qu’elle lui eiit paru peu perlinente. La
guai, elt-il répondu, Cest ce qui est, Uétre concret, et il faut juger de
la pureté de son type, — en d’autres termes, de ce ui lui est naturel
(puoixdv), — par comparaison avec I’état dans lequel elle fut créée
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par Dieu. Il disait donc xeri gugw tout ce qu’il apercevait dans la
nature & origine, et mxpa gUow tout ce qui 8’y était introduit du
dehors par la suite pour laltérer et la faire déchoir de cet état
(2Akofwats 72 gugems). Mais le péché est admis par ’homme dans la
nature ; c’est une premiére altération : le péché est mops giaw. Non
seulement il 8’y introduit, mais il s’y installe 4 demeure et y sévit
comme un tyran (xporel), et il améne a sa suite, comme son chati-
ment nécessaire, les souffrances et 1a mort ; c’est une seconde alté-
ration : les souffrances et la mort sont wopd g¥ow. La nature humaine,
réalité dont la puissance de multiplication ne tarit jamais, est
toujours identique a elle-méme sous ses mulliples participations,
mais comme le péché et son chatiment s’y sont établis par la faute
d’Adam, quiconque participe 4 la nature est infecté de la double
corruption qui s’y attache} comme la nature n’existe plus qu’a Iétat
corrompu, on peut appeler naturelle (yuows) la corruption.

Dans cette conception, c’est la note religieuse el morale qui
domine ; celle de Sévére tire au contraire son unité d'une considé-
ration philosophique de la nature humaine. Pour le patriarche, en
effet, I'idée de nature humaine éveille celle de ses principes consli-
tutifs essentiels : un corps et une dme substantiellement unis, mais
naturellement susceptibles de dissolution du fait deleur composition.
Aussi va-1-il d’instinet 4 distinguer en Adam ce qui était nature et
ce qui était grice ; posée dés les premiéres pages de la Critique,
cette distinction ne sera jamais perdue de vue au cours de la contro-
verse. Le péché intervient : la grice est perdue pour tous, mais la
nature reste entiére et identique a ce qu’elle était. De plus, comme
Sévére n’admet pas que Ia culpabilité ait passé en Adam de la per-
sonne 4 la nature, les souffrances et la mort, suites matérielles da
péché d’Adam, ne sont pas le résultat immédiat de I'action d'un
péché de nature existant et se développant en nous. Une fois
perdue la grice de Vimmortalité et de I'impassibilité, le simple jeu
des éléments constitutifs de la nature laissée a elle-méme suffit a
produire les souffrances et la mort xzta puow ; pour le patriarche,
aucun caractére moral ne vient se greffer sur ce phénoméne physique.

Si nous avons bien lu les textes des deux adversaires, il y a donc
a la fois, pour les séparer, et une divergence sensible de mentalité,
'une plus religieuse et autre plus philosophique, et surtout, une
(uestion proprement dogmatique, cetle du péché de nature. Ii s’agit
maintenant de savoir comment tous deux vont concevoir les condi-
tions de la participation du Verbe a la nature déchue. (Cest, en par-
ticulier, la question qui se posait a la christologie de Julien,



CHAPITRE IV
L’INCARNATION

1. Le mo?op‘hysisme de Julien. — 1I. L’aglzpaix du corps udi au Verbe. —
IIL. L'union du Verbe & la chair, raison dernicre de loglapsio. —
IV. La naissance virginale, raison prochaine de 1'0.qfcpaio.

On en a fait justement la remarque, le inonophysisme s’est inspiré
du théme xai 6 Adyos aépl Eyévero dans Pélaboration scientifique de sa
christologie. Insistant sur le mot de saint Jean (¢yivero), il concoit
ltincarnation comme un fier: admirable et prodigieux qui se (;is-
tingue a la fois de celui de la création et de celui de la transfor-
mation : en restant ce qu’il est, le Verbe devient chair. En passant
du Fils au Christ, le monophysite ne change pas Vobjet direct de
ses considérations; sa ’préoccupalion constante est de maintenir
V'unité absolue et I'identité totale du Verbe avec lui-méme aprés
comme avant I'union a la chair *.

Monophysite comme Timothée Elure, Philoxéne de Mabbogh et
Sévére d’Antioche, Julien d’Halicarnasse reste fidéle a4 ce principe
inspirateur de leur christologie. Si le monophysisme n’intervient
pas comme élément spécifique dans 1’élaboration de la doctrine de
Tincorruptibilité, il y joue cependant un réle. De plus, I’étude des
formules que Julien employait pour exposer sa foi au mystére de
Pincarnation peut contribuer pour sa part a I’histoire des doctrines
qu’un parti puissant opposa aux décisions du concile de Chalcédoine
au sortir de la grande époque patristique. Pour ces deux motifs, il
est utile d’ouvrir ce chapitre en rassemblant ce que les textes nous
permettent de connaitre de la terminologie monophysite de I’évéque
d’Halicarnasse.

. Le Verbe s’est fait chair, s’est incarné (¢oaprntn)?, s’est fait homme
(fvnvlpcdmnaey) ® 1 ce sont la des termes équivalents ‘. Par l'incar-

t Cfr J. LeBoN, Le monophysisme sévérien, p. 190, 178.

2 Cfr fragments 29, 66, 70, 71, 95, 130, etc.

8. Cfr fragments 65, 67, g9, 131, I4I.

4 Cfr fragments 65, 67, 131 : capxniels xal evovbpnmigas.

LE MONOPHYSISME DE JULIEN. 137

t
_pation, le Verbe a participé (usreyew, rowmvely) 4 notre nature et se
".Pest appropriée (idwmoueiv) !, Parfois caractérisé comme une gprois,

une cwpsTeaE, ou une tvaBpeymnais %, lacte par lequel le Verbe a

14

~pris chair regoit le plus souvent le nom d’¥v»ois °, union mystérieuse
~ dont la notion propre nous échappe et que nous sommes impuissants

3 définir 4, mais union véritable et indivisible (a'.&a.n’parog) 5, Une
fois seulement, il est question dans les textes du corps « uni physi-
quement (puzzéds) @ la source de I'incorruptibilité ¢ », et nous n’y
relevons pas I'expression &vwai guons ou rate euaw. Toutefois, la
doctrine de Julien sur ce point capital ne diffétre pas de
I’enseignement ordinaire des Monophysites ; pour lui aussi, union
du Verbe a la chair s’est accomplie dans l'ordre de guou, elle a
‘comme terme une gUats unique.

Considérons de plus prés les éléments ramenés a l'unilé par

" Pincarnation. D'un coté, c’est le Verbe, le Verbe de Dieu, le Dieu

Verbe, Dieu, le Seigneur, la divinité 7. De 'autre, ¢’est la chair ou
le corps ® ; les deux termes ont la méme valeur, et 'acte de T'incar-
nation est appelé indifféremment gpzwots ou CRPATWEIG, aapf et
oopoe désignant la réalité humaine du Christ toute entiére par son
élément sensible *. Parfois, Julien détaille les composants de
Phumanité du Sauveur : la chair, le sang; I'dme raisonnable et
intelligente, ou, plus simplement, Pame et le corps *°. Quand il est
opposé a duyi, abpt a nécessairement un sens plus restreint : il
désigne alors la partie corporelle de I'homme en la distinguant de

Cfr fragments 42, 55, 66 ; 70, 99, 118.

Cfr fragments 11; 92 3.

Cfr fragments 7, 43, 48, 61, 63, 72, 102, 117, 147, etc.
Cfr fragments 72, 147.

Cfr fragments 65, 102.

+ Fragment 5 : 70D (Fouxr0s) QuUomeS MVOUEVY T1 T8 dpbapoios TNy

70 Adyos : cfr les fragments 7, 29. 63, 68, 102 ; 6 Tob (200 Adyog @ 1023
6 bebe Adyos : 48, 65. 66, 69, 70 6 0z 38, 97, 116, 130, I3, 1533 & KUPLOS *
66, 713 v O:6tng : 55, 96, 102. La fedrnz représente dans ces textes un
& ément concret ; elle y est parfois congue comme agissante ou comme sujet
de propriétés qui sont communiquées 3 I’élément humain {cfr les fragments
102 ; 55, 96).

8 ‘H cra"pE : ofr les fragments 29, 63, 68, 77, 82, 83, 95, 97, 102, 109, III,
112, 116, 117, X118, 131, 132; 70 opo 1,5, 29, 33 38, 43, 48, 49, 57, €tc.

9 A preuve, Dopposition établie entre %0 davrdy et natd Ghpre pour
épuiser tout ce qu'il y a de réel dans le Christ, Dieu ct homme (cfr les
fragments 130, 131). ‘

10 Cfr les fragments 32, 42.
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Pélément spirituel !. Dans ces textes, comme ailleurs encore 2, I’ame
du Christ est appelée duysi s il semble que Julien I'appelle quelque-
fois mvedue 3. Idée courante dans la christologie monophysite, c’est
le Verbe qui joue le role actif dans I'dwoic. Cest lui qui est dit
s’anir un corps, prendre un corps, s’approprier la chair, se donner
a la nature humaine, participer a la nature . En effet, la chair
ne subsistait pas par elle-méme avant Punion ; ellg est devenue du
Verbe (o0 Ady0u) qui a voulu la faire sienne, et clle n’a jamais eu
d’existence qu’en tant qu'elle était du Verbe .

Les adversaires de Julien n’étaient pas du genre de ceux que
Sévére avait autrefois combattus dans le Philaléthe et le Contra
Grammaticum : la discussion sur Pincorraptibilité se menait entre
Monophysites, ¢t non pas entre Monophysites et Chalcédoniens, Les
deux partis en lutte étant d’accord sur la formule pio @uats Tob Oeod
Myou egaprwpévn, Julien n'avait sans doute pas l'occasion de déve-
lopper pour elle-méme la doctrine de I'unique nature du Verbe
incarné ; en fait, ses textes ne I'abordent qu’accidentellement et
dans un but polémique ; ils sont précieux pourtant, car ils révélent
que les formules proprement christologiques de leur auteur n’étaient
pas tout a fait les mémes que celles de Sévére.

Les adversaires de la doctrine de I'incorruptibilité, dit Julien, ont
pour péres « les impies qui divisent en deux natures celui qui est
un ©» ; en disant le Christ capni piv Qlaprog wats QUow, Tvebpart OF
dgbopros, comme le veut Sévére, on aboutit, prétend-il, & admettre
deux Christs, deux ¢uge et deux fils, dont I'un le serait par nature
et 'autre de facon impropre 7 ; il anathématise quiconque adhére a

! Clr le fragment 71 : ¢l 715 Oroupel Ty plav tod oviomnou guety tis 70
ATOPITN %2l THY Ghpra...

* Clr le fragment 50 : xa7éf3n % Juyn ta0 Myou g &dou.

3 Cfr le fragment 71 ; expression est cependant reprise aux adversaires.
On sait que la distinction ¢4 E-nua&p.a €quivaut parfois dans les textes
christologiques a avfpandrye-Uedtng ; sur emploi quelle trouve chez Apol-
linaire, cfr G. Voisix, L’Apollinarisme, p. 326 ; dans la tradition en général,
cfr SEvERE D’ANTIOCHE, Contra Additiones (Vat. 140, 98 e et suiv.).

¢ Cfr les fragments, 117543293 70, ‘99"’118 ;1023 42, 55, 653 ) )

1-"' Fragmeynt §3: ?“X VTEGTY, V) Gap; TOOTOY, ?/\)a apo T zeva’a?gz
ouTy) UTpEEY N U Adyou @ugig 5 fragment 116 : ovlpwnivng opxds i0ias
yevoyéw; 7ov Bz200 (cfr fragments g7, 29).

¢ Fragment 13 : matépag Eyovres tolz tiv fva g dvo puoes ao3ng
5zoupo£yw;.

7 Fragment 71 : &ore obrmsg siodyay T tay Xowrow Quddx xal
QuaEwy... nxl vidw, Evo piv guos, Erepoy 0% RAT 2N PITTIRDS,
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la doctrine des deux gvgez, car elle revient, 4 son sens, Aadmett‘retg
deux mpsswme et deux vnooTdges ;€N opposarrlt dans u/n menTe sme
deux éléments coexistants, dont I'un est cp.%c:m'o;, rodnrog et OW?‘.'I':O;, et
lautre, ¢ghoprog, amabis et &Oo’f,vafo.;, d1t-1! enﬁn3 on ne éal' qu‘e
défendre les idées de Nestorius, on introduit 1? d1v151c’):1 { Lou‘ostfz,)
dans celai qui est un, et on fausse le c.oncept méme de l.evc,)m:_ qdu on
affirme, parce gu’on fait du Christ, su]fat un,.deux Christs et e:x
fils * Sans nous arréter présentement a expliquer le,sens .de’c:s ;e
argumentation polémique, remarquons s<?ulement qu'en rejetant la
formule diophysite chalcédonienne, Julien ne 'sou.scmt pas pour
aatant a la doctrine connue sous le nom d’eutycl‘uamsme, qui aurait
affirmé une confusion des essences dans le Christ ou une sorte de
conversion mutuelle de leurs propriétés. ,I‘(?ur alm co‘mr.ne p(/)ux:
Dioscore, Timothée Elure, Philoxén-e fat. Sever_e , le (,t.mst CFU,mf
unique, c’est le Christ sujet uni'que, 1[}d1v1du unique ; etbcette ﬁmém:
unique, c’est la divinité, ou mieux, lhy’postase 'du. Verde gﬂ:ou haa':
Adyou) mise dans un nouvel état par 1 approprlat'lon e a. ¢ E‘ua
(oeaagropén). 11 exprime Ja chose en une formu‘le 7ene.rg1que : «d:
chair, dit-il, n’a pas subsisté antérieurement a I'union, .Inals, és
instant ou elle commenca d’étre, la guzic du Verbe fut la.swnne, ‘du
fait de T'union au Verbe*. » L humanité du ChPlSt,, si concrete
et si réelle soit-elle, n’ést pas et ne fut jamais une At ; elle ,ne
subsiste et n’a jamais subsisté qu'en étant d’un. autre, si l?len qu oln
ne peat compter dans le Christun et deux subsllstants, mais un seul,
le Verbe dans un état particulier, I’état’incarne.

Non coutent de rejeter les deux guges, Julien s’.oppose encore
aux formules dvo obgiat, Ove idiTyres, Ovo évépysiou,!et 11’ ne vex/lt pas
entendre parler de dualité de propriétés (7 T L‘()LOTT,TSOU 5?%?,‘111
des propriétés des activités et des nat}lres (oc} Tm’v dvepyeLy xal fp?dc:;:
iduirnres) b, Toute dualité dans le Christ apres I'union lllyl paraiss !
suspecte. Examinons ces formules dans leur cu_ntext'e et e.clalrons-e
le sens en recourant i la doctrine commune des théologiens mono-

physites.
N e’ - ’ - -~ 8 ’ \IJIGELG .
1 Fragment 72 & €l 13 PETO TNY... EVOTLY TOAUNTIL AEYELY OUC @
’ N ’ < "’( oy~ - £
wz Oto mptowne Jywy 7 dve UmMCOTLOS, 2. L o
2 Fragment 147 : Tov §var Ovo Xpigrous zod o viols eloayouow, Thi...
fvhaem; ratabeuddpever.
3 Cfr J. LEBON, op.’cz't.,' p. 300 ert Su‘lV:C } 9%
¢ Fragment 63 : ovy U‘ITEO".’T: N GaLs T‘r[owrvov,;. 8 d.(a’pa
A A .- : .
alry) Unipey 1 ToU Myow guots 7 Tuos TV Ay vmael
4 ~
5 Cfr les fragments 61, 71, 72, 147.

) ysvao’Om,
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La doctrine de la pix évépyzia est courante chez les Monophysites.
J. Junglas en avait dégagé la signification dans la christologie de
Sévére, d’aprés les fragments grecs qui ont subsisté des ccuvres du
patriarche ' ; J. Lebon a repris et développé les conclusions de cet
auteur en utilisant les passages de la correspondance de Sévére avec
Sergius qui consacrent une attention spéciale & ce point de doctrine ¢,
Du point de vue polémique,,la formule plo evépyaia s'oppose A celle
du Tome de saint Léon : « agit utraque forma quod proprium est » ;
du point de vue de la systématisation doctrinale, elle n’est qu’une
conséquence de la doctrine de la pix ¢uoiz. Puisquil n’y a qu’un
seul sujet existant, dit Sévére, il n’y a qu'un seul sujet agissant,
quun seul mouvement opératoire, bien que les effets produits
soient d’ordre divers, les uns étant proportionnés dans le Christ a
sa qualité de Dieu, d’autres & sa qualité d’homme, tandis que d’autres
encore accusent en lui un mélange indivisible de divin et d’humain,
Distinguant dans I’action un principe médiat (le sujet) et un prin-
cipe immédiat (forma), fonds, celui-ci, sur la qualité physique
(1 morsng Quoet) du sujet agissant, saint Léon distinguait pareillement
deux activités dans le Christ, en raison de sa double qualité ’homme
et.de Dieu. Au contraire, le systéme monophysite ne distingue pas
deux principes d’action subordonnés ; le désir d’éviter la « division »
nestorienne y distrait I'attention de la considération de la qualité
physique pour la concentrer sur celle du sujet agissant. C’est la
- méme préoccupation qui empéche Julien de souscrire i la doctrine
des deux evépyeiar; en effet, d’aprés lui, qui dit deux activités
dans le Christ, dit par le fait méme deux euoeg, deux mpdowme
et deux Umoordoe %, cest-a-dire, deux individus distinets.

Le refus d’admettre existence de deax propriétés (idisrrrec) dans -

le Christ, ou de reconnaitre la ou les propriétés des natures, n’a pas
une portée différente. Les Monophysites ne songent nullement a
nier par 1a la conservation des propriétés ou attributs de la divinité
et de ’humanité dans le Christ, comme si les seconds avaient tota-
lement disparu devant les premiers, ou comme si les uns et les
autres s’étaient amalgamés- pour en constituer d’autres d’une
troisiéme espéce. Pour eux, affirmer la propriété de la divinité et
de I'’humanité aprés Punion, cest dire que le Christ est deux indi-
vidus juxtaposés, deux gioe: subsistantes par elles-mémes, c’est

! Leontius von Byzang, p. 107-109.

* Op. cit., p. 443 ct suiv.

® Fragment 72 1 ¢¥ vez perd tiw... Svoow rolusoe Myew Olo gloes. ..
% Ovo bépyelag - g do mpdswma Jéyww 7 Olo vmeardaee, . b
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dire que le Verbe ne s’est pas incarné ! ; distinguer les ,propriéte's
des natures aprés 'union, c'est les répartir entre deux s, en.tre
deux subsistants individuels. Cette doctrine est en effet es§eflllel-
lement antincstorienne chez Timothée Elure, Philoxéne et Sévére 2,
Elle a la méme signification chez Julien d’Halicarnasse ; le contexte
des passages qui I'affirment ne permet pas de la conllprendre auu.'e:
ment. Les advergaires, écrit Julien, veulent introdu}re « la Idual.xte
de Christs, de cvoes, de propriétés et de‘ﬁls’z ) il anathemat’xlse
ceux qui admettent deux propriélés apres 11_1!{1011, ’parcf (qu’ils
admettent par le fait méme deux T:pc’ccomc et deu.x urraaroca'.sz; ; enfin,
il déclare que ses adversaires sont des nestoriens, partl.sans de I‘a
division et de la dualité de propriétés, et que leur doctrine aboutit
a admeltre que le Christ, sujet un, est deux Christs et deux fils *.

Le probléme des « propriétés » avait cepen({ant une autre face.:
la permanence des essences Spéciﬁques. du ’\erbe el de,]a chair
aprés Punion. Tout en répétant que I'union n'a pas alm,ane la cgn-
fusion des essences et que le Verbe et la chair sont restés ce qu ils
étaient *, Timolhée Elure et Philoxéne ne paraissen‘t, p‘as avoir eu
Pattention spécialement attirée sur la questi'on " Sev.ere,. au con-
traire, amené A combattre des tendances ou il reconnalssa’lt, a t.nrt
ou i raison, une manifestation de P'eutychianisme, euf loccaS{on
d’en traiter a loisir®. C’est ainsi que ses écrits mettent én’V{ve
lumiére la conservation de la propriété des natures cons;deree::s
quant & la qualité ou a I’essence. « J'ai dit., écrit-il par e‘x'er’nple a
Sergius, qu’il fallait... que nous confessions les proprletes”dtas
natures dont est (formé) 'Emmanuel, j’entends (les propmetf's)
comme en ualité naturelle, et non en tant que les natures exis-

U Cfr un texte de Timothée Elure et un texte de Sévére dans J. LEBON,
op. cit., p. 417 et 424.
2 Cfr J. LEBON, op. cit., p. 418, 421, 423. R N ) .
5 Fragment 71 : Q0Te... eigdyey Thy 6y XpoTey Qudda zal QUIEWY
I ’ L
rol LOOTNTOY R%L VLY. i . , ’
+ Fragment 72 1 & Ttzue. (Aéyer)... Mo ididrnrac...* oz 0o mpdowTa
Jeyaw Ovo UmooTioetz, 4. . ’
' \ ’ 14 . 1 P ~ 'N K U
tol Z < 7o o0 Nearopo
¥ Fragment 147 : ol y3p guxogivrar (ppourfCovre_ i :-n, iaery’f’wy
c}o'ﬂ/;um... xai [ovdduevor [BeBatody iy &a.zgzsmlv, vy Ty idwr
Ouddx induoivres... Tov fva 0o Xpiotoug xoil dvo vislg eladyouay.
6 Cfr J. LEBON, op. cit.; p. 418.

7 Ibid., p. 433. ' -
8 Nota;nment dans sa controverse avec Sergius le Grammairien (cfr .

J. LeBon; op. cit., p.433 et suiv., p. 538 et suiv.), et avec Julien d’Halicar-
nasse (cfr Contra Apologiam Iuliani : Add. 12158, 102 a-109 ¢).
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teraient a part, divisées et éloignées 'une de l'autre. En effet,
quiconque ne confesse pas cela, en vient 4 'opinion de ceux qui
mélangent les essences !. » Le patriarche entend ainsi prendre
a la fois position contre le diophysisme et contre I'eutychianisme.
Ici encore, la doctrine de P’évéque d’Halicarnasse est celle des
grands noms du monophysisme ; comme Sévére, Julien se réclame a
ce propos de I'autorité de saint Cyrille. « Je n’ai pas consenti, écrit-
il, a parler des propriétés des activités et des natures aprés I'union,
réglant mon langage sur celui de saint Cyrille ..., lequel a dit qu’on
ne peut les apercevoir (alors) que par la pointe de Pesprit, sous le
rapport de la qualité naturelle ®. » Le texte est dirigé contre les
Nestoriens, dont Julien accuse ses adversaires d’embrasser la
doctrine ; c’est pour ce motif qu’il met accent sur le rejet de la for-
mule « deux propriétés aprés I'union » ; cependant, il n’en affirme
pas moins explicitement la distinction, selon I'essence ou la qualité
naturelle (v mosryre guowsy), de la chair et du Verbe aprés 'union.
En étudiant I'enseignement de Julien sur la passion du Christ, nous
constaterons, par une sorte de contre-épreuve, que 'évéque d’Hali-
carnasse, & Pexemple des autres Monophysites, maintenait la per-
manence des attributs du Verbe et de la chair aprés I'union.
Jusqu’ici, nous avons trouvé les deux adversaires en parfait
accord. Tous deux recoivent le principe fondamental du monophy-
sisme, la formule wix @iowc 70U Gzob lo’you geoaprmpivy ; tous deux
refusent de distinguer deux gdses, propriétés et activités apreés
Punion ; tous deux enfin reconnaissent la permanence, en qualité
naturelle, de la propriété des éléments ramenés & I'unité par Iacte
de Pincarnation. Il nous reste a signaler entre eux un point de
divergence : I'emploi de ols/x dans les formules christologiques.
Comme il refuse de confesser deux ¢ioeic, Julien refuse d’ad-
mettre deux cugize dans le Christ aprés I'union *; Sévére, au con-
traire, rejette la formule yix oliz et lui préte un sens eutychien.
Le patriarche, explique J. Lebon, donnant & oloiz, en matiére

1 Cité par J LEBON (0p. cit., p. 434).

* Fragment 61 : o0 yop sueaydpny perd oy oo Myew tés tiv
évspyezdw xol QUIEWY 0UGTYTOS, XOTAGROMAGa: ... Kdpiddov. Olrog
VAP . & loyvaic ewolaws xal voU Qavraciag eimev o v modtyre
puay] Gs(gpsfa'@ou tautag (cfr Ad Succensum epistola 1, dans PG, LXXVII,
245, A).

s Fragment 72: & 7ig perd ony tiaow todusoe Aeyew  ddo
i0rnras % Ovo evepyelas * g Ovo mplowma Jéyav ¥ Ouo UmosTise,
cvblepo éoTw,
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christologique, le sens d’essence spécifique, doit maintenir la dualité
d’otoize pour conserver la distinction spécifique de la divinité et de
I’humanité dans 'unien *. Julien enseignait-il done la confusion des
essences ? Non, son refus d’admettre deux oloiz: ne peut avoir cette
portée ; nous venons d’ailleurs de eonstater qu’il affirme la per-
manence de la qualité spécifique du Verbe et de la chair dans
Pincarnation. En réalité, c’est une différence de terminologie et non
pas une divergence de doctrine qui le sépare ici de Sévére. Nous
voyons en effet que le texte cité met sur un pied d’équivalence les
formules dvo glgewz, dvo oloion, OUo idibrnrez, Ovo evépyaiat, et les
rejette toutes an méme titre : elles ne signifient rien moins que la
division du Christ en deux T'E{JC’G'O)TEQ; et deux vnocracez. 1l faut done
conclure que cloio n’a pas ici le sens d’essence spécifique, — notion
que Julien exprime par % modry; wuen, — mais que, donné comme
équivalent de guaug, il prend le sens concret d’individu. Dés lors,
une unité parfaite régne sur ce point dans la terminologie de
I’évéque d’Halicarnasse. Nous avons: dit plus haut que, en dehors
des formules christologiques, il faisait de oloix P'équivalent de ovau,
pour siguifier, soit le genre humain, soit méme une substance
individuelle concréte 2. Sa terminologie n’a pas varié en passant de
la considération de ’homme en général a celle du Verbe incarné ;
Panathéme VIII emploie cicix comme équivalent de ¢voic pour
désigner la substance individuelle du Christ, abstraction faite de
toute considération d’essence spécifique.

Remarquons que Julien n'était pas seul & parler de wix oloia.
Sergius le Grammairien lui aussi caractérisait 1'état du Christ par
la formule g xabimal yeyevnuéns obalag xaf Todtnros, et il mettait
dans des conditions identiques la gioz, Iobala, ididrns et Pivepyeia
dans le Christ* Mais il y a plus. Sévére lui-méme, qui se
défend, contre ce Sergius, d’avoir attribué au Christ une seule oo,
qualité ou propriété ¢, a parfois employé olo’o. au sens de puaLs
méme, dans certains textes, il use des deux termes comme d’équi-
valents pour désigner une chose concréte, une substance, et non
pas une essence spécifique. Sergius l'avait déja remarqué ®; sans

- avoir étudié particuliérement la question, nous avons nous-méme

1 Op. cit., p. 257.

2 Cfr p. 116-118.

3 Cfr J. LeEBON, op. cit., p. 433, 376, note.
+ Cfr ébid., p. 550.

8 Cfr J. LEBON, op cit., p. 548,
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constaté la justesse de Pobservation du Grammairien *. A ce moment
ol la terminologie christologique essayait de se fixer et ou Chalcédo-
niens et Monophysites disputaient sur le sens de g, on comprend
que certains esprits, dans I'ardeur de la réaclion antinestorienne,
aient renchéri sur la formule p/o guaws et soutenu que le Christ
était pio olgio et wix modrnz. Le sens de ousix élait encore flottant.
Nous venons de le dire, Sévére lui-méme donnait a ce terme aussi
bien le sens de substance que celui d’essence spécifique; en

dehors des formules christologiques, il 'employait parfois comme

synonyme de guoi. De soi, rien m’empéchait quon lui conservit
ce sens dans les formules christologiques, d’autant moins qu’on
pouvait recourir & la formule rudryg guouwi pour exprimer I'immu-
tabilité de la chair et du Verbe dans Pincarnation. Autre chose
est de savoir si 'usage patristique autorisait cette maniére de
parler, — en fait, ’est du point de vue de la tradition que Sévére la

1 Voici, par exemple, deux cas ol olalo signifie une réalité quelconque,
quelque chose de concret, de réel. Critiquant le fragment 22, ou il découvre
l'affirmation que' la substance de notre corps a été formée de la corruption
comme de sa cause matérielle, Sévére attaque l’absurdité qui soutient que
«.c’est du péché et des passions de malice, qui n’ont aucune ougto (0
fawoi \°0“5 l\-h.k?) qu’a ét€ constitué et formé notre corps » (Contra Addi-
tiones : Vat. 140, 76 a). Plus loin, & propos du fragment 35, reprochant & Julien
de dire que le Christ n’a pris aucune matiére du corps de la Vierge, il écrit :
« il me parait que tu insinues ... que le Verbe n'a rien pris de 'sugicc de sa
mére (ébid. : Add. 12158, 44 b) ». — Voici un autre texte ot 'on voit, grice
au parallélisme des expressions, quc oloix et cPufaL; sont employés comme
synonymes pour désigner la substance humaine concréte. Il est emprunté
au Philaléthe (Vat. 139, 63 ¢) : « Dieu avec nous, écrit Sévére, — c’est le sens
d’Emmanuel, — signifie que le Dieu Verbe s’est uni notre cualo toute entiére,
sans rien laisser de coté de ce qui nous constitue comme hommes (]--WOI oa
N P SN0 atlD) ] 0 Sopto 2D 1 - A e —?);
en effet, il a été complétement assimilé a ses fréres, hormis le péche, pour
gratifier ’'une rédemption compléte ceux qui étaient tombés sous le péché.
Donc, du moment que le Verbe eut couvert la Vierge de son ombre, et se
fut uni notre @igLc (w=? Fasd), Cest-d-dire une chair animée d’une dme
raisonnable et intelligente, et qu’il ’eut faite sienne suivant I’économie, il n'y
eut pas d’instant ot la chair fut séparée du Verbe. » Ces exemples sont pris
en dehors des formules christologiques ; §’il était prouvé que le texte du
Contra Grammaticum conservé par BusTATHIUs (Epistola de duabus naturis,
dans PG, LXXXVI, 924, A) est exactement cité, et que Sévére fait plus que
d’y reprendre la terminologie de son adversaire, on y trouverait un cas
trés net de I’emploi de olgiz comme équivalent de guorg dans un texte
proprement christologique. Celui-ci porte en effet : ol Ovo xu’ptoz, ol Ovo
viof, ol 0vo Xpigrol, Qi 70 pndt tég ololag Yiyouw YMOGTATEL 7 puoeg
idwouotarmg Ogosarnxévm xal EYWPIOPEVRS Hal Gl [E005.
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combattait : les Péres, remarquait-il, ont bien dit wix @i, mais ils
n’ont pas dit pix obgix !, — nous voulons seulement faire remarquer
quil faut mettre quelque circonspection a suspecter 1'orthodoxie
des auteurs anciens qui recevaient en christologie la formule pix
oloiz. En taxant de ce chef leur doctrine a tous d’eutychianisme,
on commettrait une erreur semblable a celle qu’on a commise en
croyant voir la confusion des essences dans la formule monophysite.

Quoi qu’il en soit des autres, le cas de I'évéque d’Halicarnasse nous
semble clair. D’une part, Julien ne rejette la formule dvo oloion que
parce qu’elle lui parait nécessairement impliquer le dédoublement
du Christ en deux individus; d’autre part, il affirme la permanence,
aprés 'union, de la propriété de la chair et de celle du Verbe sous
le rapport de la qualité naturelle; c¢’est -dire qu’on serait mal fondé
a interpréter comme une profession d’eutychianisme Panathéme
qu’il jette sur quiconque enseigne l'existence de deux otgiz: dans le
Christ aprés I'union.

H

A la chair unie au Verbe, Julien reconnait des conditions privilé-
giées d’existence. Il les énonce d’abord d’une fagon générale par
comparaison avec celles qui sont faites 4 notre chair. Le Christ,
dit-il, est véritablement homme, car il a participé comme nous a la
nature humaine ? ; toutefois, sa condition d’homme et de ressortis-
sant 4 notre nature est sensiblement supérieure & la notre. La chair
du Christ, écrit-il, n’était pas d’elle-méme, mais c’est la guaw; du
Verbe qui était sa gugis et, pour ce motif, elle fut au dessus des lois
naturelles?, Ailleurs, il reprend a Jean le Rhéteur un texte qui énonce
en principe que « toutes les choses du Christ se passaient dune
facon qui dépasse notre natare ¢ ». La conception et la naissance
virginales en furent le premier exemple. Comme nous, le Christ a
pris d’'une femme la matiére de son corps, « des os et de la chair de
Marie, qui nous était consubstantielle ® » ; cependant, au lieu de

1 Cfr J. LeBoN, op. cit., p. 257, note 2. .

? Fragment 65 : ¢ 0cog Adyos ... o’apxw@a‘tg wal dvavipomnigas ahnlog ...
dvfpwnds éaTt val ypnuatiCe; fragmentgg: Tig 0% Qugens HEROLVGIVTHE
due e Gocpxd)asco;.'

3 Fragment 63 : % 00,0 ... T0Ug vopoug Umeoé[3n Quotrods.
| ¢ Fragment 100 : mavra yap v tob Xpiotol Umep Ty uerépay puow
UnTipyey. ,

5 Fragment 66 : soopxa0y ... ex Mapiag tiig mapbévou én téw 6aTow nai
& Tis Gaprds aUTiic T MUY OUOOUGIoY RaTd TAVTA,

o
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naitre du commerce charnel, il est né par une opération extraordi-
naire de I'Esprit-Saint ; ¢’est ce que Julien exprime en disant que
la conception du Sauveur s’est passée ¥mip gugw ; semblable en cela,
dit-il, au pére de notre race, le Christ fut au dessus de la loi
naturelle en vertu de laquelle ’homme nait de 1'union des sexes et
de la concupiscence !, Homme véritable (cinfic), le Christ n’est
cependant pas un homme ordinaire (xawsc) ; sa chair est une chair
humaine, mais elle échappe, — le mot est repris & saint Grégoire de
Nysse, — a la condition normale (xowcrng) de la nature humaine,
c’est-d-dire, du genre humain ?. Accidentelles quant a la qualité
d’homme, les prérogatives qui conférent a la chair du Verbe incarné
un rang exceptionnel sont essentielles a la réalisation de l'ceuvre
qu’il vient accomplir par cette chair ; nous touchons ici un point
de doctrine fondamental qui assure a la christologie de Julien une
remarquable unité,

Quels sont done ces priviléges qui font que la chair da Verbe n’est
pas une gépf xounf ? Les propositions qui résumaient la doctrine du
Tome en énumérent trois : & deux reprises, elles appellent le corps
du Christ gglxprov, dywov et Loomody *. En réalité, ces prérogatives se
raménent & une seule, la premiére, 'agfxpaiz ; c’est elle, en effet, qui
explique que le corps du Christ ait pu devenir un principe de vie
pour la nature dont il avait été pris et, d’autre part, la sainteté de
la chair du Verbe n’est qu'une de ses manifestations.

Le Christ est digfaproz, le corps du Christ est dglxproy ; Julien le
répete a tout propos et sous des formes diverses. Le Verbe, dit-l, a
pris corps de la nature lombée sous la corruption, mais ce corps est
dgfoprov; il a fait sienne la nature commune, mais il I'a fait
apparaitre en lui Zpixroy ghopd, non pas altérée, mais a 1'état sain ¢,
et purifiée de la passion de la corruption dont elle était infectée * ;

! Fragment 85 : t7ig yewioens Imep guow (olomg) ; fragment 24 @ dvexe-
wochousdfl 0 z)mpﬁ&g Tov vopoy, Tov ex pifew: Ayw xol ex @hogds.
® Fragment 7 1 (70 GOpa) ... T QUOEW: UGV THV xowiTiTa infde-
[Bruds (cfr Oratio catechetica, XIIL : PG, XLV, 45, B); fragment 78 * {tov %zt
QUamOY Tig rowbTnTos pEtd Ty mapaflasw * ob vop 1oy xal quoxdy
| TOU wuperou Goparos 5 cfr les fragments 41, 55, 75, 138.
3 Fragments 43, 48.
¢ Fragment2g: éx tic vmo Qhopdy meowions @losms Elofle odpa
debaprov... § byd amiduley & alty Ty glow duroy ¢bopg... Ofyor
« 705 amd tob @hapivar [3Aéf3ous 5 cfr les fragments 31, 66.
5 Fragment 64 : 70 it eAenuévoy AafSeiv ol &v sddowdoer Tz @loews,

v

Y] m@mpéaaz “rov maHovg c'z'rrep ioTiv % @lopd..
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incarné, le Christ n'est pas tombé soas la corruption, mais il est né
dégagé de toute celle qui a envahi le genre humain aprés le péché 1,
Julien veut bien appeler le Christ nabdnrds et Ownrdg, mais il refuse
de le dire ¢fxords*®; comment, remarque-t-il, pourrait-on appeler

ploprég celui qui n’a pas recu en lui la corruption *? Assurée au

Christ dés 'union, cette agbxpaix est absolue : on ne peut admettre
que le cof:ps du Christ ait été gfxprév en quelque temps ou de quel-
que maniére que ce soit *; non seulement il n’a pas vu la plopé,
mais il n’a pas méme vu la &a.gaeopo’c, qui n’en est que le vestibule ou
le portique *. Le plus qu’on puisse dire, c’est que le Christ semblait
@laprds ; en effet, 4 le voir naitre selon la chair, vivre avec les infirmi-
tés humaines, souffrir et mourir comme un homme, on pouvait croire
que c’était de fait un xowoe dvfpwnog, un ¢lapris 5 toutefois, il n’en
était rien, car il jouissait d’une immunité absolue par rapport a la
corruption °. Julien détaillait toutes les circonstances dans lesquelles
s’était manifestée la parfaite aqbapaio du Christ. Elle s'était affirmée
dés !’unif)n 75 elle avait présidé a sa conception 8, a tout le cours de
sa vie’, a ses souffrances et & sa mort ¢ ; elle avait persisté jusque

 Fragment 70 : goprmlels (obx) ¥megey Omd o ¢llopdy ; fragment 29 :

amnhdaypives miavg i @hopds 7¢) yéver e’:myevoyévng.

* Fragment 27 : malyréy piv ieyw, Glaprov 0t ol cvéyouon Aeyew
cfr fragment 3.’ ’

? Fragment 2 1 o0 yép ofpo dentrndy w7z @lopa Aéyeaba Tov Ty ofopdy
) Oefdpsvoy, T

Lo 4 . ‘\ N o 4 - 7 1
Fragment 43 : pn... a0 vz TpOTOY 7 xpovoy @laptov T odua... ;

fragfnen} 48 1 (our) YmioTn 10 COULs. TV Plopay, olte telelwog oiite
natd pépos.
5 Fragments 8, 51.
6 . \ 1 3 T o
Fra;lgment I xat o yop €9 ¢ Owxphovrar i Qi Tic dvd ufgoy
. . ~ P ’ s 5 T, !
TpoaMifews THY i nuerepes aobevelag oln 7y dobapros 6 T4 mhby
Ly VS Ay 2 0, - :
?af)aé\eiayaﬁo}, did 7oy T:'.}\OU, ¢0ndcdly ; fragment or : ¢ yop & Tois
- s -~ " 2l ) o T ( PN
Svopars ehoyiatin, L psya el vat ey Tois ploptois vouialn; Cr fragment 6 1
T R
evopilero povoy (t6 oM ua) TP g ovadTagEn: Qlapriy.
7 RN . v
, I:‘ra(gnylent 43¢ a0 T, evwgeng dgbaptov (10 oGpa) 5 fragment 48 :
€€ ol by 6y Oep Myo dgbaprov (75 adper).
8 - ~ ~ < 4 h ’
. P“mg\ment 7 pn@e(u.zo/:g Plopds virTnuivon... éy guArier ; fragment 11 :
\~/‘ ey J 4 N
Papa 79p-.. Tis gapredaswg ob robnyicoto ; fragment 24 : umpﬁ?xg TOY
' .
vopov, Tov ex ;Laﬁsm;... Lol EX QDGOP“G ; cfr les fragments 8, 12,
' Fra Loy o N
"tagments 12 ) Gvx piooy chycoyn autol ev el avbpdymo; T
PBopas vy Ehevbipar.
0 Fragme H : WY 00 ; )
s gment {26: oute yép TL"DLQOMJ e@bopy... ; fragment 7 : (to obpa)
pndepedis goGoloocg NTTHMEVOY. .. &V Oav&.ﬂp.
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dans le tombeau !, En un mot, le Christ se révélait cgfugros 12 ot
les autres deviennent les sujets de la corruption 2,

Feriture, raison, tradition, tout est accord, déclare Julien, pour
nous inviter & admettre la doctrine de I'incorruptibilité ® ; les adver-
saires alleguent des textes en sens contraire, mais encore est-il qu’il
faut les bien comprendre. 1ls objectent d’abord un texte de Sévére
ot le patriarche a appelé le corps du Christ Oextixdy 7 Glopds &mo
o0 Oavdrou wal tigou; cest la, pense Julien, une erreur commise
par le copiste, car Sévére a db éerire : Jewrinoy alrod Tod favarou
vl tégou *. 1ls lui opposent ensuite divers textes de saint Cyrille.
Un premier, tiré de la premiére Letire a Succensus®, afﬁrme
quaprés la résurrection, le Christ eut désormais (lormdv) un corps
dofaprov. lls lisent dans ce Jomdy Vaffirmation équivalente de la
corruptibilité du Sauveur avant la résurrection, mais Julien les
réfute ab absurdo en remarquant qu’au cas ou leur interprétation
serait exacte, le docteur alexandrin aurait admis que le corps du
Christ était &v dpopriz °; le texte affirme seulement, croit-il, que le
Christ a semblé cpey.pz'o'; avant la résurrection 7. Mais, observe-t-on,
saint Cyrille n’a-t-il pas parlé du corps du Christ 77 puaer Qhoproy
ramené & la vie par la résurrection ®? Le contexte du passage
allégué, réplique Julien, montre & I'évidence que cet emploi du
terme est tout a fait impropre; le corps du Christ n’est appelé ici
plapréy qu’en tant qu’il avait été pris de la nature commune, ql.li, elle,
est @haprn ®. Clest done a tort, conclutl-il, que les adversaires se
réclament de 'autorité de saint Cyrille, et il les renvoie, quant a lui,

¢ Fragment 11 : glopé yap 7ov Bovatoy o Jidéfato; fragment 126:
.. oUrs tagels i glopdg nrTAby ; fragment 115 % étéby iy TAQp... nol
nsge glopk vevegyns v ; cfr fragment 1.

¢ Fragment 126 : epdvn yop diorprog w oz ol dvbpwna @leipovront.

3 Fragments 38, 39.

4 Cfr le fragment 1.,

5 PG, LXXVII, 236, B.

6 Cfr le fragment 17. e , i

7 Fragment 6 : oby s mporepoy ghaptiv, aAL’ bte vopilero pvoy mpo
The QVaCTACENS go@zxpro’v.

8 De recta fide ad Theodosium (édit. PusEy, vol. VII, part ], p. 68 = PG,
LXXVI, 1165, A). o o -

o Fragment 4: xol 7ig ¥ Ewota... € pi TO T #owf QuaELl qo@ap/rov
Soutey Fvmaey 6 té ma0n Aoficw... ; cfr le fragment 7: 70 T xowi QuoEL
plaptov nal oi)x, GAAodg, — ral 7&9 é/ o0 @laprol ekighn, — ... 0
npbg Tov Adyov Evwoet a‘f{{z@zprov avsasrxen...
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an texte de saint Grégoire le Thaumaturge, qui anathématise expli-
citement ceux qui disent le Christ ©laprog T cwparet,

Mais les partisans de la corruptibilité avancaient une objection
d’'un autre ordre : le Verbe ayant participé par I'incarnation & une
nature corrompue, il fallait admettre que la corruption, propriété
de cette nature,.se trouvait naturellement dans le corps assumé.
Pour faire face a cette argminentation, Julien recourt 4 'exemple de
la nature, capable de faire naitre des enfants sains de parents
aveugles ou atteints deé quelque infirmité corporelle; a fortiori,
dit-il, faut-il penser que le créateur de la nature a pu participer &
son ceuvre en dégageant de tout mélange de corruption la chair qu’il
en prenait, d’autant plus que la corruption, suite du péché, n’a
dans la nature qu’un caractére adventice. Insistant sur cet idée, il
rétorquait Pargument qu’on lui opposait. Les propriétés de la
nature, lui disait-on, et dés lors la corruption, devaient nécessaire-
ment se trouver dans celui qu'on admettait avoir participé a la
nature. Concédant le principe, il répondait qu’il s’agissait au préa-
lable de déterminer ce qui était nature et propriété de la nature,
pour éviter d’appeler de ce nom ce qui n’est que laltération de
la nature. Or; il était évident, d’aprés lui, que le type de la nature
devait étre cherché dans 'état originel de celle-ci, au moment ot
Dieu I'avait créée. A ce moment, aucune corruption ne la souillait ;
pour voir la corruption prendre rang parmi ses propriétés, il avait
fallu attendre le péché d’Adam. Appliquant ces données au cas
en discussion, Julien concluait qu’il était beaucoup plus juste de
dire que le Verbe, incarné, il est vrai, de la nalure corrompue,

. I'avait cependant, en quelque sorte, fait apparaitre en lui dans

sa condition primitive et exempte, en tout cas, de la corrup-
tion ®. Nous disons « en quelque sorte », car Julien mettait une
restriction a son affirmation : tout en montrant en lui la nature a
Pétat sain, disait-il, le Verbe lui avait conservé en sa chair ce quiy
revét en nous un caractere de maladie, comme n’étant pas conforme
a la conception (Adyo:) de la nature considérée suivant son véri-
table type, le type primitif *. Nous aurons a revenir sur ce texte.

! Fragment 32. Cfr A. Haun, Bibtiothek der Symbole, p. 283, anathéme IX,
Le texte syriaque lit o'c'gc@ozlo‘rov 7 c'ocpm'; c’est la bonne lecon, croyons-nous.

2 Voir l’objection et la réponse au fragment 29.

3 Au moins est-ce ainsi que nous comprenons I’expression Jlaaiie | —
70 &doyoy. Sur I'emploi de Adyog dans le sens de « lidée, la conception qu'il
faut se faire de la nature », cfr le fragment 76. — Tertullien donne un sens
analogue a l’expression correspondante « 1'irrationale » de la nature (De
anima, cap. XVI : édit. OgHLER, p. 1019 = PG, II, 672).
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Quand Julien affirme que I’homme ordinaire (6 xowsg dvlipmmoz) est
@lapriz, il veut dire, premiérement, que 'homme participe, en méme
temps qu’a la nature, a la souillure qui infecte celle-ci et qu'il éprouve
en lui les mouvements de la concupiscence, et, secondement, qu’il
subit I’empire tyrannique des souffrances et de la mort indépen-

damment de sa volonté et comme chitiment du péché (¢v tdéer

Tipwpias). Enniant quele Christ soit gfeprdc, Julien nie par conséquent
‘tout cela & propos du Sauveur; il affirme que la chair du Christ était
soustraite tant au péché de nature qu’anx mouvements de la concu-
piscence, et que le régime suivant lequel elle éprouvait les souf-
frances et la mort n’était pas le nétre, celui de la nécessité
naturelle.

Julien accorde une importance spéciale a la doctrine de I’absolue
sainteté du Sauveur. Toutefois, il importe de ne pas se méprendre
sur sa pensée. En affirmant que le Christ est pur de péché, Julien
entend dire, & coup str, que le Christ n’a pas commis de faute
actuelle ; néanmoins, ce que ses textes visent surtout a relever, ¢’est
I'exemption da péché de nature et de cette suxpr’z To0 gtyuarss qui
a aussi notre chair pour siége et qui se transmet par le phénomeéne
physique de la génération. Aussi est-ce le corps du Christ qu’il
déclare saint, et saint dés le premier instant de son existence!;
c’est en participant A la nature humaine que le Verbe a laissé de
coté le péché qui infecte celle-ci ? et c’est pour ce motif que ce qui,
en nous, est infecté par le péché, est dépourvu dans le Christ de
toute attache avec le péché 3 ; ce nest pas seulement I’ame du Sauveur,

mais aussi sachair qui est sans péché . Le Christ n’est pas tombé sous

le régime introduit par la transgression d’Adam, il n’est pas tombé
sous le péché?®, il n’est pas pécheur, il est sans péché ‘. Nous
n’avons pu déterminer avec certitude la nature du rapport établi par
Julien entre le péché de nature et la concupiscence ; nous constatons

1 Fragments 43, 48 1 10 GGpat... Gy amd Tiis dvioews, — &£ ol valn
T fep Adye.

? Fragment 42 : ¢§ ypv petéoyev... Gapuds xal oipatog wal buyis...,
ywpis The Gpoptiog ol TV q@op&.;; fragment 65 : aocpxw@az‘g 2ol VoY=
GPmmjo‘ag ez, .. meig g Gpaptios ral TV qo@op&.;...

3 Fragment 55 1 76 ev Wpiv & dpaptia, & T4 ASynp ovapoptiei.

+ Fragment 125: o0 pdvoy &v 4 vys, &hhd xal &v T7 zato Gapua
5La7tm/ﬁ oVeLpGpTNTOS yEyovEy. .

5 Fragment 781 ... ToU xupomod COUATOS YR TEGLVTOE UmH THY Toph-
Boow; fragment 103 : ovy UMEMETEV... T SpapTi.

5 Fragment 135 2 3 &yapm))o’; ; fragment 143 : a‘.vaw’cprnrog.
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qu’il prend un soin égal de les écarter tous deux du Christ. Le corps
du Christ, dit-il, ne peut étre dit plaprdy, sinon, il faudra également
le dire &y suapriz et, de la méme maniére, soumis aux mouvements
de la concupiscence *.

Exempt du péché de nature, — premiére manifestation de sa par-
faite dofapaiz, — le Christ sera libre de toutes les sujétions qui:
dérivent, dans les autres, de la présence de la souillure originelle
dans leur chair %, Sa liberté s’affirmera surtout dans la facon dont
il supportera les souffrances et la mort. Comme 1’étude de ce point
réclame des développements spéciaux, nous la renvoyons au chapitre
sixiéme, qui y sera enti¢rement consacré.

I

Julien enseigne que la chair du Christ est s/gpfaprog parce qu’elle est
la chair de Dieu. Il a voulu, dit-il, se faire le défenseur de l’a‘.go@a.pm’a
du corps qui était uni selon la ¢vows 4 la source de 'aglaps’a ®, et
il trouve que, d'un accord unanime, I’Ecriture et la raison sont
hostiles a I'idée que le corps du Dieu dgbzprog ait pu étre ofaprov *.
I1 ne veut pas qu’on dise que le Christ ne jouissait pas, dés avant
la résurrection, « de I'scfupoiz ou de quelque autre des propriétés
qui convienneat a la divinité * », et lorsqu’il alfirme qu’en appelant
le corps du Christ xar& ¢row @fxprdv, on s’oppose aux propres
paroles de celui qui s’est dit le Fils de Dieu ¢, il veut signifier
que le corps du Christ était a’fipﬁzpfov parce que c’était le corps de
Dien. Aussi est-ce dés I'union, dans I’acte de I'union et & cause de
I'union qu’il voit et affirme la présence de P'z¢bxpoia dans la chair

t Fragment 17 ¢ &l... 70... 06pa ghaproy, zal &V apoprie ; fragment 20
él... @lopay Trocpsaé?ia‘ro, elmmpey 6T xal TGV SLexTIR®Y xvrigEY NTTADN 3
fragment 51 : 000 Owgers Tov 6atdy oov i0eiv Juwgbopdy, ipmpsy O 7o
nébos s émbupias 3 @hopds. _

? Fragment 143 : o070 13 OV 0PeLhéTns 8re nal ovapdptatos ; frag-
ment 132 ¢ cltog olx Evoyo: ; fragment 49t un Aextéov TO GQpLL... RaTS
1 Bvoyov Splvpdraw ; cfr fragment 102 00 dwvativ... f3la Typawvelew

A -~ ’ * 7
T T QUoEwg EMuxporTelay.

3 Cfr le fragment 5.

4 Cfr le fragment 38 1 70 odv CFG.ZPT&V yevéaOaa 7o apo Tou debdnTou
0eod ... omof3sddet ...

5 Fragment 42 & ... 7 o@lapaioy 7 4o 7 76w Deompemow,

6 Cfr le fragment 71,



152 L’ INCARNATION.

du Verbe ' ; de méme, s’il parle d'aglapgix guaied, c'est parce que
celte prérogative est i ses yeux une conséquence de I'union en nature
(rata guaw) du Verbe a la chair 2,
Mais Sévere admettait lui aussi que le corps du Christ était le
~corps de Dieu, sans voir en cela un motif suffisant de Pappeler
dghocprov dés union. C’est que, en effet, ni la foi a 'union person-
nelle du Verbe & la chair, ni méme la profession de monophysisme,
——~c’est-é-dire, I'expression de cette foi par la formule péo giois to0
Oz0U Adyou Gegapropivy — ne suffisent  rendre compte de la position
doctrinale défendue par Julien ; dans I’élaboration de la doctrine de
Iincorruptibilité, ces deux élémenls w'interviennent qu’a titre
secondaire et Julien put trouver des partisans aussi bien du coté
chaleédonien que dans le parti monophysite. Pour se ranger a ses
cOtés, on devait admettre un troisiéme élément, la doctrine du péché
de nature et les formules par lesquelles il 'exprimait ; c’est & cette
condition seulement que la croyance & I'&ymai; postulait la formule
dglaptov 16 abpo toi Xpiozov. Clest parce que, par hypothése, un
corps ¢loprey est un corps infecté de la souillure originelle, un
corps &y apopriz, qu'il est impossible que le corps de Dieu ait été
@Jepriv, en quelque temps ou en quelque manidre que ce soit?;
c'est la énoncer la majeure et la conclusion d’un argument dont
la mineure, sous-entendue, est obvie : Dieu est toute sainteté.

La profession de monophysisme ne jouait, disons-nous, qu’un
role de fait dans Pélaboration de la doctrine de Pogiapsio, Mais le
grief de nestorianisme, élevé par Julien contre ses adversaires, ne
tendrait-il pas a prouver le contraire? De I'avis de Pévéque, en eflet,
attribuer au Christ la corruption, ce n’est rien moins que se déclarer
nestorien, — lisez : diophysite, — et diviser le Christ en deux indi-
‘.q'flus. Ils ont beau dire, écrit-il, que manger, boire el grandir est le
fﬂ:lt d’une nature ¢lapti, ils se révélent en cela les fils de ceux qui
divisent P'unique en deux natures *; en le combattant, dit-il, Sévére
s'est fait le champion des Nestoriens * ; ceux qui opposent glaproy et

1 o« 2 1 o 9 4 - 5 (- 1 \ \ > \
., Fragmént 431 M0 TAG ... EVWTEWG ocquaprov . Ot TV TTPOS ALUTOY
evway ;5 cfr les fragments 7, 48.

* Fragment 58 : i Ty Quatey aGhapaiay ... yevopiviy e TH: fvdaEws

\ \ \ 7 i ’
Tpos Tov Geoy Adyov.

3 Clr fragments 43, 17.

4.Fragment 13. Comme ses adversaires, Julien admet que le Christ a
Véfl\tablemen‘f mangé, bu, grandi, etc. (cfr {ragment 99); ce qu'il nie, c’est
qu’a ce seul titre, on puisse I'appeler @faprde (cfr fragment 1x).

5 Cfr le fragment 150,
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defaprov (¢Cest-d-dive, cenx qui disent que le Christ, sgfxproc comme
Dieu, était gp@apro’; comme homme), se font les défensenrs de la
dwipea s nestorienne et divisent 'unique en deux Christs et deux fils',
La méme accusation est portée contre ceux qui s’autorisent de la
distinction de ’ame et du corps pour établir que le Christ est oapxi pev
OBapTiv nate QUOLY, TVEUpATL Ot dgbaprov® : ils admettent deux Christs,
deux ouoers;, deux propriétés et deux fils °. Enfin, Julien reprend un
passage deJean le Rhéteur qui préle aux « vains docteurs du Synode »
Paffirmation que le Christ était sous le coup de la corruption L
L'argumentation de Julien s’explique comme suit. Etant donné,
d'une part, le rapport nécessaire qui existe entre tout ce qui est
@laprov et le péehé, et de l'autre, incompatibilité de la sainteté
d’une gioic divine avec toute attache au péché *, admetire que
I’humanité du Christ, ou simplement son corps, est gfaprdy, c’est
nier par le fait méme lexistence d’'une union véritable, c’est,
pour reprendre les termes de Julien, fausser le concept de 'union
quon affirme par ailleurs °. Or, pour nos auteurs, il n’y a pas
d'union véritable en dehors de la conception que s’en font les Mono-
physites. Dés lors, nier I'aofcgsioc du Christ équivaut, pour eux,
a professer la cuvdger nestorienne, 'union morale du Verbe a un
#owds dvBpwmos * qui m’a pas atteint du coup @ la perfection morale

t Fragment147: BovAdusevor Pefauotv Ty duaipeow ... 76 glxprd) ...
0 diglaprov SyvriThooouat ... %ol Tov Bvx Ovn Xpwmbg xol Ovo viols
eigéryouow.

¢ Fragment 71: Ilwedpo signifie-t-il Pdme, comme semble I'insinuer le
parallélisme de 79 c.othyaTov-TiY 0épra avec gupri-veuatt, ou bien la
divinité, étant donné que la formule de Julien parait s’inspirer de l’ana-
théme IX du pseudo-Grégoire le Thaumaturge (cfr le fragment 31)? Dans les
deux cas, l'argumentation de Julien est recevable, car les adversaires
oppostnt dans le Christ un élément qo@aprdv (le corps ou I'humanité) a un
élément  dofaproy (dme ou la divinité). '

3 Ibid.: dore orws elodyey iy TOV XpoTGv Juda zal Quoswy roi
10wt xol viow.

¢ Cfr le fragment 100 : évayos dip P dv Eytveto xal altog i Glopds.

5 Sévére fait remarquer, au cours de ses écrits contre Julien, qu’on ne
fait pas injure 2 Dieu en disant que la chair du Christ était go@o:p‘m’ (cfr
Critique : Vat. 140, 25 b, e, 30 ¢). C’est sans doute la réponse au grief que
Julien adresse 4 ses adversaires d’adjoindre & Dieu une chair souillée.

6 Cfr le fragment 147 © 77¢ Svwoem: xaTaeudduevor.

7 Cfr le fragment 137 ¢ 7ap’ avlipodny wapeort o maln xal oU Tapd
60 Gedy, v Mywpey avty guaids memovbivar gopxl. Si le Christ a
souffert comme un @faprds, ce n’était qu’un homme comme nous, sous le
coup du péché ; des lors, l'incarnation n’est plus une union physique.
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mais qui doit, au contraire, y monter par degrés '. C’est 12 encore,
pensons-nous, le sens du reproche que Julien adresse ailleurs &
Sévére : « En disant par sa chair, tu établis la chair a coté de
lui, autre (que lui), et tu la sépares de lui, si peu que ce soit? .»
Sans doute Sévére faisait-il remarquer que le Christ, ayant souffert
par le moyen de sa chair, devait, a ce titre, étre appelé @locpros ;
Julien ne niait pas que le Christ elit souffert par le moyen de sa chair,
— il le déclarait au contraire en propres termes *, et disait que toute
la raison de I'incarnation résidait précisément dans la volonté du
Verbe d’acquérir la capacité de souffrir *, — mais il contestait qu’on
ptt, de ce chef, I'appeler @loprdc, & moins d’adhérer a la doctrine
nestorienne de la « division »,

Le grief de nestorianisme formulé par Julien & I'adresse de ses
adversaires n’a donc qu’une valeur polémique. Supposant établies
et la doctrine du péché de nature et la terminologie par laquelle il
I'exprime, Julien veut acculer ses adversaires & des conséquences
quils doivent répudier comme monophysites. Mais I’argument ne
peut les toucher, parce que, précisément, ils en contestent le moyen
terme, nous voulons dire le bien-fondé de la doctrine du péché de
nature et Popportunité de la terminologie adoptée pour la formuler.
Sévére n’est pas plus nestorien que Julien ne sera docéte, phanta-
siaste, manichéen, eutychien, voire méme arien et apollinariste *.
La profession de monophysisme n’ayant aucun lien intrinséque avec
la doctrine de 'agfopaiz du corps du Christ avant la résurrection, il
w’est déja plus vrai que 'idée fondamentale du julianisme authen-
tique soit une conception du monophysisme plus poussée et plus
logique que celle de Sévére, On Pa prétendn, mais, comme nous le
dirons, c'est pour s’étre fait une idée inexacte du monophysisme et
du julianisme. '

IV

Pourquoi, étant donné la doctrine du péché de nature telle qu'il
la formulait, Julien devaitil admeltre que le Christ était dgfeprog

1 Ce grief devait jouer un certain réle dans la polémique, car nous voyons
Sévere préoccupé de dégager sa propre doctrine de toute attache avec la
doctr‘ine nestorienne de la ﬂponoﬂ:y’; (cfr Critique : Vat, 140, 30 f et suiv., 351
et suiv.; Troisiéme lettre a Julien : ibid., 11 f, 126, 176 ; Contra Additiones :
ibid., 86 ¢).

2 Fragment 112.

5 Fragment 104.

4+ Fragments 134, 140 ; cfr les fragments 84, 146.

8 Voir plus haut, p. 49.
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dés Punion, ¢est-a-dire, — car c’est la la signification précise du

terme, — exempt de la souillure originelle et de ses suites ? Comment
expliquait-il que le Christ, participant a notre nature, avait pu
éviter d’étre conlaminé ? Les deux questions sont distinctes. En
répondant i la premiére : d cause de l'union, nous avons assigné la
raison profonde et nécessaire, ontologique si 'on veut, de I'absolue
aglapoie du Christ. En répondant a la seconde : d cause de la con-
ception virginale, nous assignons le moyen physique dont le Verbe
s'est servi pour devenir svfowmos sans devenir pour celd un xowig
dvfpwmog.

Le Christ est né aghépre péme, c'est-d-dire, d’une vierge ! ; il a
acquis son.existence selon la chair en dehors des rapports ordinaires
du mariage 2. Julicn emprante cette donnée & T'enseignement ecclé-
siastique ®, mais il l'incorpore dans sa systématisation théologique
d’une maniére tout a fait intime. A ses yeux, en effet, une naissance
virginale n’était pas seulement, pour un Dieu, de simple convenance,
mais encore d’absolue nécessité. Le péché de nalure se propageant
par voie de génération naturelle, Dieu, dont I'absolue saintelé est
incompatible avec le péché, ne peat naitre selon la chair sous le
régime de la concupiscence. Si le Christ était guowé: Gvnrog, —
cest-a-dire ¢fzpréz, — qu’on lui attribue aussi le péché, dit Julien,
et il donne dans une incise la raison pour Jaquelle le Sauveur n'était
ni glopréz mi &v spzprie ¢ il est né d’une vierge *. Ailleurs, dans un
texte attribué a Pierre d’Alexandrie, — faussement, parait-il, — nous
lisons que Paul de Samosate et Arius auraient eu raison d’appeler le
Christ gfzpzéz, & supposer quil fat né suivant les dispositions

. ordinaires de la nature ; mais puisqu’il est né d’une vierge et que

le mode de sa naissance dépasse celui qui est commun aux hommes,
que ces impies cessent d’attribuer a Dieu Piniquité °. Julien
reprenait également un témoignage de Jean le Rhéteur qui s’attache.
3 mettre en relief le caractére extraordinaire de la naissance du

t Fragment 29 ; voir plus haut, p. 103.

* Fragment 82 1 6 xUptoz, 6 70U yayou w) Trpoc'c?sneaig T avtoy gublo-
f3edey ; fragment 139 : oun dppevos edaffin mpog ouMnw ; cfr les frag-
ments 23, 24.

5 Fragment 66.

¢ Fragment 82 : <i 0t quotiig Gunrog § xipiog, xaTo T0 (MToy gov, 6 ToU
Yhpou ph) npwasrﬁai; 7 ot guidafloven ... hormoy omédog aire) xol

: < 7
Y SpapTiav,

5 Pragment 85 : & ... xar axohabiov tic @uoswg eytveto 6 XpuoTog
&lpwnag, xahids ov ¢loproy Edeyoy avrov of Deopdyot ...
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Christ et qui explique par 13 que le Sauveur n’est pas tombé sous le
coup de la corruption *.

Dans Pidée de Julien, & supposer que le Verbe vouliit s’incarner,
il était également nécessaire que son corps fat dglaprov et qu'il
s’incarnat de la Vierge et de I'Esprit-Saint, en debors de tout com-
merce charnel, instrument aveugle de la transmission de la glop.
Unie en naturé au Verbe incarné, n’étant avec lui qu’une seule guotg,
celle du Verbe, la chair du Christ devait avoir des conditions
d’existence supérieures a celles des autres chairs qui sont elles-
mémes des ovoeiz. Dans 'ordre de I’économie, la conception virginale
fut sa premiére supériorité sur le commun des humains *; grace a
elle, le Christ avait pu prendre, de la nature @lxprd, un corps
gqaprov, d’'une maniére qui était sigfaprog® : cette phrase da Tome
condense en trois mots toute la doctrine de Julien sur I'incarnation
du Verbe.

# Fragment 100 : & OF Tig NUETEpos QUOENS nv 6 Xpiatog o3 Eyéveto

svipmmos, ... Bvayog dip > by dvyevero rai alrog T Phopdc.
2 Cfr les fragments 24 et 63.
5 Fragment 29 : 0 AGyos ... & i Imo ebepiy Teoodon: QUGERs TROTE

6pbaptey (Elafie) adper deybaprov.

CHAPITRE V
LA CONSUBSTANTIALITE DU CHRIST AVEC NOUS

1. Ftat de la question. — II. Le témoignage de Julien. — L. Le grief
d’eutychianisme formulé par Sévére contre Julien, —1V. La réputation
de Julien au cours du moyen age en Orient. — V. L’eutychia-
nisme de Julien et les auteurs modernes. — V1. Conclusions.

L.

Sous le nom d’eutychianisme, on désigne l'erreur qui aurait
admis la confusion ou une altération quelconque des éléments unis
dans le Christ, refusant ainsi de souscrire & la consubstantialité du
Verbe incarné avec nous. Longtemps, le nom de monophysite a été
chez beaucoup synonyme d’eutychien; une meilleure connaissance
des sources orientales et les études récentes sur le monophysisme
ont tracé une ligne de démarcation bien nette entre le monophysisme
orthodoxe ou jacobite, — qu’on a appelé sévérien du nom de Sévére
d’Antioche, le grand docteur du parti, — et le monophysisme euty-
chien '. Le premier anathématise Eutychés et il n’a rien de commun
avee la doclrine de la confusion des essences ; il fut le seul, semble-
t-il, & faire figure de parti dans l'empire byzantin, en Egypte, en
Syrie, en Mésopotamie, en Asie Mineure, en Arménie, Le second a
été moins étudié.

Comme le monophysisme de Julien ne différe pas essentiellement
de celui de Sévére, — a peine avons-nous trouvé, pour les séparer,
la formule dvo obofo, — on ne fera sans doute pas difficulté d’admet-
tre qu’on ne peut incriminer Julien d’eutychianisme a cause de son
monophysisme. Cependant, or a élevé contre lui la méme accusation
en raison de sa théorie de agfapsia. Sévére I'a fait, les polémistes
byzantins I'ont suivi dans cette voie, et comme, jusqu’a présent, on
n’a somme toute fait Phistoire du julianisme que d’aprés les sources
grecques, Julien passe communément aujourd’hui pour un eutychien.
En affirmant que le corps du Christ était dgbxprov dés Punion, —
incorruptible, traduit-on, — il soutenait que, dans 1’acte méme de
'%motc, le Verbe avait conféré a son corps les prérogatives des corps
glorifiés, une inaltérabilité absolue et, partant, incapacité naturelle

1 Sur ces dénominations, voir J. LEBON, op. cit., p. Xx1v et suiv,



158 LA CONSUBSTANTIALITE DU CHRIST AVEC NOUS.

de souffrir et de mourir. L’inexactitude de cette reconstitution de la
doctrine de « Dincorruptibilité » a été démontrée en principe au
chapitre précédent, ot nous avons exposé d’aprés les sources le
véritabls caractére de I'aqlxpaix concédée par Julien au corps du
Christ. Cependant, en raison de la fréquence du grief d’eutychia-
nisme formulé contre la doctrine de l'évéque d’Halicarnasse, les
idées que celui-ci professait sur la consubstantialité du Christ avec
nous réclament de notre part une attention spéciale. Nous parcour-
~ rons d’abord les textes de Julien et entendrons son propre témoignage;
ensuite, nous examinerons ce que Sévére, le moyen ige oriental et
les auteurs modernes ont mis en avant pour soutenir 'imputation
d’eutychianisme qu’ils ont élevée contre lui. Gette étude complétera
notre information sur le monophysisme de Julien et nous four-
nira I'occasion de faire une revue rapide des appréciations émises
A son sujet depuis le VI° siécle jusqu’a nos jours.

La question de la consubstantialité¢ du Christ avec nous n’est pas
sans rapport, dans la reconstitution doctrinale qui nous occupe,
“avec celle de limpassibilité du Sauveur dans les souffrances affirmée
par Julien. Toutefois, c’est dans D'acte de I'union que le Verbe,
suivant les opinions qu’on préte & I’évéque d’Halicarnasse, aurait
conféré & sa chair I'incapacité naturelle de souffrir. Aussi, laissant
momentariément de coté les rapports que la question de la consub-
stantialité peut offrir avec celle des souffrances du Christ, — rapports
établis presque uniquement d’ailleurs a la faveur d’une interpré-
tation tendancieuse ou erronée du systéme de Julien, — nous
limitons ici notre enquéte 4 ce qui fait le fond de la question, a
savoir, les idées de cet auteur sur la doctrine de la confusion des
essences et I'altération de I’humanité du Christ dans 'acte méme

de I'union.
11

Dés le début des polémiques soulevées en Egypte par laquestion de
Iincorruptibilité, Julien se vit qualifié d’eutychien; aussi prit-il soin
de ne laisser planer aucun doute sur sa véritable pensée & cet égard.
Nous le voyons d’abord insister sur la réalité de I'incarnation et
de inhumanation du Verbe : « Le Dieu Verbe, dit-il, consubstantiel
au Pére, s’est vraiment fait chair et fait homme ! » ; il affirme que
la passion du Christ avait pour condition nécessaire une incarnation
véritable : « [l n’etit pu souffrir et mourir sans se faire homme en

t Fragment 65 : 6 0zog Myo; ... Goprabeis xol evalpwmices aAnfode.
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toute vérité'. » Deés sa seconde lettre au patriarche, il protestait
déja contre toute interprétation de sa doctrine en sens contraire :
« Je pense bien, écrivait-il, avoir confessé en tout I'nhumanation
véritable et de nous ® .»

En second lieu, Julien déclare que le Christ nous est parfaitement
consubstantiel (spooUgioz). On trouve déja cette affirmation dansla pre-
miére des propositions ou il avait résumé la doctrine du Tome : « 11
faut tenir, dit-il, que c’est de nous que le Verbe a participé a la chair
au sang et 4 I"ame raisonnable et intelligente, hormis le péché et 1;.
corruption, et qu’il nous est devenu consubstantiel > » en vue de la
ré'demption. Plus tard, dans I’4pologie, c’est la méme profession de
foi qui ouvrira la série de ses dix anathémes : « Si quelqu’un ne
confesse pas que le Dieu Verbe, consubstantiel au Pére, nous est
parfaitement consubstantiel par une incarnation et une inhumanation
vérilables,‘homme en fait et en titre, hormis le péché et la corrup-
tion, ... 'glise 'anathématise ¢ .» L’anathéme deuxiéme insiste sur
ceci que « ce n'est pas du ciel ou d’une cugic autre (que la néire)
que le Verbe a communiqué 4 la chair et au sang, mais bien de
notre guois gfxpty v, et il en assigne comme raison que c’est d’une
mére qui nous était parfaitement consubstantielle que le Verbe a
pris la matiére de son corps ®. Ailleurs, enfin, Julien parle de «la
chair (prise) de nous et consubstantielle a la nétre », dans laquelle
le Christ a souffert la passion °. L'insistance qu’il met 4 affirmer ce
point de doctrine témoigne & sa facon de la véhémence des critiques
dont il se sentait I’objet.

Les textes mémes qui proclament la parfaite consubstantialité du
Christ avec nous excluent le « péché et la corruption » de la partici-
pation du Verbe a notre nature 7. Julien légitime cette restriction en
observant que « ni le péché ni la corraption ne sont slolx », mais,
au contraire, une altération de I'odgizz ou guo:; *. Sa maniére de voir

t Fragment 134 : o0 yop 2y mobely wai omofaveiv :duvifn e py b
dvlpwmos eyevero dhnfis.

2 Fragment 3 : ?jhv adnil maid €& Hpw vabpdmnaw Gushdynaa.

3 Fragment 42 : €€ Auow uetéayey ... zal ouooiaog rj}ufv eyévero,
( 4 F}ragm‘ent 65 : 6 Geog Acyos ... coprobels ral evenlipomicas oA
dpa0vgtoz Npiv &v maGL xal Svfpwmis ot nal xpnpetibe.

¥ Fragment 66 : caaprdin ... in Moplog ... 7 Auiv psovaiov xatd
VT, '

¢ Fragment 132 : Gopxl 77 ... Huiv ouoovGie) ... énabe.

7 Fragments 42, 65 1 dpoovguss ... yopls Tis dpaptias xai tig @hopds.

® Fragment 65 : oUte yap 7 apaptio eotiv ovgix, olte v plopé.



160 LA CONSUBSTANTIALITE DU CHRIST AVEC NOUS.

était juste; ce n’est pas en niant que le Christ ett participé, en
s'incarnant, & la ¢f20%, c’est-d-dire, & la souillure originelle, qu’il

avait porté atteinte & la consubstantialité du Sauveur avee nous. 11 vy

revint encore dans une Addition : « Nous disons speciow; Huiv,
écrivit-il, selon que le Christ est de la méme cvoiz. Qu'il fait dofoproc,
peu importe; cela ne Pempéchait pas d’étre de la méme oloix » que
nous et, dés lors, éuooioios avee nous . Or, nous savons ce que com-
porte pour lui étre de notre ovgia : c’est posséder la chair, le sang,
I'dme, en un mot, c’est étre un homme complet 2.

~ Sur la foi de ses adversaires, on a pu croire que Julien avait réduit
le temps de la consubstantialité du Christ avec nous 4 un moment
fugitif : incarné de notre gUouc, le Verbe aurait, dés ’union, trans-
formé sa chair en une chair dotée des propriétés qu’on reconnait
aux corps glorifiés. On voit déja la part de légende que renferme
cette interprétation des formules de ’évéque d’Halicarnasse. Pareille

ilée est loin de son esprit et ses textes en sens contraire sont for-.

-mels : le Christ, dit-il, nous est consubstantiel ; il a en lui tout ce
que nous avons, le corps, le sang, I'ame raisonnable et intelligente ;
son corps n’a aucune des propriétés merveilleuses qui conviennent
plutdt aux esprits qu’a la chair : il est circonserit dans le lieu?;
C’est son contact matériel qui guérit ’hémorroisse ¢; comme le notre,
il ne se sustente que par le boire et le manger. Julien argue méme
de cette infirmité naturelle pour établir que le Christ se fit homme
et le resta : « Il participa 4 la nature par I'incarnation, écrit-il, et
prouva qu’il s’était fait homme en assurant la subsistance de son
corps par des moyens semblables 4 ceux qui nous sont coutumiers
& nous-mémes, en le sustentant par le boire et le manger °, »

(’est surtout en jonant sur le sens du terme g/ghaprog que les polé-
mistes antijulianistes prétérent a ’évéque d’Halicarnasse 1'idée d’une
humauité transformée par le Verbe dans ’acte de ’union; en fait,
la prérogative d’a¢0xpaix, qui exemptait le Christ du péché de nature
et de ses suites, n’a rien a voir avec Paglapaio des corps glorieux
et elle laisse entiére la consubstantialité du Christ avec nous. L’idée
d’une transformation quelconque s’accomplissant dans la chair du
Christ au moment de I'union est si étrangére a Julien qu’il ne se

! Fragment 52 ¢ xav amalng, »dv dolapros, Suoovsius Hulv ioTL xatd,
70 % THE airic wioeme (ou ololag).

* Cfr les fragments 42, 65, 66.

3 Fragments 113, 114 : MepLypantos & T6mey ; oWpaTL TIEPLY Lo POEVOS.

¢ Fragment 144 : (27 &goﬁ ; cfr fragment 20,

5 Fragment gg.
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représente méme pas cette dpfapaie qu’il concéde au Sauveur comme
le résultat d’une purification. D’aprés lui, en effet, le Christ n’a pas
pris un corps glxpréy pour le transformer ensuite en un corps
debaprov par le contact de sa divinité ; ses formules sont plus rigou-
reuases : le Christ, dit-il, a pris un corps delxproy, le corps est
doheprov dés union et a cause d’elle !, mais il n’est pas rendu, fait
ou devenu (ywvéuzvov) tel par I'union; ce sont d’ailleurs les seules qui
soient exactes, car un corps né d’une vierge n’elt pu étre glaprov,
ne fut-ce qu'un instant. Quant a la formule : « corps dofxprov pris
de la nature g0zpmi », elle signifie seulement que le Christ est vrai-
ment homme comme nous, qui sommes des gOxprol.

La formule gépo dgfxprov mise a part, il en est d’autres qui, &
premiére vue, sembleraient inspirées par une conception euty-
chienne du mode de lincarnation. Impossible, écrit Julien, d'unir
Uéigheprog a ce qui est mabyrdy et Gunrdy par nature, ¢’est-a-dire, @lexp-
tév?; on ne peut admettre, dit-il, que le corps du Dieu splxprog ait été
@laprdv . D’'autres textes paraissent encore plus explicites : « Tout
ce qu'avait la divinité appartint aussi a sa chair ¢ » ; « tout ce qu’il
avait comme Dieu appartint sans conteste a la chair qu’il s’était
appropriée® » ; « les propriétés de celui qui s’était approprié la chair
devinrent les propriétés de sa chair; or, celles-1a sont 1'andbze,
Péfavocio et Paglapgiz ® v Ces textes ne prouvent-ils pas que Julien
a admis un mélange de divinité et d’humanité, ou pensé tout au
" moins que la divinité avait, en quelque sorte, déteint sur la chair
qu'elle s’unissait, de facon a en altérer les propriétés essentielles ?

Nous ne le pensons pas. Si I'on veut donner un sens eutychien
a ces formules détachées de leur contexte, il n'y a plus rien
a éomprendre aux nombreux textes de Julien qui affirment la par-
faite consubstantialité du Christ avec nous et la permanence en
qualité naturelle des éléments ramenés a I'unité de sujet par I’incar-

1 Cfr les fragments 29, 43, 48. . .
2 Fragment 101 @ oUOE y5p aAMidats Trpoc'o(uzlna'oa Jwvatoy TOY dbop-
TOV ... TG T Quae TalnT xel unrd.
4 N 5 ’ 1 ~ ~ 3 ~ ~
3 Fragment 38 : 70 ouv Qlaprov yeveabar to ompa 70U apbaprol Geov ...
: anof3adet ... . L o ‘
4 * Fragment 96 : 600 yap etyey 7 0edtng, Talter eyévero nal Tig Copxog
auTo. ’ . ) o ) X . By
$ Fragment 97 : égo YoP ELYEY 0F ang, QVaVTIPENT®WG 1Y %ol T3 Gopr0G
i yevouivng orUTol. ’
~ B 2y ) " >
¢ Fragment 118 : 7& {0t 700 Tadrry idwomoréaavreg eic Wi EYEVETO TViG
i0fag u'ccpxo’; * ralra 06 ot % amdleie wal v sfavasio val 7 agbapaio.
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nation. De plus, on ne peut le faire qu’en donnant aux termes
aglapaio, andbes et sbavacia, appliqués au corps du Christ, le sens
" d’incorruptibilité, impassibilité et immortalité, propriétés qui con-
viennent & la substance divine en raison de sa simplicité ; or, nous
avons montré que P'aglapoio du corps du Christ n’est pas 'agbapaia
des corps glorievx ; nous montrerons dans la suite qu'il en va de
méme des deux autres prérogatives du Christ, qui ne sont d’ailleurs
que la manifestation de son aglxpoia dans les souffrances et la mort.
Le sens de ces textes est & notre avis le suivant, Quand Julien écrit
que le Dieu dgbopros doit posséder dans son incarnation un corps
dpJaprov, il fait, dirions-nous, un jeu de mots. Celui-ci se justifie en
ceci que, moyennant la doctrine du péché de nature, I'agfapsio du
corps trouve sa raison derniére dans Iunion de ce corps & un Dieu
qualifié ici d’o’vfgo@ocpro;; ¢’est néanmoins un jeu de mots, et rien
qu'un jen de mots, car le terme dgfxproc est pris dans la formule
en deux sens différents. Le Verbe comme Dieu et sa chair sont tous
deux dglxpror, mais chacun d’eux 'est & sa maniére : le Verbe est
incorruptible parce que substance simple, la chair est dgfaprog
parce qu’elle n’a pas conlracté le péché de nature,

On ne suspectera pas Sévére d’avoir tenu la confusion des
essences; pourtant, dans le seul but d’affirmer ia communication
des idiomes dans le Christ, il emploie parfois des formules qui,
séparées de leur contexte, n’auraient pas d’autre allure que celles

de Julien'. Accusera-t-on d’eutychianisme saint Cyrille d’Alexandrie -

pour avoir écrit que le Verbe a transformé en sa propre gloire et
activité le corps qu’il s’était uni * ? Sévére a pleinement raison d’en
défendre le docteur alexandrin, en observant que celui-ci n’a pas l'in-
tention d’affirmer que le Verbe a transformé essentiellement son corps
pour lui conférer dés Punion la gloire qui convient a Ia seule divinité,
mais seulement qu’il I’a orné de celle qui converait & un echair
unie & Dieu ®. Saint Jean Damascéne fait des remarques analogues
sur la déification (¢6e)0n) de la chair du Christ dont parle saint Gré-

{ Voir un texte cité dans J. LEBON, 0p. cit., p. 429 : « Quand on confesse
I'union hypostatique,... les propriétés de I’humanité deviennent (les pro-
priétés) de la divinité du Verbe, et les propriétés du Verbe sont confessées
(celles) de ]a chair. »

* Scholia de incarnatione Unigeniti, cap. IX (PG, LXXV, 1380, A) : miny
Sotw i0siv ... dvwlévra piv 7 avlipwmstyre v Tob Oeol Ayev ... peras
groLyEdTavTa OF ... T4 Anglév, viyouy Evwliv, ig Ty éavtov dEav Te nal

evepyetay.
3 Apologie du Philaléthe (Vat. 140, 118 c-d).
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goire de Nazianze; ce sont, dit-il avec raison, des fagons de parler
qui ne signifient pas une transformation des propriéiés de I'huma-
nité, mais une union intime des éléments unis!. Cest de bonne
critique. Nous avons des motifs aussi pressants d’en agir de la méme

fagon & I'égard des expressions similaires employées par Julien, Des

formules détachées comine : « le corps dglaproy du Dieu diglocprog »
ou encore : «les propriétés de la divinité devenant celles de la
chair » ont pu fournir des armes aux anciens polémistes, mais elles
ne doivent pas nous induire en erreur sur la pensée de celui qui les
employait. Il faut les comprendre selon ce qu’elles voulaient étre ;
des raccourcis élégants pour exprimer un point de doctrine jugé
essentiel.

111

Une fois qu'il eut rompu avec Pévéque d’Hélicarnasse, Sévére
d’Antioche ne lui ménagea plus les soupcons offensants ni les
épithétes blessantes ; parmi les griefs quiil énumére 4 son adresse,
celui d’eutychianisme n’est pas le moins fréquent, Dés Ta Critique,
il Tavait averti quon ne faisait pas preuve de religion véritable
en se laissant prendre dans les filets d’Eutychés & la faveur de la
doctrine de 1'4¢0xpaia ® ; dans le Contra Additiones, il 'accuse sans
détour de s'étre enfoncé dans la fange de Valentin, de Manés et
d’Eutychés *. « Les malheureux, s’écrie-til a I'adresse de J ulien et
de ses partisans ! Ils se trompent eux-mémes et, pronongant des
paroles étrangeéres (@ la foi), ils disent : « nous disons que le Verbe
a pris une chair véritable et nous anathématisons Eutychés », et
ils ne savent pas qu'en appelant la chair impassible dans les
souffrances, ils se dressent en faveur d’une grande erreur, celle qui
consiste & ne pas confesser la chair*.» Faisant allusion au frag-
ment 52, oli nous avons vu Julien confesser la consubstantialité du
Christ avec nous, Sévére écrit pareillement : « Il est bien clair
que le chaste évéque Julien adhére a la folie des partisans de
Valentin, de Manés et d’Eutychés, bien qu’il mette en avant le mot
de consubstantiel. Car 4 quoi bon dire, d’une part, que le Seigneur
s’est incarné de notre oigin et, de I'autre, imaginer pour le temps

it De fl:de orthodoxa, XVIL (PG, XCIV, 1069, A) : raira yan o xard
gxlemﬁokm QUoEwG, GAld xaTd THY olxovopiy Bvwaw, t kel Indoradw
lsxm co el TV &V GAMfhatg TV gugemy TEpLY oo W,

2 Vat. 140, 51 a. ‘

3 Vat. 140, 92 5.

4 Contra Additiones (Vat. 140, 84 d).



164 LA CONSUBSTANTIALITﬁ) DU CHRIST AVEC NOUS.

de la passion, de la croix rédemptrice et de la mort, un corps
impassible et immortel, comme lui-méme I’a dit*? » Julien, dit-il
encore, est tombé dans le puits des confondeurs d’essences (w~ks
B.as : synousiastes ?)%; il a renversé I'ordre de 1’économie et con-
fondu les temps en faisant jouer a l'union le réle qui revient a la
résurrection, puisque, a I'entendre, ¢’est 'union qui a rendu la chair
du Sauveur impassible et immortelle, et ce n’est pas la résurrection
qui ’a constituée dans un élat glorieux *.

(’est donc d’abord de la doctrine de I'c:gfapaio du Christ avant la
résurrcclion que Sévére prend occasion pour élever contre Julien ’in-
culpation d’eutychianisme et de confusion des essences. On se sou-
vienten effet que, dans la terminologie du patriarche, s.¢0xpaia ne peut
signifier qu’une chose : I'impassibilité et 'immortalité qui conviennent
aux corps ressuscités. Pour Iui, dés lors, quiconque affirme ’existence
de I'2¢%paix dans le Christ avant la résurrection a di admeltre, au
préalable, que le Sauveur ne nous était pas consabstantiel et que,
dés I'union, la chair a éié transformée en une chair glorifiée. « Si,
dit-il, (le corps du Christ) fut dobxprev dés I'incarnation, c¢'est-a-dire
impassible et immortel, quelle mort a été vaincue, puisque personne
n'est mort # ?» Et ailleurs : « Il est insensé, dit-il, de prétendre que
le corps du Christ fut impassible et immortel dés le temps de P’incar-
nation, et que la résurrection, au liea de le constituer dans un état
d’incorruptibilité et d’immortalité, ne fit que manifester une incor-
ruptibilité et une immortalité qu’il avait déja auparavant® .» Clest
par douzaines de fois que le patriarche reprend cet argument dans
ses ouvrages. Le raisonnement est logique, mais il porte a faux,
puisque I'a¢glapaic du Christ dans les souffrances n’a rien de commun
avec celle des corps glorieux. Nous développerons ce point dans la
snite. La prolixité de Sévére a pu faire impression sur les lecteurs
et les persuader que vraiment, Julien avait enseigné la confusion
des essences; elle n’ajoutait cependant rien a la valeur de ’argument
qu’il répétait ainsi a satiéteé, ‘

Dans I’ Adversus Apologiam Iuliani, Sévére reprend longuement
la méme accusation d’eutychianisme, mais il la base sur un autre
fondement : Julien aurait explicitement nié la différence spécifique

1 Contra Additiones (Vat. 140, 91 f).

¢ Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 108 d).

3 Contra Additiones (Vat. 140, 75 6,76 ¢) ; Contra Apologiam Iuliani (Add,
12158, 77 a).

¢ Critique (Vat. 140, 59 c}.

8 Critique (Vat. 140, 42 b).
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(v0 Oidgopov) du Verbe et de la chair aprés 1'union. Entendons
d’abord I'argumentation du patriarche. « Il est clair, écrit-il, que le
Christ est un de deux, consubstantiel au Pére par la divinité et con-
substantiel 4 nous par ’humanité, mais ce n’est pas pour ce motif
qu’il est divisé en deux guous. En effet, celui qui est Dieu éternel-
lement s’est fait homme a Ia fin des temps, sans changer ce qu'il est
en ce quil est devenu, ni transformer ce qu'il est devenu
en ool de la divinitd. Mais toi, ta as écrit dans ta folie :
« disons, au sujet du Christ, (que) la différence (est) indifférente
(lnwato Folebuaa lusase N ) ), ayant Pesprit ivee et
confondant la divinité et I'humanité dont est (résulté) un Christ,
un mpiownov, une hypostase (koals), une guar; incarnée, celle du
Dieu Verbe lui-méme. Mais si tu appelles la différence une
non différence (lesamaax as 23] |30 ladaaa I M ), que
le Christ, ainsi que le veut ta stupidité, soit dit consubstantiel
4 nous par la divinité et consubstantiel au Pére par I’humanité,
quelles se changent et se transforment sans cesse (Pune) en
Pautre, suivant ta parole, que la chair se change en 1'olgiz du
Verbe, que le Verbe se change en l'olaiz de la chair, pour que
nous nous moquions de ta différence indifférente (0 yaduaa
beuaso) 1y 11y revient encore plus loin : « De méme, dit-il, que
la qualité physique (12alas j2asyaais) accuse I'unité d’essence
(boomso lawo] few) du Pére et du Fils, de la méme maniére,
la qualité physique accuse une différence entre 1'sigix (12a>uato
lawell o Loawse) du Verbe Monogéne et de I'humanité qu'il s'est
unie hypostatiquement, desquelles un (seul) et le méme est appelé
Emmanuel, et ¢’est cette différence si bien établie que tu as osé appeler
une non-différence (Feswas I anaspio]2y Mol . . . fabuas Pate),
nommant différence indifférente (laswaso @I faluaa) la confusion
de la divinité et de ’'humanité *. » Peu aprés, Sévére continue en ces
termes : « Iy a en toi une telle stupidité et si peu de connaissances
théologiques que, a cause des ténébres de ton impiété, tu ne con-
serves pas méme les notions des natures (i-l-’b? l=adw) si bien que,
lorsqu’il s’agit de la différence de la divinité et de I’humanité dont
(est formé) Emmanuel, — cette différence s’avére du fait que la
divinité du Verbe Monogéne et ’humanité qu’il s’est unie hyposta-
tiquement ne sont pas une méme oloiz ; I'une n'est pas de 'sloin
de I'autre, mais, une fois unies 1'une A P'autre sans confusion, elles

! Add, 12158, 102 d-103 a.
? Add, 12158, 108 a-b.
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ont présenté une hypostase (koale) et une giow, celle du Dieu
Verbe, incarnée, — toi, tu introduis Ia différence indifférente
(le>uase U lakuaa) de ces chosesli mémes dont (est résultée)
I'union, et tu Penfonces dans la boue de la confusion !. »

La thése de Sévére est formelle : de aveu de Julien lui-méme,
la différence des éléments unis dans le Christ n’en est pas une.
Heureusement, le patriarche nous a laissé le moyen de juger de la
valeur de ses critiques en conservant le texte qui y donnait occasion.
Julien écrivait : « Voici en quel sens j’ai appelé indifférente la diffé-
rence. Différence, parce que c’est autre chose de voir, autre chose
d’entendre, autre chose d’exercer I'odorat, autre chose de gouter et
autre chose de toucher. Indifférente, parce que, si en tous se ren-
contre chacun des membres et parties, ce que ceux-ci accomplissent
est un et est rapporté a4 une seule activité et & une giow: unique,
opéré qu’il est par une seule dme indivisible 2. » E

Disons d’abord un mot sur la traiition textuelle de P'expression
(leSaato I leduaas Loasan mpoonyipevon 1o didgopoy adiiqopov,
j'ai appelé indifférente la différence ». Le fragment 148, dont elle
forme la premiére phrase, est conservé dans deux ouvrages, I’ Adver-
sus Apologiam luliani de Sévére (Add. 12158, 108 ¢), et les Chapztres
contre les Julianistes (Add. 12135, 115 d). Ceux-ci Pont repris, avec
le contexle subséquent, 4 un manuscrit de la version syriaque de
I'Adversus Apologiam qui présentait un texte du méme type que
celui de ’Add. 12138, A Pendroit ol ils citent le fragment 148 en
entier, PAdd. 12158 lit la>waa I loswas tandis que 'Add. 12153
lit laswaio Ul fauaa, De plus, 4 six reprises, I'Add. 12138 adopte
la lecture de PAdd. 12153 en des endroits ol Sévére reprend tex-
tuellement, semble-t-il, expression de Julien qu’il critique. La
lecture Faswato i labwas est done mieux attestée ; ajoutons que
le début de la phrase semble réclamer, comme second terme, un
adjectif plutét qu'un substantif. Ces précisions ont leur importance.
En effet, avec la legon lemaso P lauaa la phrase signifie :
« J'ai appelé indifférente la différence », tandis qu’avec 'autre, elle
devient : « J’ai appelé non-différence la différence. » Dans le premier
cas, I'auteur affirme que la différence est réelle, mais que cependant

1 Add. 12158, 108 b-c.

? Fragment 148 : olrey mpoovydpeuoe o Oideopoy dﬁzigo‘oov . Awdcopoy
v, 6t Ao toTi 1o 10ely nal dAdo T dnoboar ... * &0dgopey OF , 671
{J ’ ) ) ’!
s ~ ¥ e ~ 14 A 4 1 3 -~ b
&y Taow EoTw Exactoy TOV pélev xed uépwy, T0 Ot alTol; aToTETEAST LivOY
14 3 N I 3 b 14 b4 [ " I3 ’ ~ 3 14
& eore wal cwdystou elg play dipyaay xal play giaw, wg ddwupite

vyt évepyou’yevov.
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on ne doit pas la considérer, pour tel ou tel motif 2 déterminer; dans le
second cas, au contraire, il dit que la différence n’en est pas une ;
il retient le mot, mais il le vide de son sens.

Le lecture leswaa U latuas, mal attestée, est fautive, croyons-
nous. C’est accidentellement qu’elle s’est-introduite en cet endroit
du manuserit unique que’ nous possédons de I’Adversus Apologiam
Tuliani. La chose peut s’expliquer comme suit. Dans tout le contexte,
ainsi qu’on a pu en juger par la traduction que nous venons d’en
donner, Sévére donne fréquemment i I'expression beuato I faiuaa
(c6 didgopoy adidgacov), qu'il semble bien reprendre textuellement &
Julien, le commentaire Faswoa U laSwas (10 didqgopoy ob Qidgapov) !,
de fagon a en faire une formule eutychienne ; le copiste syrien aura
transporté le commentaire de Sévére dans le texte de Julien, cité
par le patriarche. Toutefois, la faute ne passa point dans tous les
manuscrits syriaques de P Adversus Apologiam Iuliani ; le rédacteur
des Chapitres contre les Julianistes,- notamment, s’est servi d’un
exemplaire qui ne la portait pas.

Aprés ces préliminaires, abordons ’examen du fragment incriminé.

! Lorsque Sévére écrit (4dd. 12158, 108 a) : « Clest cette différence
(]-35&0-") sibien établie que tu asosé appeler uné non-différence (i-‘l;nu 13),
nommant différence indifférente (l2>wmate §f faaca)la confusion de la
divinité et de I’humanité », il cst difficile d’admettre que baawoa I et
leXwats U rendent une méme expression. Tandis que la seconde formule,
qui reprend celle de Julien, traduit presque certainement, peut-on dire,
o’cazai(popov, la premiére, qui est linterprétation donnée par Sévére a cet
adjectif, nous parait traduire ol 5wﬂqoopov. — Pour traduire fawaa dans le
fragment 148, nous avons employé 70 &iqoopov au lieu de 77y dwxqopsy .

- Le sens des deux mots est identique dans la terminologie christologique;

toutefois, si 'on suppose comme base du texte que nous venons dc citer :
70 Jgpapoy (et non iy Juxgepdy)... eréhumoas Myzw ob dibgaopey, on
explique assez facilement que le traducteur, a court d’expédients pour dis-
tinguer dans sa version les adjectifs dazicpopoy (déja traduit par Fa>maso f1)
et 0¥ 5w'«po oV, se soit contenté, pour rendre ce dernier, de faire précéder
de la négation le substantif {=>amea dont il venait de se servir pour rendre
70 azo'fq:opov. On sait que les traducteurs syriens rendent 79 5L&CPO(JOV et
0 5tosclcopf}. par le méme iﬁkﬁ-“; par exemple, dans le titre du florilege
cyrillien critiqué par Sévére dans le Philaléthe, 70 aw':qoopou est traduit par
[ERNWIV (voir plus haut, p 53 et 59) 5 au contraire, la version syriaque des
ceuvres d’Apoliinaire traduit par le méme mot le grec &oc(popa'. (cfr J. FLEM-
MING et H LIETZMANN, dpollinaristische Schriften syrisch, p. 363, 473, 481%),
Dans les textes de Sévére cités plus haut, nous avons traduit uniformément
teSaaa B par non-différence, pour respecter la teneur matérielle du texte;
nous aurions pu utiliser l'adjectif non-différente; le sens ne varie d’ailleurs
pas de I'un & P’autre,
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Du développement de la comparaison qu’il annonce, ce texte n’a con-
servé que le premier membre ; il est certain, cependant, de par le long
commentaire dont Sévére ’entoure, que la différence dont il parle
76 Oudgpopoy, 7 Oiaqops), c’est la dilférence spécifique, ou en qualité
naturelle, de la divinité et de I’humanité dans le Christ. Pour expli-
quer 'importance respective qu’il accordait a la « différence » et a
I'unité de guois dans le Christ, Julien recourait & I’exemple suivant.
D’une part, disait-il, il y a une différence entre les opérations des
sens ; voir et entendre, exercer I'odorat, gouter et toucher sont
choses différentes ; d’autre part, c’est cependant l'individu, sujet
unique et principe d’activité unique, qui voit, entend, touche, ete.,
par le moyen de son ame, elle aussi unique et indivisée. Puisque
chaque individa est pourvu des organes des cinq sens, il y a en
chacun, d’une part, multiplicité et différence et, de I'autre, unité.
A considérer la qualité diverse des sensations, il faut affirmer en
chaque homme I'existence d’une différence : 74 didgopov; a consid rer,
au contraire, que c¢’est lui qui les éprouve toutes, il s’ensuit, non pas
que la différence constatée n’en est plus une, mais qu’elle n’importe
plus ; sans disparaitre en fait, I'idée de multiplicité s’estompe pour
I'esprit devant une considération plus fondamentale, celle de I'unité
du sujet agissant : &diigopov.
L’application au Christ est obvie. En lui aussi, il y a multiplicité
et unité. I1 y a multiplicité, parce qu'il est composé du Verbe et
~de humanité ; unité, parce qu’il n’est qu'une seule giow. Aprés
I'union, 'humanité n’est pas la divinité : 76 dispopoy ; mais si 'on
quitte la considération des essences spécifiques pour passer a celle
de P'unité de guoug, cette différence devient indifférente ; elle n’im-
“ porte plus ; en outre, elle s’estompe dans I'esprit du monophysite,
absorbé presque exclusivement par I'idée d’unité de sujet dans le
Christ, et préoccupé de la sauvegarder contre les « Nestoriens » :
5.azo'cqaopou. Dés lors, le texte a pour objet de marquer que, comparée
a l'unité de guo:s dans le Christ, la distinction de 'humanité et de
la divinité n’a qu'une importance de second plan; il ne nie pas cette
distinction, il P'affirme au contraire explicitement, mais en disant
qu’elle ne persiste aprés 'union gu’en qualité naturelle seulement *.
Un écrit pseudépigraphique apollinariste, la Lettre ¢ Denys, déve-
loppe, dans un bat analogue, une comparaison du méme genre ®, Si
Pon ne reconnait pas, écrit le pseudo-Jules, 'unité qui résulte de

t Cfr le fragment 61.
2 Julien utilisait la littérature pseudépigraphique apolliaariste; sa doctrine
offre plus d’un point de contact avec celle de ces écrits.
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"%y, on peut tout aussi bien diviser en plusieurs celui qui est
un et parler d’une foule de guoets, puisque le corps se diversifie en
os, nerfs, vaisseaux, chair et peau, ongles et cheveux, sang et
esprit, toutes ces choses étant diverses 1’une par rapport i I'autre,
bien qu’il n’y ait pourtant qu’un seul sujet, qu’une seule ¢vou: ; ainsi,
la réalité de la divinité et le corps sont un et ne se divisent
pas en deux subsistants distincts?. La diversité¢ des éléments
qui composent le corps de 'homme joue, dans le texte du pseado-
Jules, le role que remplit la diversité des opérations des sens dans
la comparaison de Julien. L’écrivain apollinariste voulait montrer
par Pexemple choisi qu’on ne pouvait argumenter de la distinction
spécifique de ’humanité et de la divinité dans le Christ, comme le
faisaient les Chalcédoniens, pour établir en celui-ci une distinction
de guoag. C'était 1a aussi, sans doute, le but dernier de la compa-
raison du fragment 148 ; ainsi s’accuse une nouvelle fois la préoc-
cupation antinestorienne qui inspire, nous I'avons déja observé, les
autres formules christologiques de Julien.

Comme il a joué sur le sens de :ZCPOy.pro; dans toutes ses ceuvres
contre Julien, Sévére équivoque ici sur le sens de dc?zicgopo; 2, (est
une manifestation, ajoutée a plusieurs autres, de la tournure presque
exclusivement polémique de ses traités de réfutation.

t Edit. LIETZMANN, p. 257, 1. 20 : Todvaidie 10 oédpa & 80Tiow xal velpwy
xa) Qhefidv ... dmzp Gmovro Qragopay phv Eyet moos dhlonder, piz O quots
éotly, Ghote vl i Ti ObTyres okileie pETa Tou oddpatos By (aTe ral elg
dvo qiaag ob pspilstal.

¢ J. LEBON (op. cit.,, p. 366, note 3) cite un passage des Chapitres contre
les Julianistes (Add. 12155, 116 b), qui incrimine Julien d’avoir nié la diffé-
rence «en pensée et en contemplation » en prétendant s'autoriser de
I’exemple de Théodote d’Ancyre. Ce passage des Chapitres est extrait de
I'Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 109 d-110 ¢), et il fait suite, dans
Pouvrage de Sévere, a la section qui discute la formule « différence

-indifférente ». Julien, dit Sévére, cite Théodote d’Ancyre comme « ayant

nié la différence cn pensée et en contemplation de la divinité ct de I’huma-
nité dont est (formé) un seul Christ sans confusion ». Le patriarche cite
alors, mais sans référence aucune, un texte de Théodote pour montrer 4 son
adversaire en quel sens I’évéque d’Ancyre s'oppose A ce qu'on [asse une
distinction dans le Christ émwola péyn (Homilia 1 in nativitatem Domini, dans
PG, LXXVIL, 1361, C: xoti Tig 7Y 6 WAGUTOW ; ... & TGOV ﬂpoyo’}/mv
Taxoaz’;) ; Théodote, dit-il, ne nie pas la distinction des essences a’prés 'l’umc,)n,
mais il reproche aux Nestoriens de cacher sous la formule emwoie povn
la séparation réelle des hypostases. Bien que Sévére ne le dise pas, il est
probable que c’est & ce texte de Théodote que Julien se référait. La préoc-
cupation antinestorienne qui s’y [ait jour est bien celle que nous avons
constatée chez Julien., Comme Théodote et saint Cyrille, Julien admet la
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A

Les Chalcédoniens n’étaient que trop portés a préter aux

écrivains monophysites, quels qu’ils fussent, la doctrine de la con-
fusion des essences et la négation de la consubstantialité du Christ
avec nous ; les Sévériens attribuant, eux aussi, ces erreurs & I'évéque
d’Halicarnasse, il fallait que la mémoire de celui-ci fat vouée a un
perpétuel anathéme. Si I'on peut penser que Sévére n’avait. pas
totalement confondu les doctrines de Julien avec les conséquences
qu'il avait prétendu en déduire, 1a tradition, elle, ne s’embarrassa
“pas de cette distinction, et Popinion générale, bientot établie, fut
que I’évéque d’Halicarnasse, docéte et eutychien, avait enseigné la
transformation de la chair du Christ en la divinité et nié la con-
“substantialité du Sauveur avec nous. Dans les professions de foi,
on ajouta son nom & la liste déja longue de ceux que les générations
chrétiennes se transmettaient d’Age en ige comme les vivants sym-
boles des erreurs que ’Eglise avait eu a combattre.

Les documents officiels échangés entre les titulaires monophysites
des siéges d’Alexandrie et d’Antioche au cours du VI¢ siécle en font
déja foi. Leurs lettres synodiques consacrent d’importants déve-
loppements 4 la doctrine de Julien, déja complétement défigurée.
Partisan de Marcion, de Valentin, de Manés et d’Eutychés, Pévéque
d’Halicarnasse, disent-elles, est un phantasiaste qui a nié la réalité
des souffrances et de la mort du Christ, en admettant que 'union a
rendu la chair du Sauveur incapable par nature de souffrir et de
mourir *. Dans sa Vie de Sévére, Jean de Beith-Aphthonia apparente
Julien aux mémes hérétiques 2. La compilation du pseudo-Zacharie
le Rhéteur rapporte que le phantasiaste Julien est tombé dans
hérésie d’Eutychés ?, et elle termine son récit relatif a la discussion
sur I'incorruptibilité en notant que Sévére écrivit beaucoup contre

distinction de I’humanité et de la divinité « en qualité naturelle » aprés
I’union ; toutefois, il ne veut pas qu’on la comprenne dans un sens diophy-
site et il lui donne moins d’importance qu’d la doctrine de l'unité de nature
dans le Christ (cfr fragments 148 et 61); il n’a pas donné au texte de I’évéque
d’Ancyre une portée différente de celle qu’y donnait celui-ci. N

1 Lettre de Paul & Antioche a Théodose &’ Alexandrie (Documenta ad origines
monophysitarum illustrandas, édit. Cuasot, CSCO, Scriptores syri, textus,
series II, t. XXXVII, p. 109 et suiv.); Lettre de Théodore d’Alexanirie a
Paul d’Antioche (ibid., p. 303-306); Lettre de Paul d’Antioche & Théodore
d’Alexandrie (ibid., p. 327 et suiv.).

2 Edit. KUGENER, p. 2511 « Julien, ivre de livresse et du docétisme de
Valentin, de Mani et d’Eutychés, »

5 IX, 1z (édit. Brooks, 1T, p. 101, 1. 20 et suiv.),
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Julien et ses partisans, pour empécher les simples, en particulier
les moines, de tomber dans I’eutychianisme *. Vers la méme époque
(374-377), une lettre adressée par Jean de Jérusalem au catholicos
Abas d’Albanie ® accuse Julien d’avoir confondu les essences par sa
théorie de I'incorruptibilité *. Tributaire des écrits de Sévere, la
littérature antijulianiste syriaque du début du ViI° siécle développe
généralement un théme identique *.

Du coté chalcédonien, Théodore de Raithu, qui composa vers le’
méme temps un traité De incarnatione, expose comme suit I'objet
de la querelle julianiste : Sévére et Julien s’accordaient a professer le
monophysisme, mais tandis que le premier conservait la « différence »
des éléments unis, le second la rejetait ®. Cette théorie erronée, qui
présentait la doctrine de la dizxgops comme le point sensible de la
controverse, avait déja été développée au siécle précédent par un
autre écrivain diophysite, Léonce de Byzance °. Plus tard, dans le
dernier quart du VIIe siécle, Anastase le Sinaite verra lui aussi en
Julien un partisan de la confusion des essences . Enfin, au siecle
suivant, saint Jean Damascéne, écho de la tradition grecque,
remarquera que la doctrine de I'incorruptibilité équivalait au rejet de
la consubstantialité du Christ avec nous et revenait au docétisme ®,

Le temps n’adoucit pas la sévérité de ce jugement. Les Jacobites
des XIie et XII¢ si¢cles, fidéles au souvenir de Sévére, n’ont pas
désarmé contre Julien. La Chronique de Michel le Syrien (} 1199)
ne l'appelle pas aulrement ue « le phantasiaste Julien » °. 1l n’a

1 IX, 13 (édit. Brooks, II, p. 113, 1. 9 et suiv.)

2 A. VARDANIAN, Des Johannes von Jerusalem Brief an den albanischen
Katholikos Abas, dans Oriens Christianus, neue Serie, t. Il (1912), p. 64 et suiv.

3 Ibid., p. 7475 : « Julianus Halicarnasseus... unam professus est naturam
Verbi et carnis Dei fecitque confusionem et permixtionem et negavit omnem
spem fidelium per sanctam crucem cffectam. Si enim immortalis esset et
incorruptibilis caro Christi, sicut dixit, immortalitate negaret passionem et
incorruptione resurrectionem. » : '

+ Voir plus haut, p. 81 et suiv.

5 PG, XCI, 1500, C: avre yap Zevipov plav guow Aeyovreg elvar TOV
Xpiotoy zal iy dwgopiy thy ev 7 Xpiate deyoutvou * "louhiowad ot,
plory v xore. Zeudipoy gé«/owo; QUTLY, GVtpoVTos 0t T Jiaopdy.

6 Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. II (PG, LXXXVI, 1317-1318).

7 Hodegos, XIV (PG, LXXXIX, 244, C).

8 De fide orthodoxa, 1V, 28 (PG, XCIV, 1100, B) 1 ¢l v&p adidgloprov,
oUy, Gpocbaioy Vipiv, GAMG nal Qowiger xal obx & lnfely yéyovey & yeyevéval
@rai 16 ebayyihiov, T mEvay, ... Tov BvaTov. '

* Par exemple, IX, 27 (édit. CuaBor, t. 1L, p. 224 et suiv.).
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pas meilleure réputation chez les théologiens que chez les chro-
niqueurs. Pour Jacques de Bartella (1 1241), les Julianistes ont nié
les souffrances naturelles et irrépréhensibles du Sauveur en disant
que son corps était impassible dés I'union ‘. Un peu plus tard enfin,
Bar Hebracus (1 1286) éerit ce qui suit, dans le catalogue des héré-
sies christologiques qui termine la quatriéme section de son Cande-
labrum Sanctuarii, consacrée i la doctrine de I'incarnation : « Héré-
sie XXVIII, celle de Julien d'Halicarnasse le phantasiaste. Il disait
que le corps de Notre-Seigneur avait été changé dés I'union en la
nature divine et que, pour ce motif, il ne nous était pas consubstan-
tiel : il disait que c’était en apparence que Notre-Seigneur avait
accompli dans le monde toute I'économie, et non pas en vérité 2. »

Avec le jugement de Michel le Syrien et celui de Bar Hebracus, nous
entendons la voix de la théologie jacobite officielle ; avee celui de
saint Jean Damascéne, nous avions recueilli l'opinion de la théologie
byzantine. Cette tradition erronée, restée fidéle pendant si longtemps
a faire de I’évéque d'Halicarnasse un eutychien négateur de la con-
substantialité du Christ avec nous, s’est alimentée a des réfutations
polémiques de la doctrine de Julien ; nous n’avons plus dés lors a
en discuter le témoignage.

Vi

Lorsqu’on aborda & I’époque moderne les études de théologie
positive, on ulilisa, pour retracer Ihisloire des doctrines, les
ouvrages des théologiens ou chruniqueurs grecs remis en honneur
par I'humanisme. Privés des sources originales, les auteurs
tracérent de Julien et de sa doctrine un porlrait conforme a celui
que la tradition byzantine en avait conservé, Marquons quelques
points de repére dans ’histoire du julianisme depuis le XVIIe si¢cle
jusqu’a nos jours, pour retenir les noms des auteurs qui ont fait
usage de quelque source inutilisée jusqu’a eux.

Aux livres 1V et V de ses Dogmata theologica (1650), D. Petau,
se référant i saint Jeaa Damascéne et & Nicéphore Calliste (vers
1320), voit en Julien d’dalicarnasse un des représentants les plus
qualifiés de D'eutychianisme ®. Le théatin C. Galauo ne s'en fait pas
une autre idée ; il écrit, dans sa Conciliatio Ecclesiae Armenae cum
Romana (1658), que Julien est un eutychien qui a tenu que Notre-

1 Thesauri, pars II (Vat. syr. 159, 143 b).
2 Tidit. Nav, dans PO, t. XIII, p. 257 ; cfr Vat. syr. 168, 167 &.
5 De incarnatione, 1, 17 (édit. FourniaLs, t. V, p. 234); X, 3 (¢bid., t. VI,

p. 363).
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Seigneur avait pris du ciel une chair incorruptible !. Au siécle
suivant, J. S. Assemani écrit, dans sa Dissertatio de Monophysitis
(1721), que Julien s’est rallié a la secte eutychienne proprement dite,
qui nie que la réalité de la nature humaine ait été conservée dans le
Christ ®. Le tome VII{ de I'flistoire des Hérésies de C. Waleh étudie
longuement Phistoire des discussions menées autour de I'incorrup-
tibilité du corps du Christ et rassemble le dossier de la question
julianiste tel qu’il était possible de le constituer alors (1778). Au
terme de son travail, mené d’une facon méthodique et objective,
Walch, mis en défiance par la tournure polémique des réfutations
opposées au julianisme, refuse de souscrire au jugement des auteurs
qui l'ont précédé °.

Le travail de J. Gieseler (1838) marque un retour vers I'appré-
ciation portée sur Julien par Petau, Galano et Assemani. Julien,

. pense Gieseler, n’est pas un docéte ; toutefois, il n’a admis la con-

substantialité du Christ avec nous au moment de Pincarnation que
pour soutenir que le Verbe, dans l'acte méme de I'union, avait
transformé son corps en un corps glorifié¢ ; dépouillé des propriétés
humaines, le corps du Christ en avait acquis de divines et I'union
avait abouti a la confusion des natures ‘. On trouve une conception
identique du julianisme chez J. Dorner (1833)° et J. M. Neale
(1850-1873) °. :

t T.1I, p. 119 : « cum Iulianus Salvatorem nostrum incorruptibilem e
ceelo carnem assumpsisse diceret... ».

2 IV (Bibliotheca Orientalis, t.1I) : « Eutychianistae proprie dicti, qui negant
veritatem humanae naturae in Christo conservari... Julianus Halicarnasseus
cum asseclis suis huic haeresi adhaesit. . — Julianistae, a Juliano Halicar-
nasseo dicti... Eadem cum Eutyche sentientes, aiunt, Corpus Christi incor-
ruptibile fuisse. »

5 Entwurf einer vollstindigen Historie der Kezereien, t. VIII, p. 550639 ;
voir notamment p. 621-631.

& Commentatio qua Monophysitarum veterum... opiniones... illustrantur,
pars I Voici sa conclusion (p. 10) : « Iulianistae.., corpus... Christi nostris
dpoovsioy esse non simpliciter, sed singulari tantum addita explicatione,
concedere iis licuit. Christus quem fingebant,” homo eorum instar, quos
salvatum venerat, certe non fuit. Corpori enim humano, quo praeditus fuit,
defuit humana sentiendi et agendi ratio, sine qua verus homo cogitari nequit.
Praeterea quum corpus Christi proprietates humanas amisisset, atque pro
iis divinas accepisset, naturarum mixtionem evenisse, a Iulianistis negari
iure non potuit, »

8 Entwicklungsgeschichte der Lehre yon der Person Christi, 1I. Teil, p. 151
et suiv,

6 A History of the Holy Eastern Church, t. II, p. 10, 30: « Julian... a
stricter follower of Eutyches ».
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Plus prés de nous, les histoires des dogmes ont repris la méme
idéa. Sur la base du travail de Gieseler, A. Harnack croit que Julien
a affirmé la glorification compléte du Christ dés I’'union ! et que les
principes de son systeme lui défendaient d’admettre que le Christ
nous fat consubstantiel aprés P’incarnation, tout autant qu’ils lui
commandaient de professer I’homoousie du Christ avec nous au
moment idéal qui a précédé 'union*. Pour F. Loofs, le point discuté
entre Julien et Sévére a ét6 celui de la consubstantialité du Christ
avee nous ; tandis que le second la maintenait avec saint Cyrille, le
premier, partisan d’Eutychés, reportait & I'incarnation le commen-
cement de la divinisation de la chair du Christ ®. R, Seeberg reprend
la facon de voir de A. Harnack : Julien a admis que, dés 'union, le
corps et I'ime du Christ se sont trouvés dans la condition qui sera
celle de la nature humaine aprés la résurrection ¢, Enfin, J. Tixeront
range & son tour Julien parmi les Monophysites eutychiens ; si nous
lisons bien, il en fait méme un docéte °.

Les articles des encyclopédies consacrés a Julien d’Halicarnasse
parlent de lui dans un sens identique. Dans la Realencyclopddie de
Herzog-Hauck (1901), G. Kriiger ne croit pas pouvoir concilier les
divers énoncés dogmatiques de Julien sur la consubstantialité du
Christ avec nous, 4 moins de reléguer cette consubstantialité d’un

1 Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, p. 410-411 : < Julian von Halikar-
nass entwickelte die Lehre von der einen Physis zur Lehre von def Wesens-
und Idiomen-Identitit der Gottheit und Menschheit in Christus voa der
Empfingniss (nicht erst von der Auferstehung) an... Die Julianisten...
scheuten sich nicht, die vollkommene Verkldrung des Leibes Christi von

Anfang an zu behaupten. »
2 Ibid., p. 410, note 2 : « Eine Homoousie des Leibes Christi mit unserem

Leibe nach der Menschwerdung wiirde den ganzen Trost und die Gewissheit -

der Erldsung aufheben. » ‘

3 Leitfaden yum Studium der Dogmengeschichte, p. 303 : « Julian... dachte,
wie Eutyches... den Prozess des Vergottetwerdens des Fleisches Christi
beginnend bei der Menschwerdung. »

& Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, p. 253 : « Leib und Seele Christi
haben demnach von der Empfingniss an die Beschaffenheit gehabt, die der
Menschennatur nach der Auferstehung zuteil werden soll. »

5 Histoire des dogmes, t. I11, p. 115 : « Par suite de son union avec le Verbe,

disait-il [Julien], et dds le premier instant de cette union, I’humanité du

Christ ... avait regu des propriétés différentes de celles qui conviennent 4 la
nbtre. Elle était absolument ct radicalement incorruptible : il n’y avait en
elle ofire Tpomyj, olre Swipeaig, olre dMdoiwais, dire npofols, olte
(AeraﬁoM. C’est par suite d’une erreur venue des sens que l’on attribue
au corps du Christ tous ces changements. »

3.
s
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genre spécial au seul moment de 'union ‘. J. Chapmann, dans The
Catholic Encyclopedy (1909), concoit I'agbagoia dont parle Julien
comme une sorte de spiritualisation du corps du Christ 2. Dans
’article qu’il a donné au Dictionnaire de théologie catholique sur la
question (1914), le P. Jugie émet un jugement moins défavorable :
inconsciemment, dit-il, Julien subit I’influence de I'’eutychianisme ®°.
Enfin, des auteurs que le sujet de leurs travaux amenaient inci-
demment & parler de Julien 'ont paturellement considéré, eax aussi,
comme un eatychien. Citons par exemple A. Vaschalde (1902) ¢,
E Ter Minassiantz (1904) ¥, G. Glaizolle (1905) ¢, J. Junglas (1908) 7,

- J. Lebon (1909) &, et A, Fortescue (1913) °.

La conception du julianisme présentée par les auteurs modernes
vaudra ce que valent les sources dont ils se sont inspirés. Voyons
done quelles elles sont. Avant J. Gieseler, on ne possédait, pour
reconstituer la doctrine de Julien, que les bréves notices des his-
toriens byzantins rapportant qu’en lutte avec Sévére, Julien avait
soutenu que le corps du Christ était sigbxprov avant la résurrection.
(. Walch mis a part, on comprit le mot d’aprés le sens qu’il avait
-dans la terminologie courante et comme, pour celle-ci, un corps
sigfoprov est un corps incorruptible, incapable par nature de souffrir
et de mourir, on admit généralement que Julien avait attribué
au-Christ un corps glorifié dés I’union. Embarrassés pour concilier

~ les énoncés contradictoires de la christologie de Julien, — la con-

substantialit¢ du Christ avec nous, et son « incorruptibilité »,
— les historiens crurent que I’évéque d’Halicarnasse avait pensé que

le Verbe avait pris un corps corruptible, mais qu’il en avait trans-

formé les propriétés dans l'acte méme de I'union *°, Nous dirons

t Julian von Halikarnass, t. IX, p. 608, 1. 21 et suiv.; Monophysiten, t. XIII,
P+ 400, 1. 21 et suiv.

2 Eutychianism, t. V, c. 639 : « a spiritualizing of the body ».

3 Gaianite (Controverse), fasc. XLV, c. 1007 : « Sans étre proprement euty-
chien, Julien subit comme 4 son insul’influence de la pensée eutychienne, qui
méle les propriétés hypostatiques et les propriétés naturelles ou spécifiques. »

4 Three letters of Philoxenus, bishop of Mabbogh, p. 67.

8 Die armenische Kirche in ihren Begiehungen ju den syrischen Kirchen,
p. 79, etc. .

6 Un empereur théologien, Justinien, p. 40-41.

7 Leontius von Bygang, p. 103.

8 La christologie de Timothée Elire, dans Revue d'histoire ecclésiastique,
t. IX (1908), p. 701 ; Le monophysisme sévérien, p. 366, 518, note 4. ‘

9 The lesser Eastern Churches, p. 207.

10 Voir, par exemple, J. GIESELER, op. cit., p. 8. Cet auteur se trompe sur
le sens accordé par Julien au terme ovgix,
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comment, par une déduction ultérieure, on crut que Julien s’était
représenté la vie du Christ comme un miracle perpétuel. Sans le
savoir, on se trouvait donner du julianisme Vinterprétation que
Sévére en avail présentée dés la premiére heure.

En 1838, J. Gieseler fit usage des sources syriaques. C’était la
premiére fois qu'on y recourait dans cette question. 11 inséra dans
sa Commentatio une version latine de dix-huit fragments qu’il
‘présenta comme les dix anathémes et les huit propositions de
Julien ; un sien ami, Bertheau, les lui avait traduits du catalogue
des manuscrits syriaques de la Vaticane, publié¢ par les Assemani .
La traduction était défectueuse ; de plus, aucun des deux auteurs
ne remarqua que les Assemani s’étaient bornés a transcrire les
incipits de la plupart de ces dix-huit morceaux *; c’est ainsi que la
Commentatio ne traduit complétement que cing anathémes (3, 4, 8,
9, 10) et une seule proposition (6) . Dans ces conditions, on ne
s’6tonnera pas que Gieseler n’ait pas cru trouver beaucoup de neuf
dans les textes qu’il utilisait . Il en retint seulement que Julien
n’était pas un docéte.

La publication que fit Mai, en 1844, du texte grec des trois livres
de Léonce de Byzance contre les Nestoriens et les Eutychiens °
n’était pas de nature a corriger I'idée qu’on avait congue jusque la
de'la doctrine de Julien. Au livre Il de cet ouvrage, on voyait en
effet Léonce en discussion avec un chalcédonien qui défendait
opinion suivante : aprés avoir pris un corps corruptible dans le
sein de la Vierge, le Verbe I'avait immédiatement transformé en un
corps incorruptible °. N’était-ce pas la la conception classique du

t Catalogus, t. II1, p. 223 et suiv. .

2 La chose a d’ailleurs échappé depuis & A. HArNack, qui a édifié sa
théorie du julianisme sur le travail de J. GiEseLER (cfr Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, t. 11, p. 411, note 2).

8 Voir les fragments 42-49 (propositions) et 65-74 (anathémes). Par exemple,
Gieseler réduit & ceci les anathémes L et IL : « L. Is qui non confitetur verbum
Dei esse filium naturalem patris (anathema sit). IL. Qui dicit (Verbum) particeps
factum esse (carnis) a coelo aut a substantia altera. IIL, Qui dicit ..» (cfr op. cit.,
P 5-6).

4 Op. cit.,, p. 5. .

s Spicilegium Romanum, t. X, pars II, 1. 127 (= PG, LXXXVI, 1267-1395).
Sur ces trois livres, voir A, Casamassa, I tre libri di Leongio Bizantino contro
i nestoriani e { monophysiti, dans Bessarione, t. XXXVII (1921), p. 33-46.

¢ PG, LXXXVI, ¢. 1325, A i oU xaT& Quow amabes ... 70 COpo xat
dboprov Myopsy, GAN évbon T mpos Tov Oedv Ay yevduevov;
c. 1328, D ¢ npeic pdv odv ... T018,0¢ mepl T Tapusg Xpuarob dokdopey
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julianisme ? Désormais, on utilisa couramment, pour reconstituer

le julianisme authentique, les données fournies par Pouvrage de
Léonce. Mais le procédé était-il légitime? Et que penser de ces
Aphthartodocétes, — c’est le mot des Byzantins pour désigner les
partisans de D'incorruptibilité, — avec lesquels Léonce aurait eu
une discussion dont le livre Il du Contra Nestorianos et Eutychianos
ne serait qu’une sorte de procés-verbal ?

En premier lieu, nous constatons que la doctrine et les formules

. de I'adversaire de Léonce sont complétement différentes de celles de

Julien d’Halicarnasse. Ils parlent tous deux d’agbxpaie, mais c’est
dans un sens bien différent. Pour le premier, dgbaprog signifie « natu-
rellement incapable de souffrir et de mourir », en sorte que les souf-
frances et la mort d’un incorruptible auront le caractére d’un mira-
cle!; pour le second, il a le sens de « exempt du péché de nature
et de ses suites ». Abstraction faite du sens de &’gof)apro;, la seule
teneur des fermules nous avertirait de la différence des doctrines.
Pour «I’hérétique » de Léonce, le corps du Christ est devenu (yevbpevay
peteorevalEro, peterspaoaro) dobaprov, par une véritable tremsformai

‘tion ; pour Julien, le corps du Christ es¢ dgboprov dés I'union, sans

avoir eu besoin de le devendr, parce qu’il est né d’une vierge.

Mais il y a plus. Si l’on observe que la doctrine de I’adversaire de
Léonce est identique a celle que Sévére préte a Pévéque d’Halicar-
nasse, on doit se demander, semble-t-il, si Léonce n’a pas adopté
un procédé de réfutation semblable & celui du patriarche. Rencon-
trant & Constantinople des Julianistes authentiques ?, n’aurait-il pas
lni .aussi, interprété leurs formules suivant sa terminologie a lui: H
— identique a celle de Sévére, -— et abouti par 13 a leur attribuer
par voie de déduction logique, des théories qu’ils ne songeaient pa;
a défendre, a savoir la transformation essentielle de ’humanité du
Christ dés T'union ? L’ouvrage de Léonce est beaucoup plus un traité
de polémique théologique qu’un exposé objectif de doctrines, et on
ne verra sans doute qu’un procédé d’exposition dans la forme

bre o’ althy ye e ouAMifews T dpyhy, dua Tow Teplevuiy
SpinTar Gmddyyvow, rai to mpogdngbly eic aglapainy [.cs-reaxe‘ua’c?;aro ;
1329, B : glaptov éx witpag lafiow 1o & Tig Txplévoy oy az’)()éw;
avto mpos aghapsioy perexspdgoto. ’

,i 1bid., 1341, A : gapl o Tequrvia ToD @Oeipeafon 5 1333, D ... 74 piv
76y .easz.a‘m; My 7 capri o0 Xpwrod oupfaivew...

2 ‘Dl’sciples immédiats de Julien, ou ralliés au parti de Pincorruptibilité
que Sévére avait combattu & Constantinople vers 510 (voir plus haut, p. 5-6),

i3
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dialoguée qu’il adopte'. A ce titre, il ne parait pas présenter des
garanties suffisantes pour qu’on puisse se faire une idée exacte de
la doctrine des Aphthartodocétes de Constantinople a laide des
renseignements qu'il fournit?. Quoi qu’il en soit de ce second
point, au moins récusons-nous, pour les motifs exposés, plus haat,
le témoignage qu’on fait rendre a 'adversaire de Léonce en cause
de Julien d’Halicarnasse.

Dans P’article dont nous parlions, M. Jugie allégue un texte qui,
formulé comme il le traduit, donneraif a penser sur la justesse des
idées de Julien touchant la consubstantialité du Christ avec nous.
Ce texte est cité par Sévere dans sa Lettre ¢ Justinien, conservée elle-
méme dans I'Histoire ecclésiastique du pseudo-Zacharie le Rhéteur ;
M. Jugie, qui lit le fragment dans la version allemande de 'ceuvre du
chroniqueur établie par K. Ahrens et G. Kriiger, le traduit comme
suit: « Nous disons que le Christ nous est consubstantiel non par la
faculté de souffrir, mais par Pessence. C’est par la nature qu’il est
impassible, incorruptible, et aussi notre consubstantiel®. » La
traduction de M. Jugie est assez libre, car le texte allemand ne dit
pas que le Christ ne nous est pas consubstantiel « par la facuité de
souffrir » ¢, En fait, le texte original n’est pas exactement rendu
dans 'ouvrage de Zacharie ; le morceau est une - Addition °, mieux
et plus complétement conservée dans les ouvrages de Sévére. Elle
affirme que la consubstantialité du Christ avec nous résulte de ce
qu'il est de la méme olaix ou @iow que nous, et que ce n’est pas sa
facon de souffrir, différente de la nétre, qui a porté atteinte a cette
cousubstantialité.

Disons enfin un mot d’un texte apporté par J. Junglas et J.
Tixeront ¢ en preuve que Julien aurait admis une transformation

*

t Cfr PG, LXXXVI, 1270, C.

2 Nous avons déja exprimé ces réserves en rendant compte, dans la Revue
d’histoire ecclésiastique (t. XVIII, 1922, p. 580-581), de la contribution de
F. Loors (Die « Kegerei » Justinians) 3 Harnack-Ehrung, Beitrdge zur Kire
chengeschichte, p. 232 et suiv.

3 DTC, fascicule XLV, c. 1004.

+ Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, p. 202 1 « Wir
sagen nicht im Leiden, sondern im Wesen (slgiz) uns naturgleich; also,
wenn er leidenslos, unverweslich und wesensgleich ist, so ist er von Natur »;
cfr pseudo-Zacuarig, 1X, x6 (édit. Lanp, Anecdota syriaca, 1. 111, p. 284,
1. 12-14 == édit. Brooks, II, p. 129).

5 Fragment 52.

s J. Juwcras, Leontius von Byzang, p. 103; J. TIXERONT, Histoire des
dogmes, t. I, p. 115,
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~ compléte et radicale des propriétés du corps du Christ dés I'union.

Julien aurait écrit qu'il ne se passait dans la chair du Christ ctire
Tpomi, obire Quaipzats, olite addotwaig, obre vetaf3old. Le texte est extrait
d’un commentaire sur Job qu’on a attribué, de fait, 4 Julien
d’Halicarnasse, mais a tort, croyons-nous. A notre avis, ce com-
mentaire est Peeuvre d’un arien, dont la doetrine subordinatiennc
est nettement caractérisée *. Ses passages dogmatiques ne discutent
pas le probléme christologique, mais la doctrine trinitaire ; ils
parlent d’incorruptibilité, mais c’est Vincorruptibilité de Volgia
du Pére dont il est fait état pour rejeter la consubstantialité dwu Fils
avec le Pére, et non pas l'incorruptibilité du corps du Christ, qui
légitimerait la négation de la consubstantialité du Sauveur avec nous
selon la chair.

C’est 1a, en particulier, le sens du texte cité pai‘ J. Junglas et
J. Tixeront, une fois qu’on le lit dans son contexte. Dans I'idée de
l'auteur, adversaire de I’épocisics nicéen, le Logos ne peut étre
consubstantiel au Pére que s’il y a eu une perddooic de la substance
divine et dés lors, division et changement de celle-ci ; or, c’est 13,

dit-il, une chose impossible, puisque le Pére, comme d’ailleurs le

Logos, est debaprec. Citons le texte et son contexte immédiat, qui
décrit les conditions d’existence du Logos : « ... Myog ®: GpsoITE-
T0G yeviusves, [Bovhioer zal Jwdpa yevnbls, ou maber tig gloews, ol

_ ; S . . v ) .
duupéoet i cbaiag agoGocpTot yop ¢ yewisas wg abavaros, dqbogorog

0t nat 4 yewnflels wato T oinsloy aEloy 6z povoyevng Ogde * iml 0t TG
agbdprav olre tpom) olte Sza/pamg olt’ addolnsig, olre npofods; ol
peraflody) imwonbivar dtvarar * ob yap dvipnmog 6 yewrgas i Oeds
ahnfwog dyos ... Meyé.dn obv ¥ 0dka rov TaVTORPATOROS ... * oUTe Gy
o‘(:coo,zfmo'v Tt ¢E alrol (slprrar yip bm dbapros), olre duoiioioy
(a:cuyxpzrog y4p care) . 11 n’est done question ici ni d’incarnation,
ni d’incorruptibilité du corps du Christ, ni de la consubstantialité
du Sauveur avec nous, mais seulement de la génération du ILogos
entendue au sens arien, de I'incorruptibilité du Pére et du Verbe et

, de leur consubstantialité mutuelle 3.

.‘ Voir Un commentaire grec arien sur Job, dans Revue d’histoire ecclé
sza&tz‘qz{e, t. XX (1924), p. 38-65, et plus haut, p. 7 et suiv.

% Voir ce fexte et d’autres passages dogmatiques du commentaire dans
H. FJSENER, Aus Julian von Halikarnass dans Rheinisches Museum fiir Philo«
I{)gze, neue Folge, t. LV (x900), p. 322 et suiv. ; L. Digu, Fragments dogma-
tiques de Julien d’Halicarnasse, dans Mélanges Moeller, t. 1, p. 194 et sﬁiv H
notre article cité. v

8 Il est difficile de voir dans ce texte, avec L. Digvu (art. cit., p. 196-197),
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Antinestorien déclaré et monophysite dans la méme mesure,
Julien admet, comme Sévére et ses partisans, que le Christ est une
¢uotg, un sujet unique. Son monophysisme n’a rien de commun avec
la confusion des essences dont on fait grief aux Eutychiens ; il
maintient en effet aprés L'union la distinction en qualité natureile
des éléments unis (Juxgops & madTnTe Quowd), tout en prétendant
que la permanence de cette différence n’est que d’importance secon-
daire en christologie (Juxgoox adihpopos) et me contraint nullement
ceux qui 'admettent a recevoir les formules diophysites. Sa théorie
de laghapaiz absolue de la chair du Christ dés P'union n’est pas
davantage de Peutychianisme. En affirmant que le Christ fut toujours
sgbapros, Julien entend dire que le Sauveur n’est pas tombé sous le
régime introduit 7epk guow dans la nature par le péché d’Adam et
que son humanité n’est pas corrompue (ghepr). Grice a une nais-
sance virginale, le Christ n’a pas hérité de la souillure que la
concupiscence des parents, dominant I'acte de la génération, trans-
met & I'enfant quils appellent & la vie, et il échappe, des lors, aux
conséquences qu’elle entraine.

Une longue tradition a cru que Julien enseignait que le Verbe, dans
Pacte méme de Vunion, avait transformé en une chair dotée des
prérogatives des corps glorieux, la chair semblable a la nétre qu’il
avait prise de Ja Vierge ; en I'absence des textes authentiques, elle
a pu influencer les travaux-des auteurs modernes, Toutefois,
contrdlée sur les piéces originales de la controverse et, en particu-
lier, sur les textes authentiques de Julien, Ia conception classique
d’un julianisme eutychien ne nous a pas paru défendable.

une attaque dirigée non pas contre les homoousiastes « qui affirment la
consubstantialité du Pére et du Fils niée par Arius », malis contre «ceux qui
disent que le Fils nous est consubstantiel ».

CHAPITRE VI

LA PASSION ET LA RESURRECTION DU CHRIST

L. ‘La réalilé de la passion du Christ. — 1. L'am0za et 1'a0avaciz du
corps du Christ dans la passion. — II[. Souffrances « namrellés »
el « non naturetles ». — IV, Souffrances volontaires. — V. Le
Chrisl consubstantiel 4 nous dans la passion. — VI. La valeur
rédemplrice de la passion du Christ. — VII. La résur-
rection du Christ.

« Alors, écrit Michel le Syrien, la semence de zizanie (semeée)

" par Julien d’Halicarnass 3 S isai
€ commenc¢a a pousser. Il disait, comme

Manés, Marcion, Bar-Daican, que la passion du Christ avait été
apparente et non réelle; que, dés I'union dans le sein (de la Vierge)

Notre-Seigneur avait fait son corps immortel et impassible, Il di‘;
encore qu’il fit paraitre en sa passion seulement des appa;enccs '
selon sa volonté, tandis qu’il ne souffrait pas’. » Telle est 'idée que le;
cercles officiels de I'église jacobite avaient conservée, au XII° siécle

de 'enseignement de Julien sur la passion du Chris,t?; c'est l’éch(;

fidel A , B 1
e des accusations qu'un lointain prédécesseur de Miche! sur le

siege pat{marcal @’Antioche, Sévére, avait tant contribué i accréditer

contre 'évéque d’Halicarnasse.

Le grief de docétisme était déja latent dans la Critique du Tome
« ,Que personne done, écrivait Sévére, ne nie la mort véritable et lz;
ll'edemp,t.ion sous des prétextes insensés, (mort) que (le Christ) a
éprouvée selon la chair et qui devait se passer dans un corps
susceptible de souffrir, de mourir et de se corrompre ®. » On devise
ce que sont ces « prétextes insensés » : c’est le désir, mis en avant

! Chronique, IX, 27 (&dit. Cuasor, t. II, p. 224).

% Les passions (mébn) du Christ dont il sera question dans ce chapitre ne
sont pas sculement les souffrances de la passion ; elles comprennent :I:uss' 1L
faxm{ la soif, le sommeil, la fatigue, etc., en un mot, toutes les altératt‘ilor:sl
physiques éprouvées par le Sauveur. En fait, cependant, les textes de Julien

ontsurtout cn vue les souffrances de la i 2 i
tout passion; dela, le titre d chapi
3 Critique (Vat. 140, 25 f). ’ © notre chapitre,
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par Julien, de garantir I'6¢hopaio perpétuelle du corps du Christ L
Le patriarche s’en ouvre davantage dans le Contra Additiones. « Que
quiconque, dit-il, soutient avec impiété et ignorance, sous le prétexte
de se faire le défenseur de V'incorruptibilité du corps saint, qu'avant
la croix et les souffrances volontaires et irrépréhensibles, il était
immortel et impassible, présentant comme une apparence les souf-
frances véritables et rédemptrices et la mort véritable qui nous a tous
sauvés, — car il est impossible quun impassible et un immortel
“souffre réellement, — ait part, pour sa condamnation, aux ténébres
des Manichéens qui imaginent une apparence comme dans un songe
nocturne, et qui disent apparence trompeuse Péconomie véritable®.»
Ailleurs, Julien est nommément désigné. « Si, dit le Contra Addi-
tiones, (Emmanuel) fut immortel avant la résurrection, comme a 0sé
le dire le chaste évéque Julien, la mort rédemptrice a été une
apparence et une vaine phantasia. Car c’est & un corps mortel qu’il
appartient de mourir . » Le patriarche assimile ouvertement son
adversaire aux hérétiques. « Voici, écrit-il, que tu te mets a t'en-
foncer dans une autre fange, comme je 'ai dit plus haut, celle de
Valentin, de Manés et d’Eutyches, qui disent que le Christ a souffert
comme dans une apparition menteuse de nuit ¢, » Julien écrit contre
les Manichéens, mais Apollinaire n’a-til pas éerit contre Arius ?
« T’efforcant de paraitre en dehors de la bande perverse des phan-
tasiastes, continue le patriarche, tu as écrit dans ton tome étonnant,
4 propos du Christ : « Ce n’est pas en apparence, mais en réalité,
quil a payé tout ce que je devais®. » Mais comment ne serait-ce pas
une apparence que ces souffrances d’un corps impassible et immortel
dont tu parles comme d’une fable ? Comment aurait-il payé la dette
a notre place, celui qui n'a pas souffert nos soulffrances irrépréhen-
sibles ¢ 7 » Mais ¢'est surtout dans le Contra Apologiam Juliani que
Sévére donne libre carriére a cetle accusation de docélisme et de
manichéisme. Julien, dit-il, appelle apparence Ja vérité; il tient les
songes du docétisme; il a été pris par le diable dans les réts de la
phantasia de Manés, etc. 7, Qu'il suffise d’avoir noté quelques textes

1 Cfr le fragment 5 ¢ ... EXpiY alToy o'cpo'Spoc ™ &ganPcL'qc quyopoy
wevialot TOO QUELLAS Awpsvey T 7S olepaios Ty

o Contra Adtitiones (140, 71 d).

3 Contra Additiones (Vat. 140, 72 f).

& Contra Additiones (Vat. 140, 92 b).

5 Fragment 28.

¢ Contra Additiones (Vat. 140, 92 ¢).

7 Voir par exemple Add. 12158, 554, 664, ¢, 688, ¢, 70 b, 77¢, 78¢, 814,
89a, £, 92¢,934d, 95¢, 102 b; Vat. 140, 10X a, 104 b, 105 &, d, 107 €.
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de ce genre et d’avoir montré comment l'accusation de docétisme
gagne en fermeté chez Sévére avec le développement de la contro-
verse.

Ce ne sont 13, pourtant, que des invectives de polémiste, car Julien
exprimait clairement sa foi a la réalité de la passion du Sauveur.
« Nous confessons, dit-il, que le Seigneur a souffert et est mort vrai-
ment dans sa chair prise de notre nature et consubstantielle a la
notre *. » Excluant explicitement toute interprétation de ses formules
dans un sens docéte, il anathématise celui qui soutient que c'est en
phantasia ou en apparence que le Dieu Verbe, fait homme et fait
chair, aurait supporté les sonffrances dont il est question dans I’Ecri-
ture 2. Pareillement, il déclare se séparer entiérement de quiconque
admettrait que Jésus-Christ aurait été ama0ic et clivarog en tant
qu’il n’aurait pas éprouvé les souffrances et la mort, ou qu’il les
aurait produiles en lui selon une apparence, en phanlasia, mais
sans souffrir en réalité *. « L’impassible, dit-il, a souffert dans sa
chair qui était susceptible de souffrir * » ; « lorsque sa chair souffrait
¢’était Tui qui souffrait *. » Il enseigne que le Seigneur a gouté l;;
mort ¢, et que c’est précisement pour acquérir la possibilité de souf-
frir, de mourir et de nous racheter par ses souffrances que le Verbe
s’est incarné 7.

Dans sa deuxiéme letire, aussitot aprés avoir protesté de sa foi en
la réalité de I'incarnation, Julien confesse que le Christ était
mabntés et Ownrds ;5 « Pappelle mafnzd, dit-il aillears, mais je refuse
d’appeler ¢fxprdz, celui qui nous a conféré l’a‘.go@:zpm’a %, » En disant
le Christ mafyriz et Oynros, Julien signifie parfois que le Sauveur a été

1 . S R 5.\ NUWEEEY. e~ - ¢ ’
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pris de la natare wafnry et Ounry t; beaucoup plus souvent, il veut
dire que le Christ a réellement éprouvé les soulfrances et la mort.
Dans le second sens, ces qualificatifs constatent le fait des
souffrances : « nous I'appelons nafnréc en tant qu’il a souffert ? » ;
« celui au pouvoir de qui il était de souffrir et de ne pas souffrir...
est devenu mx07d¢ pour nous 4 » ; « Dieu incarné... s’est fait nabnrds
pour nous 3. » C'est également pour affirmer que le Christ a souffert
que Julien Pappelle denrmig 100 Oavdtou et dentinds téw mébov ¥ ; dans
ces expressions, en effet, Jsxrwds ne signifie pas « susceptible
d’éprouver les souffrances et la mort », mais il caractérise ’état de
celui qui les éprouve en fait °,

Sottises et equlvoques que tout cela, déclarait Sévére ! « Sile
Christ , était immortel et impassible au milieu des souffrances,
répliquait-il a Julien, quelle sottise n’est-ce pas de appeler nafnrdz,
meguzms 10 nabelv ou Oextinde TRV nabnuirwy, et d’avancer, des mots
vidés de leur sens naturel 7? » (Vétait 1a, disait-il, le jeu d’une
habileté hypocrite qui voulait faire recevoir par les fidéles une doctrine
hérétique ®. Aujourd’hui, on a fait crédit aux protestations de Julien.
J. Tixeront est seul, pensons-nous, a faire de ’évéque d’Hali-
carnasse un docéte attardé °, mais il a é1é induit en erreur par un
texte qui n’est pas de Julien et qui, d’ailleurs, parle de lincorrup-
tibilité de la substance divine et non pas de I'ogbzps’a du corps du
Christ 10,

H|

Julien alfirme fréquemment que la mort et les souffrances ont
coexisté, dans le Christ, avec U'dndfer et 1'd0avacio. Anathéme,

! Fragment 31 : mabnrov ... 70 edpa ... 67t ix i monrig xod Ounrd
wugEng EAGobn.

2 Fragment 129 : 'rraOm'ov ot XE/opev 2000 Emofey.

3 Fragment 77 : eyevero unsp npov mabnrie.

¢ Fragment 130.

5 Fragment 1 (aaxnno.) ocvrou 700 Bavérov ;) fragment 104 ¢ 6 aTmOrg...
inalev * tob v analols vy mébos naGowo. i 107 oa(m, xol O
TonTYg Yeyove ToW Ty JexTinde.

¢ Sur ce sens dc 55%*1/0., voyez, outre les fragments I et 104, le fr ag-
ment 2 : oU yap OL(ML Oexrindy T7ic go@opa:, )c}h@OﬂL TV THY cp,opm/ un
OeZd pevov.

T Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 15 d).

8 Contra Apologiam Iuliani (Vat. 140, 101 e).

9 Histoire des dogmes, t. I1I, p. 115.

10 Voir plus haut, p. 179.
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dit-il, & quiconque prétend que c’est en ne supportant pas les
souffrances et 1a mort que le Christ fut aradic et aavaroes | 11 confesse
au contraire, quant a lui, que le Christ les a vraiment éprouvées, et
que c’est dans les souffrances mémes qu'il a été anabic et dans la
mort méme qu’il a été afavaros *.

Il est important de noter que ce n’est pas au Christ comme Dieu
que Julien attribue ces prérogatives d'omdfziz et d’dlavacio dans la
passion, mais au Christ comme homme. Ses adversaires ne s’y sont
pas trompés ; Sévére, notamment, lui reprochera de tout confondre
en ne faisant pas, a ce propos, une distinction regue par tous ®. Les
textes sont, en effet, explicites. Julien parlait de « P'anzfee du corps
du Seigneur dans les souffrances ® », ou « du corps du Christ qui
ne s’était pas dépouillé de son amifua et de son sbovxoio au
cours de la passion * » ; il disait méme que le Seigneur n’ett pu
ressusciter, §’il avait été dépourvn de ces prérogatives avant la
résurrection *. De méme, quand il parle de 'égbxpoix, de Voalovacia

_et de 'smdbex devenues propriétés de la chair du Verbe °, c’est

sans doute a Yunion qu’il en fait remonter le principe; en effet,
outre Pappui que les textes que nous venons de citer apportent a
cette interprétation du passage, on se souviendra que Vdglopgia
n’avait jamais abandonné le Christ, méme au temps de la passion °.
’Anafc selon la chair, dit encore Julien, le Christ s’est fait volon-
tairement mafyrs: pour nous ®. Les deux seuls passages conservés
de sa Discussion avec les nestoriens Achille et Victor mettent le fait
en pleine lumiére : distinguant le Christ comme Dieu et comme
homme, ils le déclarent arabrs sous les deux rapports. Le Dieu fait
homme et incarné, dit Pun d’eux, est resté dnalic dans les
souffrances, méme selon la chair *; le second est encore plus

! Fragment 69 @ &f 7u5... pn poloysi avtov &v Tois mébeow amaly rout
& 70 Lwomary Bavdre abdvatov... o. E.

2 Troisiéme letire a Julien (Vat. 140, g ¢ et suiv.).

3 Fragment 57 onpaiveL... Ty Odvauw i o'cmc@e[ag v Toig mabeow
TOU RUPLOROU o‘wg.u‘o

+ Fragment 45 : 70 G‘mpnoc .. U/) amesTiTAy &V Tou‘rotg ™Y i0cy ocmeeLow
zal ofovacioy.

5 Fragment 121.

¢ Fragment 118,

7 Fragment 16 : nafovros 160 codpares... Ompentds &v alrd eﬁpé@n 0
aqbapaia.

8 Fragment 77 : o‘acp

9 Fragment 131 : 6 0z

%l dmalns umpxau‘.. Eyévero n'ofenm'_.
05... &v Toig m3Beaw Epewvey amalis, xal vata Gopx,
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explicite : il affirme que le Dieu incarné a souffert tout en étant
omabis, et selon ce qu'il est, et selon la chair .

Ne restat-il que ces textes des ceuvres de Julien, on ne pourrait
déja plus admettre qu’en attribuant a la chair du Christ l'anabza
avant la résurrection, I'évéque d’Halicarnasse voulait signifier que
le Christ ne souffrait pas, car les textes mémes qui attribuent cette
prérogative au Sauveur maintiennent trop clairement que les
souffrances de la passion furent réclles. En fait, Julien veut carac-
tériser par ces expressions le mode unique de souffrir et de mourir
qui fut celui du Verbe incarné, et amaffs y prend la valeur d’un
adverbe ; le Christ, dit-il lui-méme, s’est fait nobnrog d’une maniére
qui était amabic : mabnrds yéyovey amabi *. Appliquons-nous a déter-
miner la condition que Julien reconnaissait avoir été faite au Christ
dans les souffrances, pour expliquer ensuite comment il en vint &
lexprimer par une terminologie qu'on qualifierait facilement de
paradoxale.

On est frappé, dés I'abord, de Pimportance que prend, aux yeux
de Julien, le caractére volontaire des souffrances et de la passion du
Christ. Il le souligne & tout propos. « Le corps du Christ, dit-il,
souffrait volontairement (éxouziec) * » ; « il faut confesser que c’est
volontairement et vraiment qu’il a supporté les souffrances et la
mort £, » Les expressions éxouaimg émefev ® et bz avdyxn (gvoens)
¢mabey © reviennent fréquemment dans ses énoncés ; parfois méme
il les réunit 7, Le correctif qu’elles conticnnent lui semble étre le
complément naturel de mabey, car il Iintroduit dans des contextes
qui n’ont aucunement pour objet d’établir le caractére volontaire
des souffrances du Christ. Il I'ajoute, par exemple, a des citations
bibliques ® ; il parle du Christ glorieux qui, désormais, n’admettra

! Fragment 130 : feog dpot gaprwbels Emaley, amabng oy red covToy 7€
xol RaTo GApHLL.

2 Fragment 130.

5 Fragment 16 : nafévros txougin:... 700 TOUATE: TadrTov...

+ Fragment 45 : éxovaing O3 dAnfns vnépewey naby...

5 Fragment 69 ; 6 £x0u0/02 ﬁacpa(;e'éo'cy.avog 7& mby ; fragments 77, 130 3
enovaims  EyéveTo nabnrés s voyez Dexpression mabn exovgux aux [rag-
ments 34, 54 ; cfr les textes cités aux notes 3, 4, 6,.7 de cette page.

¢ Fragment 98 : imoTapévow Tl () xon:’ ovdywny Tmaldvros 5 frag-
ments 133 : (o) VAN gou'aew.; ﬁﬁ@b)(')... T %voxo;. ‘ o

7 Fragment 132 : o'yo}:oyoﬁyeu OTL ..t exjoum'({)g Emafie ... uN raT oVAYRIY
@UGz0; Guoloyolvres alToY x’ocra,Bﬁvau gic ToUto ; cir les fragments 4, 42
eoUGiwg kol OUX avdyRn PUOEMZ.

8 Cfr les fragments 4 et 42, citant MarTa, VIIL, 17 et Rom., V1II, 32.
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plus volontairement des souffrances en lui’ ; il oppose « souffrir
en apparence » a « souffrir volontairement * ». A ces souffrances
volontaires, ou mieux spontanées, du Sauveur, Julien oppose les
noitres, qui sont des souffrances nécessaires, forcées et subies par
1 écessité de nature : « le corps du Christ, dit sa Proposition VIII,
n’est pas tombé sous I'action violente des souffrances et de la mort
en vertu d’une nécessité de nature, comme c’est le cas pour nos
corps ®»; «nous souffrons en effet indépendamment de notre
volonté tandis que le Christ a souffert volontairement . »

Julien ne se lasse pas d’insister sur I'entiére liberté du Christ dans
la passion. La souffrance, dit-il, n’avait pas puissance contre le
Sauveur * ; la mort non plus n’exercait sur sa personne aucune
domination tyrannique °®; a la différence de ce qui arrive pour nous,
elle ne s’en rendit pas maitresse 7, ne fit-ce que la durée d’un clin
d’eeil *. C’était d’ailleurs une des lois de I’économie, que le Christ,
au lieu d’étre dominé ou abaissé en prenant contact avec nolre
nature, la dominat et I’élevat a lui ®. Cette loi se vérifia particuliére-
ment dans la passion : si le Christ y fut mis un instant dans une
situation inférieure, ce fut pour renverser aussitot les roles et
reprendre le dessus 10, Certes, il endura les souffrances et la mort, et
a ce titre, il fut mafnrds et Gunrde, mais il fut plus fort que la souf-
france et il foula la mort aux pieds!'. Pleinement libre dans la

t Fragment 34 : olxite ovyyopios tois n2fiaw éxovaing.,

2 Fragment 67 : &f 715 Afyer 670 Qavragiz ¥ Jowost Unépavey té waln...
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double sens de mzloz : puisque la passion de la concupiscence n'a pas
infecté la conception du Christ, la souffrance n’a pas pouvoir sur sa personne.
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mort, il avait en son pouvoir de souffrir et de ne pas souffrir’;
¢’était lui, et non pas la mort, qui avait Uinitiative ; les soxllffrar’lce.s
n’avaient pas déployé leur puissance en sa personne z fnals c.’etalt
lui, au contraire qui, dans la mort méme, avait exercé la sienne
contre la mort et la souffrance . Julien en voyait un remarquable
exemple dans la descente du Sauveur aux enfers et, avec la tradition,
il appliquait au Christ les paroles &'Isaie et de Job : en le voyant, les
gardiens du Sheol avaient frémi d’épouvante ; survenant en- ces.
lieux, oti la mort exercait un empire tyrannique sar tous ceux que
lui avait liveés le péché d’Adam, le Christ avait par{e en doxnl.nz}te}lr ;
aux captifs de la mort, il avait dit : « sortez ! », et a ceux qui etau;nt
dans les tépeébres, il avait dit : « recevez la lumiére ! » ; a.u lieu
d’étre lui-méme prisonnier du Sheol, il avait dépouillé et fait cap-
tif . De ces textes scripturaires, Julien concluait que le Chrllst
n’était pas entré a lintérieur du Sheol et des portes d?. la mort ; dl'l'é’}
quil y était entré, affirmait-il, c’était admettr.e qu il y .aValt été
détenu (xdroyos) ; or, comment un détenu a.uralt-ll pu [.emr: le lan-
gage d’un libérateur * ? Sous ces images, Julien voulait exprimer de
facon saisissante la liberté du Christ dans la mort °.

b(}hez Ihomme ordinaire, les souffrances et la mort sont compa-
rables 3 des échéances inéluctables ; elies sont un chétimfant ; Dous
sommes des débiteurs (dgeidérar), tenus (¥voyor) @ le§ sublr,’ cham‘m
pour son compte personnel . Cest le troisiéme théme qu e.xplonﬂ.
Julien pour mettre en relief la liberté du Christ dans la pas‘sm.n. Il;e
Christ, dit-il, n’était pas débiteur ® ; il n’était lui-méme tenu a rien " ;

3 ’ 3 M ~ 1 pY \ -~ o
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5 ‘Fragments 88, 89, 9o. L'auteur des Chapilres contre les Julzamste.? conclut
de ces textes que Julien a nié la mort et 'ensevelissement du Christ (4dd.
12155, 113 d). A )
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il n’avait nulle dette ou obligation'; il n’avait nul besoin ni
nécessité de souffrir et de mourir pour lui-méme ou de se sauver lui-
méme ? et 8'il souffrit, c’est pour nous. Aussi, les mots vnip Fpév se
joignent-ils naturellement & £nofev sons la plume de Julien ?, et le
texte de la 1 Petrs (IV, 1) : Xpiorod mafdvrog Umep npdv capr! est-il pour
lui plein de sens, car il y lit la justification scripturaire de ses idées
favorites : si le Christ a souffert Jmzp vuav, ce n'est pas pour lui-
méme ; dés lors, il n’a pas souffert nécessairement. « Si quelqu’un,
dit Julien, entend le mot de Pierre : « le Christ a souffert pour nous
dans la chair », il ne peut certes penser que c¢est pour lui-méme
que le Sauveur a souffert ; or, s’il avait été tenu de souffrir et de
mourir en vertu d’une nécessité physique, c’est lui-méme ’qu’il
aurait cherché a sauver et non pas les autres *» ; et ailleurs : « Nous
confessons, dit-il, que le Christ est mort volontairement et non pas
en vertu d’une nécessité de nature. Pierre le dit en effet : « le
Christ a souffert pour nous dans la chair » ; or, celui qui a souffert
pour nous n’a certes pas été tenu lui-méme 5. »

Le Sauveuar devait cet état privilégié et unique dans les souffrances
el la mort a son immunité absolue par rapport au péché. Le Christ,
dit Julien, n’était pas débiteur, parce qu’il était sans péché ®, et il
rejette la théorie de ses adversaires parce qu’elle revient a dire
que le Christ, non pécheur pourtant, a di quelque chose pour
lni-méme 7, alors qu’il n’y avait rien en sa personne de ce chitiment
qui nous frappe tous en raison du péché &, Le Christ, disait-il, n’est
pas tombé dans la mort, parce qu’il n’est pas tombé sous le péché?;
il niait par 13, non pas que le Christ fit réellement mort %, mais que

! Fragment 49 1 p Aextéov... 70 oopa... xatd Tt dvoyov SpAATOV.

¢ Fragment 83 : oddaude wgelhnge o cavrov malely éovrdy e adlew.
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la mort et exercé sur lui son empire. S'il prétendait que les souf-
frances n’6taient pas actives dans le Christ !, c’est parce que le
péché non plus n’était pas actif en lui. L’aiguillon de la mort, dit-l
en citant la parole de I'Apdtre, c’est le péché, et si cet aiguillon ne
pique pas, ce n’est pas la mort qui est active, bien qu’il puisse
sembler que c’est elle qui agit*. Encore une fois, ces énoncés ne
signifient pas que les souffrances du Christ n’étaient pas réelles *,
mais seulement que, dénuées de tout pouvoir d’initiative tyrannique
sur sa personne, elles ne pouvaient exercer en lui leur action que
dépendamment de sa libre volonté. Celui qui jugeait les choses du
dehors n’apercevait pas ce qui faisait de 1a mort du Christ un phéno-
méne unique ; ignorant du mystére, il pouvait juger que le Christ était
un Gvnrée ordinaire, sans pouvoir sur sa mort et dominé par elle. En
effet, pour le Sauveur comme pour un autre homme, la mort n'était
rien d’autre que la séparation de Pame et du corps ; pourtant, une
différence profonde séparait son mode d'action dans I'un et Pautre
cas ; sur le commun des hommes, la mort avait puissance, parce
quelle trouvait en eux le péché, tandis que sur le Christ, son pou-
voir était vain, paree que son aiguillon, le péché, nexistait pas dans
la personne sainte du Sauveur L

Cet état de parfaite liberté el indépendance dans les souffrances
et 1a mort est celui de Ddgfapros ; c'est la condition de celui qui est
nabnrog et Gunrds , mais non pas 3 la manicre d'un q;@acp‘ro’g. Gardons-
nous de dire, écrit Julien, que le corps du Seigneur fut mafnroy et
Burrdv en vertu d'une nécessité et dés lors chocpra’v, et tenu par les
nécessités physiques ; confessons, au contraire, qu’il a souffert et est
mort volontairement ®. Si I'on ne peut dire qu’une mort destructrice

Julianistes (Add. 12155, 123 a), que Julien a dit que le Christ n’était pas
« tombé sous la mort ».

+ Fragment 59 : &V aUTf) T2TYOVTL olw 7y ivapya Ta né6n.

2 Fragment 37 : 70 0% %EVTpoy TOU Qorvdrov N papTio.. dow u revTTly
obx tvepyel 6 Bbvaros, xav vopldntat tvepyeiv (cfr I Cor., XV, 56).

5 Commentant le fragment 37 dans I'Adversus Apologiam Iuliani (Add.
12158, 63 a et suiv.), Sévére assimile Julien aux phantasiastes; les Chapitres
contre les Julianistes ont suivi son exemple (4dd. 12155, 113 €).

+ Pragment 108: ¢ yap Odvatos odty Ao doriy e un Tic duydis
GOy DENTLE oy ToU GOPaTos. Auvaroy 0t rporTniivart TOV f)uapmném .
ToV 0 GVapBpTITO, N EvEpyowVTos v alt) Tob #EvTpou 70U Oavérou,
o7 adrob npatndivor ov QuvaTdy, woW parpoy Tt

5 Fragment 45 ¢ pn Aextéoy 70 OOpa TOU wuplou Fpew mafnTov xol
ooy oz ¢ dvdyrng ual ward ToUTo Qhaptiy, ral TRV avayr®Y QUGLHEY
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~glest rendue maitresse du corps du Seigneur, c’est que ce serait 1a le

supposer soumis a la g¢fopz, aux soulfrances et a la mort sous
P’empire d’une néeessité ', Julien voulait bien admettre que le Christ
avait 6té mafyrdz, mais non qu'il et é1é ghxprds ?, et il en fournissait
déja la raison dans sa deuxiéme lettre a Sévere : walnrds ¢t Gunrds, le
Christ ’avait été d’une maniére absolument unique parce que, dan;les
souffrances et la mort, il avait dominé la mort ®. Par aillecurs sembla-
bles aux notres, les souffrances et la mort du Christ n’avaient aucun
caractére de ¢fop *, parce qu'elles étaient volontaires et spontanées
et que les souffrances nc s’appellent pas @fops lorsqu’el]e;
ne dominent pas celui qui les supporte de sa pleine volonté * ;
le Christ, disait-il encore, a participé aux souffrances naturelles e;
volontaires, que certains nomment gfops °. Aussi s’opposait-il & ce
qu'on appelat les souffrances du Christ corruptrices ou destruc-
trices 7 ; il a goité la mort, disait-il, mais non pas la mort corrup-
trice 8. Julien Padmettait : le Christ avait semblé ¢foprdc dans la
mesure ou il avait paru soumis a la puissance de la mort *, mais sa
résurrection, disait-il, avait bien montré qu’il était un malyrds et
Ovrrdg d'un genre tout particulier, c’est-a-dire, un dgfoproz *°.

Ces remarques éclairent une phrase du Tome qui pourrait servir

' & résumer les rapports que Julien établissait entre Uaglxpoia et

Evoryov 6 vTéoy 671 nousing og aArbe: UmE
V05 ) oaA/ olx‘;,o/.,oynrsov 6Tt mo/up‘zm, 6 ahnlo: vnipewey mab O'(m-r]pza
UTEp NGV xxl Gavotoy Lowomowy.

s T , ,

Fragment 74 : ¢ 712 tohpd Aéyew nerpotvmivar 6A0owoy favertoy Tov

. ! - : N 7 L4 ~ € ~ ~ 2 N
Coparos TOU wupiou UGy ©: Ths @hopds wiyov & avdywng, xal TGV

n&boy vatl ol Oovdrtou, 4. E.
Fragment 27 : nadntov piv Aym, ghaproy Ot ol dwéyouan Aeyewv...
3 Fragment 3.
4 . 37 > ’
Fmragfment 126 1 oUte yap malbov egbapn ... ; fragmenty: pnOepidic
Wopa; nrTnuivey ... & Qavaro.
§ Fragment 18 1 7& naln ov Ayerar @lopd, ... Grov pdhata pi xudTy
.o 700 fBovlopéveu maleiv. ‘ o
. R S .
i Fragment 54 : &xowawnge yap nuiv tov mabov Tov énouaioy zal
O o N - \ ’ .
QuowGy Gmep TwEg Qhopoy TEOGoyOpEUGUT LY.
, ,
Cfr fragments 73, 74 : 6A0pi0g, @lopomoids.
8 . 3 ‘I ~ Y - ~
Fragment 119 : éysuoato 700 Bavdtou... ol 0t Tob ¢lopomatav.
. PR ) L ,
Fragme‘nt 6 : ivopilero povoy 'n:p?) ThG OVOGTOTEWS quap‘ro’v; frag-
ment 91 : ¢v toig QapTols evouioln. ‘
10 o ) 2 5
lF}ragment I oval yip ¢ ¢ Orerxplvovtan 6t dir Tiig ave péoov
W . ~ > K4 ’ . N 3 3 5r < 3 ’
Tpochifens TAY TV NUSTERL: aclevelog olv v ago@apm; 5 o waby
, Lo ,
ﬂapaaeiayaw;, Qi 700 Tihoug E0NAeHn.
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les souffrances du Christ. Aux adversaires qui loi opposaient que le
Christ, en se faisant homme, avait di prendre, avec le corps, toutes
les infirmités du corps, la corruption, en un mot, Julien répondait
qu’il était plus juste de dire que, tout en gardant a la nature en sa
chair ce dont elle souffre ¢n nous comme d’une maladie, le Sauveur
avait néanmoins montré en lui une natare i 1'état sain et non
mélangée de corruption '. Ces infirmités de notre nature sont les
souffrances et la mort avec leur long cortége de miséres ; le Christ
les a prises toutes, mais en pleine volonté et indépendance ? ; aussi
ne revétent-elles pas en lui un caractére de ¢lopc. Le Sauveur
voulut passer par nos épreuves, mais leur aspect moral fut auire
en lui et en nous: ce qui est @loprdy en nous, était en lui dghoprov® ;
ce qui en nous est Gynrdyv était, en lui, &hivaroy * ; et la raison en est
obvie : ce qui, en nous, est dans le péché, était, en lui, complétement
soustrait au péché *,

Gest cette agfxps’a du corps du Christ dans les souffrances et la
mort que Julien qualifiait d’anifeio et d’40avaciz. « Ne disons pas,
éerit-il, que le corps de Notre-Seigneur était wafnrdy et Bvnrov en
vertu d’une nécessité, et dés lors olaptiv, et soumis aux nécessités
de la nature, mais confessons qu’il a souffert volontairement et
vraiment pour nous les souffrances rédemptrices et la mort vivi-
fiante, sans se dépouiller de sa propre onibeio et ofoavagico, mais, au
contraire, pour nous en gratifier . » Le corps a souffert et est mort :
a ce titre, il est dit mabnrdy et Ounrdy 3 mais il n’a pas souffert néces-
sairement et comme un corps ¢haprov 1 A ce titre, il est dit avoir

s

sans cesse conservé 'ancbeo et U'ofavagia 7. « Dire que le Christ a

! Fragment 29 : adnféorepdy éomt 6 Ayew 8ri quddaowy T ouger &y
i 0l capnt & dier 76 Fhoyov vevéorey bv iy, vyd omédedey ev adrd
Y Quow dpxroy Qhopg. v

* Fragment 4: 6 t& néby Hudw hafow xal tée véoous nuGv Pacrioag
(cfr MarTh,, VI, 17) éxovaing xel ol avéynn QuaEme.

8 Fragment 55 : 76 &y v @laprdy; év 16 Ay d@baptov; fragment 126
écpo’wn 7&9 o’c’qo@aprog &v oic of o'z’v@poorroz go@s[povmt.

* Fragment 55 : 76 & Wuiv Ovnrdy, év ™) Aoy abbvatoy.

b Ibid. 1 To &y Huiv év apaptiz, & 76 Adye> VAP TYTOV.

% Fragment 45 : p Aexréov 70 ooua... malntov wal Qurov &z ¢E
qvayrng xal kot TOUTO Glaprov..., ad)’ Suohoyntéey bri évougime. ..
UTEpEvey Tabn... wal Odvatoy..., un ameaticay & TOUTOIL THY i0fay
arméBeoy xal dbovaciav...

7 Voyez aussi le fragment 55 : 70 éy Auiv Glapray, &v 76 Ay digbaproy *
vl 70 &y Yy Guqrd, v g Xo’ycp &bbvarov,
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" souffert comme un mafnrdc, déclare encore Julien, ce serait signifier
.-'Vq'u’il a été soumis aux souffrances en vertu d’une néeessité de nature
et sans que sa volonté y ait eu part ¢ » ; dés lors, dire qu’il a souffert

comme un cmafis, ou amaxfig ® signifiera qu’il a souffert sponta-
nément. Il n’y avait donc pas de contradiction & parler, comme le
faisait Jalien, de « Pamdfeix du corps du Christ dans les
souffrances », et de I'anibzicx et de I'afavacic dont ce corps jouissait
avant la mort et la résurrection *; ce n’était que I’expression de la
prérogative d’aglapoio dont I’humanité du Christ avait été dotée dés
le premier instant de son existence.

Le Christ, disait Julien, était malsrés et Gunrds, — il éprouvait
réellement les souffrances et la mort, — mais il ne souffrait pas  la
maniére d’un mx0zrds (ordinaire) et il ne mourut pas i la facon d’un
Gumrés (ordinaire), c’est-a-dire, d’un wfxords. Pour exprimer celte
condition unique faite au Christ dans les souffrances, Julien parla
du Sauveur anafiys malnrdc 4, ou, en un seul mot, a-mobic (C'est-
a-dire, non-nafyric) dans les souffrances et a-9ivaros (c’est-a-dire,
non-Gvyrés) dans la mort®; la négation que ces termes incluent porte,
on le voit, non sur le fait des souffrances et de la mort, mais sur la
fagon de les éprouver qui est celle du gfuprés. "Anabis comme Dieu,
le Verbe incarné, disait Julien, se trouvait étre aussi onaf% comme
homme °; il disait méme que Dieu, fait homme pour soufirir,
« resta amalys, méme comme homme 7 ». On ne se trompera pas sur
le sens de ces maniéres de parler, car elles ne sont qu’un oxymoron.
Cest en effet le terme seul qui reste, et non pas sa premiére accep-
tion, quand elles:passent de la considération du Christ comme Dieu
a celle du Christ comme homme, car les deux membres de phrase

“prennent le terme anafys dans des sens différents. En effet, Julien

distinguait I'am30eic qui convient au Christ comme Dieu de celle qu’il
lui attribuait selon son humanité ; la premiére est 'impassibilité des
substances simples ; la seconde est la parfaite liberté dans les

* Fragment 120 70 y&p eimelv étt o mabnrog émabe gnualver alriy
noit’ avdeyuny guouey rrndiver T@y malwy xal mape Ty Gdnow aiTou.

? Fragment 130 : mabyrog yéyovey amadids.

3 Fragments 57, 121,

¢ Fragment 130.

% Fragment 69.

% Fragment 130 : 0cog dlpa oaprwlely émabev, amabhg dv xab sovrdy
Te %ol ratvé gaprer.

" Fragment x31: ¢ Gedc... &v tois mébeow fusvey amabic, xal xord
gapra.

13
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souffrances et la mort en celui qui a souffert et est mort autrement
que les hommes ordinaires, les cPGocproc', les moabvrol et Ounrof, les
« mortels ». C’est dans un sens analogue, on s’en souvient, que
Julien parlait du « corps dobagrov du Dieu dgbopros ».

Tel est done, d’aprés nous, la signification de ces formules tant
combattues. Ce n’est pas un mortel qui mourut sur la croix, disait
Julien : af4varos anibavey ; cet énoncé était vrai en un double sens,
prétendait-il : celui qui mourait était immortel comme Dieu, et,
comme homme, il ne mourait pas comme meurt un simple mortel,
c’est-a-dire, en chaliment du péché : &0dvaros zaf éovrdy e xal
nota acpro. Il fut facile aux polémistes de s’armer de ces formules
pour accuser Julien de nier la réalité de la passion du Christ
et de ressusciter les erreurs des Docétes et des Manichéens ; dans
les ouvrages de Sévére, notamment, il ne manque pas de périodes
émues inspirées par ce théme. En réalité, Julien entendait carac-
tériser par des formules qu’il voulait typiques une condition
spéciale du Christ dans les souffrances, liée intimement, pour lui,
comine nous le verrons, a Vefficacité rédemptrice de la passion du
Sauveur.

1l

Julien n’aimait pas a appliquer le mot quowmds & la condition du
Verbe incarné; il disait, par exemple, que le Sauveur n’était pas né
vous guain:, et que l'union avait placé la chair du Verbe au dessus
des lois naturelles *. II manifeste la méme réserve en parlant des
souffrances du Christ, S’il dit que le Sauveur a 5articipé aux souf-
frances « natureiles », il prend soin de corriger le mot en le faisant
précéder de « volontaires » *; et encore, le terme guows semble
étre repris ici 4 'adversaire. La soif que le Christ éprouva sur la
croix ne peut, d’aprés lui, étre appelée « propre et naturelle au
corps du Seigneur ® » ; en outre, il déclare 4 deux reprises que le
Christ n’était pas guoag Ounrds ¢, La qualification qui lui parait la
plus convenable pour désigner les souffrances du Christ est celle
de « souffrances volontaires (2 éxovgie) ®». En résumé, Julien les
appelle, d’une part, « volontaires » et, de I'autre, « naturelles » ou

{ Fragments 85, 100 (citations) ; 63.

* Fragment 54 1 Exowewnge... Tov mafmy Tov Exoualoy xal @uay,

3 Fragment 149 : oU y&p Quady T xal 010y 700 XUpLoel GOUATOS T6
Oy ; cfr fragment 78.

+ Fragments 82, 137.

% Fragments 34, 42, 45, 52, 54, 67, 69, 77, 130, 132,
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« . non naturelles », suivant un sens que nous avons maintenant

a reconnaitre. :
Des textes de Julien, Sévére retient ceci : les souffrances du

" Christ étaient volontaires et non naturelles. 11 y oppose, lui, des
‘souffrances volontaires et naturelles. Le plus souvent, surtout dans

ses derniers écrits contre Julien, Sévére a tot fait de juger la termino-
logie de son adversaire. Les souffrances volontaires et non naturelles,
dit-il, ne sont pas de véritables souffrances, et si Julien soutient le

“contraire, c’est pour dissimuler sa phanfasia manichéenne. Au reste,

ces souffrances volontaires et non naturelles sont les souffrances
d’un corps impassible ; or, pareil corps ne souffre pas, parce quil
est incapable de souffrir. Bornons-nous a citer deux textes de

"I’Adversus Apologiam luliani qui illustrent cette argumentation,

L’incarnation, dit Sévére, n’est pour Julien qu’une pure apparence,

“puisqu’il refuse d’admettre que le Verbe « a supporté dans la chair

ce qui appartient naturellement a la chair », en avancant comme
motif que « supporter naturellement ce qui appartient a la chair
suppose une passion nécessaire (13) et non volontaire * ». Aussi,
dit ailleurs le patriarche, Julien affirme que le Dieu incarné a
souffert volontairement pour nous, mais jamais et dans aucun de
ses écrits, il ne dit que c’est « dans un corps naturellement apte a
souffrir (~awes 2 fi22) qu’il a subi la passion ? ».

Dans quelques autres textes, Sévére adopte une procédé de réfu-
tation moins sommaire : il ne faut pas, dit-il, mettre sur le méme

_ pied la conception, la naissance virginale, les miracles et la résur-

rection, d’une part, et de I'autre, les souffrances ; les premiers sont
des prodiges, des miracles qui dépassent la nature, tandis que les
secondes se sont passées naturellement. Les souffrances « non natu-
relles » dont parle Julien ne peuvent étre, — si souffrances il y a, —
que produites d’une facon miraculeuse. « Done, dit-il par exemple
dans la Critique, la mort se passa naturellement dans le corps, vu
quil ‘était paturellement capable d’étre corrompu, mais le fait
d’entrer portes fermées fut un miracle (1<1) ; or, un miracle se passe
d’une facon surnaturelle (Fas <o S5 Umip gugw) et ineffable
(Umtp Adyov). Mais ce n’est pas & cause des miracles glorieux et sur-
naturels que nous nierons follement que les souffrances volontaires
de la rédemption se sont passées suivant la loi de la nature humaine

1 Add. 12158, 68 d.
* Add. 12158, 68 b. Ailleurs (Troisiéme lettre a Julien : Vat. 140, 15 d},
Sévére fait grief & Julien d’appeler 4 la fois le corps du Christ « impassible »

¢t « naturellement apte a souffrir (m <) 5.
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(]..._;.J] sy fwasala Voum ThS dv@pmn[vn; cpﬂo‘so?;)‘ Y th ailleurs3
dans le Contra Additiones : « Autre chose sont, dit-il, }e:s. miracles qui
dépassent la nature, qui apparaissent glorieux et. 01.)eres en vue de'la
confirmation de la vérité, — parmi lesquels on distingue au premier
rang la résurrection, — et autre chose sont les’souﬁrances, natt:n—
relles celles-ci, et par la véritables *. En effet, (;est dans nos souf-
feances et dans notre mort que le Verbe incax:ne a voulu Yamcre 12
mort par la résurrection. Car le Dieu tout-pulssir‘l:;peut i son gr
opérer aussi des choses surnaturelles (th < 9 < ﬂ‘), mais
cest naturellement (a2 2ars guow) quil a voulu sg@r se:lo‘ﬂn
sa sagesse, et ressusciter surnaturellAement (l-l-m ef > P oumep
vow) selon sa puissance divine, de méme aussi (!ue S etalent.passes
surnaturellement Popération et le prodige divin c‘le la' nals’sancre
virginale ®. » Ailleurs enfin, le patriarche r‘epx.'oclile a Jul'len d‘avmlr1
assimilé explicitement les souffrances du Christ a ses n.uracles. «
est tout a fait hors de propos, gerit-il, d’alléguer 'les lnlraclgs et de
dire que, de meéme que notre Sauveur a,m‘arch.e sur .la mer et a
multiplié les cing pains au point d’en rassasier cinq mille homm.es,
sans compter les enfants et les femmes, et d(.e montrer encore (.:1‘nq
corbeilles remplies des restes, et de méme qu’il entra dans’ la maison
portes closes et se lint au milieu des disciples ras.s,embles, aAmm il
faut dire que, dans le corps passible de Notre—Se.lgneur, méme au
milieu des souffrances, Jorsqu’il souffrait volon’.ca%r.erflen’t pour .les
autres, on trouva constamment en lui 1’iPc0rruptLb111le, ¢ est—a—du‘e;
I'impassibilité et I'immortalité. Le.s Per'es., en effet, ... lrious on
cnseigné & penser et 3 dire les prodiges d.1v1ns et non pas ‘uma’:né,
et que les souffrances se passaient sun'zant la loi de 151 na ixe
(hadez lw23022 1 vOpO) guaixip) par la volonte d}l Verbe, tandis qlzle (;,s
prodiges avaient lien d’une maniére qul depass’alt les’ lois 4 e la
nature (B2? ladal o0 N oo oonEp ToUg THS gloes véuoug) fo v 1
donne ensuite en exemple la résurrection du Christ. . .
Les griefs que Sévére élove contre la facon dont Julien co'n(;mt ‘11?,
mode des souffrances du Christ se raménent donc aux suivants :

e

| Vat. 140, 51 ¢-d ; cfr Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140, 11 b).
2 o | Zpalo - - o Fao <0 Wi ohedaly 12550947 D50 a0 1230l

"'r..'é".‘?a Wo L..'ll: \Odbl\a]? <;.§m L;..n? ]m . 0’{}}@; yﬁxp 0 T(iw
QoupdTow Ayos TOV Imzp QoW ... vl dhhos 6 ToOW TAOwY Aéyos TGV
QUILKOY vl O ToiTe Shvhov.

3 Vat. 140, 05 €.

¢ Critique (Vat. 140, 48 d-e).
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premiérement, les souffrances volontaires et non naturelles ne sont
pas véritables; deuxiémement, pareilles souffrances cussent fait de
la vie du Christ un miracle permanent. Aprés ce que nous avons dit
sur I'enseignement de Julien touchant la réalité des souffrances du
Chirist, le premier grief ne nous retiendra pas; qu’il suffise de noter
que Sévére le formule en dépendance de la conception qu’il se fait
d’un corps dobxprov. Le second, moins excessif, mérite davantage
exameil. ‘

Pour le patriarche, des souffrances naturelles (m20n qugira), o qui
se passent xxté guow ou suivant Pordre de la nature, sont des souf-
frances qui sont le résultat et I'aboutissement d’'un processus
physiologique naturel ou physique. 11 s’en explique dans un passage
de la Critique consacré précisément & mettre en relief, contre Julien,
le caractére naturel et volontaire tout ensemble des souffrances du
Christ. Il prend occasion d’un extrait d'une homélie de saint Basile,
ou le docteur expose que le Christ a supporté et admis en lui la
faim, la soif, la' fatigue et les larmes comme des accidents naturels
(supmrdpsra guois) et découlant de la mature méme de sa chair
(% gioens inonokouliotvra), la faim et Ja soif aprés épuisement de la
nourriture solide ou liquide emmagasinée dans le corps, la fatigue,
3 cause de la surtension des museles et des nerfs occasionnée par la
marche !. Sévére commente le passage en ces fermes * : « 0 sagesse
admirable et véritable du docteur, ou plutdt, 6 opération divine de

_PEsprit qui I'a fait parler de la sorte ! [l a résumé toute (la doctrine)

sans s’écarter en rien de I'exactitude. Premiérement, il a dit que
¢était le Seigneur qui avait eu faim, ne divisant pas en deux le
Verbe incarné. Deuxiémement, il 2 montré par des termes nombreux
et significatifs la volonté (manifestée) dans les souffrances, en disant
clairement qu’il sapporta la faim, qu’il accepta la soif, qu’il con-
sentit aux larmes. Troisitmement, il a confessé le caractére nature]
et véritable des souffrances du corps en les appelant accidents
naturels de la chair, et il a attribué & chacune de ces souffrances
une cause naturelle qui la produit naturellement (<> ¢~ Se Sse
catolaly <ot a0y [hales (ASS wole] Jaw); pour la faim, c’est la

- digestion de la nourriture ; pour la soif, ¢’est le manque d’hwmidité ;

pour la fatigue résultant de la marche, ¢’est la distension des nerfs;
pour les larmes, c’est la vapeur provenant de la tristesse (et qui se

t De gratiarum actione (PG, XXXI, 228, D) 1 &g oy xate0ékato ...
TUURT@PA TUYY DOV,
2 Crifique (Vat. 140, 44 e).
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résout) en une humidité qui est déversée et qui sort par les eanaux
des yeux '. » Dés lors, le patriarche appellera souffrances non
naturelles des souffrances qui se seraient produites dans le Christ
a Iintervention de la seule volonté de celui-ci, sans étre précédées et
amenées par les antécédents physiques qui suffisent, mais qui sont
requis, pour en déterminer en nous la production ; en ce sens, des
souffrances non naturelles seraient vraiment miraculeuses.

Cette interprétation, qui fait des souffrances « non naturelles et
volontaires » admises par Julien des souffrances produites mira-
culeusement, est bien dans la ligne de celle que Sévére a donnée de
la doctrine de égbapaix du corps du Christ. Si le corps du Sauveur
a été transformé par Punion en un corps spiritualisé et glorifié,
pourvu. de propriétés telles que, de lui-méme, il soil radicalement
incapable de souffrir, seules sont possibles en lui des souffrances
produites miraculeusement par la volonté toute puissante du Christ.
Mais comme on ne voit pas bien la possibilité absolue de souf-
frances dans un corps qui en a été rendu naturellement incapable,
il est naturel de dire que pareilles souffrances sont impossibles,
Ainsi se rejoignent les deux griefs que Sévére formule contre la
terminologie de Julien : des souffrances non natarelles sont des
souffrances miraculeusement produites ; celles-ci, a leur tour, sont
impossibles & concevoir ; admettant des souffrances de pure appa-
rence, Julien aboutit au docétisme.

Ces déductions de Sévére pouvaient tout au plus servir les intéréts
de sa polémique. On se souvient que Julien, en se placant a des points
de vue divers, appelle la @bops. naturelle et non naturelle. Il
P'appelle naturelle, en considérant qu’elle est le sort de la nature
humaine dans son état actuel ; il la déclare non naturelle en se
reportant a I'état qui, de fait, était la condition d’Adam avant la
chute, mais en laissant entiére, — le point est important, — la
question de laptitude naturelle que posséde tout corps humain a
se dissoudre en ses composants. C’est pour des motifs analogues
qu’il appelle les souffrances du Christ tantét naturelles et tantot
non naturelles, Quand il les dit non naturelles, il vent mettre en
relief une prérogative qui les distingue, et du tout au tout, de
celles qui sont le lot de la nature humaine commune, a savoir

tlpabe [paldsy wa 1Zacagd paoy jAas TR [* NS ) XN
Risg lasws : (9) oz O} doxplows, T ix T Wmng dvabupiacw du

00 Uypol Eyyeopivov xal Qwfatvovreg vats tobs Tév o0y mopou;
(cfr PG, XXXI, 229, A).
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lIeur parfaite spontanéité ; mais il laisse entiére, en ce faisant, la

question de leurs antécédents physiques, car, sous ce rapport, les
souffrances du Christ ne différent pas des notres et c’est pour ce
motif qu’il consent & les appeler naturelles., Placé dans les con-
ditions qui déterminent en nous la faim, la soif et la fatigue,
le Christ, d’aprés Julien, éprouvait la faim, la soif et la fatigue :
souffrances naturelles ; mais ce que nous souffrons diouging, le
Christ le souffrait ezovsing ; & ce titre, I'évéque parlait de souffrances
non naturelles.

Cette interprétation des formules de l’évéque d’Halicarnasse
nous est fournie par les textes que nous rassemblions tantot, Julien
lui-méme y déclare pourquoi, et dés lors en quel sens, il ne veut pas
altribuer au Christ des souffrances naturelles. Parler de souffrances

_naturelles, dit-il, ¢’est soumettre le Christ a4 des souffrances néces-

saires, subies par nécessité de pature !. Dire que le Christ est
puawis Qvnrds, c’est Tui accorder le péché 2, c’est-a-dire le soumettre,
comme nous, au péché de nature et a son chitiment obligé ; c’est
dire que les souffrances de la passion ont eu lieu, non pas dans
le Verbe incarné, mais dans un homme qui n’était qu’un homme 3,
un xowos dvfpmmos soumis 4 la loi du péché. Et sl refuse de dire
que la soif était naturelle au corps du Christ sur la croix, c’est
encore une fois, il le déclare en propres termes, pour marquer que
le Christ ne ressortissait pas au genre humain tombé sous le péchét,
On le voit, la question des antécédents physiques des souffrances
n’est pas en jeu; dés lors, il faut admeltre que, lorsque Julien
qualiﬁe les souffrances du Christ de w40y éxoveia %ol puawea, il veut
marquer que rien ne les distinguait des ndtres hormis leur pleine
spontanéité. ,

Il faut se souvenir ecn outre, que 'union, d’aprés Julien, n’a rien
changé aux propriétés physiques du corps humain et consubstantiel
au notre que le Verbe s’est formé dans le sein de la Vierge, Dés
lors, rien n'obligeait’évéque a admettre que les souflrances réelles de
ce corps y étaient produites, non par les causes naturelles et les anté-
cédents physiques qui en déterminent la présence en nous, mais

! Fragment 136 : 6 quaid Ayev, Tols dvayralo dmoraoae tov Adyov.

? Fragment 82 : ¢l 0% quoiis Oyros 6 wiptag, xatd TO Téy Gou ...
Aoy amidog airgy wal Ty &;Locp'r.z'a.v.

3 Fragment 137 : map’ cobpadmy Tapeare to mibn zal ob nape. t¢) Oe6,
v Mywp altoy Quaes Temovbvar gapr!. ’ ‘

4 Fragment 78 : oo yap WOy xal QUOIROY TOU XUDLOIXOU GOMUATOS M%)
TegvTo: UTO TV Tandfecw # mo mhy am alti; ¢hopsy.
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grice a on ne sait quelle opération miraculeuse; Sévére ne peut
prétendre le contraire qu’a la faveur d’une interprétation abusive de
la d.octrine de I'2g0acoia. De plus, Julien reconnaissait que le Christ
avait semblé ©Ioptds, et que la mort et les sonffrances avaient paru
exercer sur lui aussi leur empire tyrannique ‘. C’est un nouveau
motif de ne pas douter qu’il accordait au Christ une humanité
différente de Ta nétre ; si le Sauveur avait pu paraitre ¢bapréc, ou,
ce qui est I’exact équivalent du terme, ouomds Tadnroc x;,z' Ovnrie,
?’est que, en lui comme en nous, sauf Ia pleine liberté qu’il était seul
aposséder, lerégime des souffrances dépendait des causes naturelles.

Dans la pensée de I'évéque d’Halicarnasse, I'absolue aatonomie
du Christ dans la passion n'était pas sans rapport, il est vrai, avec
les miracles qu'il avait accomplis. Encore est-il pourtant que Julien
n'assimilait pas souffrances et miracles quant & leurs causes pro-
chaines, comme Sévére se plait & le dire ?; il se bornait 4 dire
que certains prodiges de I'Ancien Testament ou certains miracles
racontés dans 1’Evangile étaient le type de la situation unique faite
au Christ dans les souffrances, et que les miracles du Sauveur
avaient comme principe dernier la puissance divine dont sa liberté
dans les souffrances avait été, elle aussiet comme eux, une mani-
festation. Tt soupconnait, par exemple, de ne pas croire au prodige
du buisson ardent quiconqgue n’admettait pas la parfaite o@fxpaix du
Christ dans les souffrances * : de méme que le buisson subissait
Paction” du feu sans en éprouver Peffet habituel, la destruction,
ainsi le Christ supportait les souffrances sans qu'elles pussent étre
ce qu'elles sont réguliérement en nous, une @hopz * 5 le feu faisait
rage dans le buisson sans s’en rendre maitre, telles les souffrances
dans le Christ. De méme, disait Julien, la multiplication des pains
manifestait la puissance (ui expliquait I'snéferr du Christ dans la
passion *. Un autre fragment présente la fraction et la manducation
des cing pains comme le type des souffrances et de la mort du
Christ, mais sans préciser en quoi elles en étaient le type °. Le

! Voir plus haut, p. 147.
* Critique (Vat. 140, 48 d-e), texte cité page 196. Sévére y fait allusion aux
fragments 57, 145 et 16. ‘
® Fragment 16 ; cfr Exod., III, 2.
(4”Fragment 126 : oUte 7&p meboy éqp@o%pn... EQayy y&p a’.’cp@apro; v oig
ol cvlpwmor Pleipovra.
K F’ragment 57 anpaive yep % taw dprow TodvnAagiagis... Ty Quverpey
™ amabelag v teis mhleot Tob RUpLLROT O'd)y,az'og.
| ¢ Fragment 145 : magyoy Vop rdduevor, ol cabidpzvor Ty Ddvaroy
Epapolvro,
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caractére physique des causes des souffrances du Christ n’est pas

méme mis en jeu. Miracles et souffrances sont également dntp glow,
mais dans des sens différents. Appliquée aux miracles, I'expression
indique la production d’un effet disproportionné aux causes
naturelles ; appliquée aux souffrances, elle marque que celles-ci ne
se sont pas passées avec le caractére de sujétion qu’elles revétent en
nous, qui vivons sous le régime de la nature corrompue,

Sévére disparu, les polémisles qui continuérent la lutte contre le
julianisme abandonnérent généralement le théme des souffrances
miraculeuses pour développer celui des souffrances de pure appa-
rence. Les auteurs modernes, au contraire, qui avaient reconnu que
Julien ne niait pas la réalité de la passion du Christ, revinrent au
concept de souffrances produites par miracle, pour expliquer les
altérations physiques d’un corps incorruptible ou glorifié. I. Gieseler,
par exemple, crut que Julien avait admis des souffrances se passant

- xata yspw dans un corps dont les propriétés essentielles avaient été

transformées par 1'union !. A. Harnack a repris les conclusions de
cet auteur : les Julianistes, dit-il, voyaient dans toutes les affections
et passions du Christ, non pas tant les suites naturelles, quoique
volontaires, d’une constitution humaine, que I'acreptation d’un état
AT opw sans connexion nécessaire avec la r]o-.img divino-humaine
du Rédempteur *. Pour R. Seeberg, les souffrances du Christ
admises par Julien ne pouvaient étre que des miracles, vu qu’elles
se passaient dans un corps impassible ®. Fnfin, M. Jugie résume
comme suit la thése de Julien sur le point qui nous occupe : « Par
nature, par état permanent, le corps du Verbe incarné était impas-
sible avant la résurrection, tout comme il le fut aprés ; mais par un
miracle fréquemment renouvelé pendant sa vie mortelle, Jésus-
Christ a dérogé aux lois qui régissaient sa chair impassible, et I'a
soumise trés librement aux infirmités qui n’ont rien de répréhen-
sible #,» Un peu plus loin, M. Jugie parle du corps du Christ

1 Op. cit,, p. 25.

2 Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, p, 4111 « Die Julianisten... scheuten
sich nicht die vollkommene Verklirung des Leibes Christi von Anfang an
zu behaupten und demgemiss in allen Affecten und Leiden Christi nicht
sowohl die natiirlichen (wenn auch — auf die Gottheit geschen — freiwilligen)
Folgezustinde menschlicher Beschaffenheit zu erkennen, als vielmehr die
Uebernahme von Zustinden xats, x2ptv, die ohne notwendigen Zusammen-
hang mit der gottmenschlichen Physis des Erlosers seien. »

» Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, p. 253 : « Es war somit cin Wun-
der, dass das an sich leidlose Fleisch des Logos litt, »

¢ Art. Gaianite (Controverse), dans DTC, fasc. XLV, col. 1003.
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souffrant « miraculeusement », sans perdre «la propriété d’incorrup-
tibilité et d’impassibilité qui était la loi de sa nature * ».

J. Gieseler et A. Harnack n’ont pas, que nous voyions, appuyé
leur affirmation de références & des textes originaux. R. Seeberg
renvoie a Léonce de Byzance; en effet, I'aphthartodocéte du livre I
du Conira Nestorianos et Eutychianos soutient que les souffrances
du Christ se sont passées Oocvpaos Adys et que leurs causes n’étaient
pas les causes physiques qui les produisent en nous ®. Mais nous
avons dit® qu’on ne pouvait se servir des « réponses » de ’adversaire
de Léonce pour reconstituer la doctrine de Julien d’Halicarnasse *.

M. Jugie a apporté des textes de Julien. Le premier est emprunté
ala Vie de Sévére par Jean de Beith-Aphthonia *. M, Jugie traduit :
« Nous le disons passible en ce qu’il souffrit (en fait) et non pas
en ce quil fut susceptible de souffrir (par sa nature).» Ce que
nous avons établi plus haut de la terminologie de Julien nous permet
de montrer que I’explication « non passible par sa nature » n’est pas
heureuse. Le Christ, dit Julien, était nabnric, mais il n’a pas souffert
en nabrrdg *; autrement dit, il a souffert, mais non pas comme ceux
a qui s’applique couramment le terme 7x07réc dans une acception
plus définie, a savoir mafrdc 4 1a maniére d’un (‘&Gapfd; . De méme,

! Ibid., col. 1004. — M. JuGIr a repris plus récemment la méme maniére
de voir au cours d’un article sur La béatitude et la science parfaite de Jésus
viateur d’aprés Léonce de Bygance et quelques autres théologiens byrantins,
dans Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. X (x921), p. 548
et suiv,

2 Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. 11 (PG, LXXXVI, 1333, 1345).

3 Voir plus baut, p. 176-178.

¢ Au second passage cité (PG, LXXXVI, 1345), Léonce utilise, aux mémes
fins que Sévére, le passage de saint Basile (Homilia de gratiarum actione,
dans PG, XXXI, 228, D) que le patriarche apportait (Critique, dans Vat. 140,
44 e) pour exposer, contre Julien, la doctrine des causes physiques des.
souffrances du Christ, et il le reprend dans le florilége qui termine le livre II
de son ouvrage (cfr J. JunGLas, Leontius von Byyang, p. 33, no 91). Ailleurs,
son « hérétique » établit une comparaison entre les souffrances des damnés
et celles du Christ, pour montrer que le malyrdc n’est pas nécessairement
cpeocpro'; (voir col. 1337); or, Sévére consacre le chapitre 28 tout entier du
Contra Additiones (Vat. 140, 88 f-91 ) & souligner cc qu’aurait d’offensant
pour le Christ pareille comparaison ; toutefois, il ne dit pas explicitement
que Julien Pl’ait proposée. Jusqu’a quel point Léonce aurait-il utilisé les
écrits du patriarche contre Julien ?

5 Edit. KuGENER, p. 252. Clest le fragment 129 : moOvrov 0% Meyopey xalbo
Emafev, wai ol xolo Oexrindg v tow méDwy.

8 Voyez, par exemple, les fragments 3 et 120 ; voir plus haut, p. 192 et suiv.

7 Cfr fragment 43.
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dit-il, et exactement dans le méme sens, le Christ était dexrinog véw
40wy !, mais il n’a pas souffert en dexridg Tév mabwv, Cest 14 le sens
dd' fragment invoqué ; mabnrcc et Oexrinoe Tow 40wy étant des termes
équivalents pour désigner I'état de celui qui souffre, Julien les a
employés indifféremment dans les deux membres de phrase : « Le
Christ fut mabnréc (= Jentirds tév malwy) en tant qu’il souffrit,
mais non pas en tant quil fut un dexrixog 7w nilwy (= mabnrdc) »
ordinaire. Par ailleurs, Julien admettait que le Christ était, comme
chacun de nous, « susceptible de souffrir par sa nature », au sens
ou M. Jugie entend I’expression.

Un second texte affirme que le Christ aurait été « impassible et
incorruptible par la nature ». M. Jugie le lit dans la version alle-
mande de I'Histoire ecclésiastique du pseudo-Zacharie le Rhéteur ;
nous avons dit que le texte grec était mal rendu dans Zacharie, et
n’avait pas ce sens dans sa forme authentique 2,

Un troisiéme et dernier texte est emprunté a la traduction par-
tielle de la Critique du Tome publiée par Mai ®, 1l traduit trois frag-
ments du Tome*. Mai ne les a pas distingués *; de plus, comme
on peut s’en rendre compte en comparant sa version avec le texte
syriaque, il a mis & les traduire une liberté telle qu’il serait oiseux
d’en relever les écarts si ce n’étaient précisément les passages les
moins fidélement rendus qui ont amené M. Jugie a penser que Julien
admettait dans le Christ des souffrances miraculeuses. La traduction
de Mai débute comme suit : « Nemo sibi persuadeat Domini corpus
vel tunc fuisse passibile cum sponte patichatur ; semper enim ei comes

. tncorruptibilitas fuit. » Le corps n’a donc jamais été wabnriv, méme

dans les souffrances, parce qu’il fut toujours dofoprov. En réalité, le
passage doit se traduire comme suit : wog o moreva [rig] St
mx00vrog UmEp T@Y erépny txouging Tod Gwpates Talnrob Tl xupiov Auew
Ouuerdds &v alrey evpehn % oglapaic 5 La différence de doctrine est
sensible : en fait, le corps est dit avoir été mafnrey dans les souf-
frances, sans avoir perdu pour cela son aglapsia. — Le texte de
Mai continue : « Porro nec sancti Cyrilli verba : « ulterius corrup-
tibile » ita intelligenda sunt, quast antea fuerit corruptibile,-et quasi

1 Fragment 104.

2 Voir plus haut, p. 178; c’est le fragment 52.

3 Spicilegium Romanum, t. X, pars I, p. 186. Mar traduit ici le Vat. 140,
20 b, lignes 2-30. Voyez le passage paralléle dauns le Vat. 255, 55 b, ligne 15-
56 a, ligne 3.

4 Dans lordre : fragments 16 (la partie entre astérisques), 6 et 7.

5 Le Vat. 255 est seul 4 distinguer les fragments 6 et 7 par le lemma w2640
(et de nouveau) ; M1 ne s’est donc vraisemblablement servi que du Vat, 140.



204 LA PASSION ET LA RéSURRECTION DU CHRIST.

em:denter demonstratum fuerit post rosurrectionem tantummodo
.fmsse tncorruptibile illud quod secundum natura proprietatem erat
1tfcorruptibiie. » Ainsi traduit, le texte affirme que, dés avant la
resurrection, le Christ possédait Pineorruptibilité a titre de propriété
naturelle. Nous avons souligné les derniers mots (¢llud . . . incor-
ruptibile) : c’est le début d’un fragment qui n’a pas de lien avec ce
qui précéde. Quant i la partie que nous retenons, elle signifie : « ce
qui est @bacprcy en vertu de son appartenance a la nature commune,
et non pas autrement (Ho Rhauwdo waodd] leg@ Paazy oa
Doladpwd), — se révéla dgbaprov, en vertu de son union au Verbe,
en n’étant soumis 4 aucune ¢lopz, ni dans la conception ni dans la
mort, » Dans la traduction de Mai, « la nature commune » est
devenue « la propriété de la nature », ¢lapriv a été lu dipbaprov !,
« et pas autrement » a été omis; le tout, ainsi traduit, a été rattaché
a un autre fragment. — La version de Mai se termine ainsi : le corps
soumis au Verbe ne fut pas soumis a la corruption, « utpoté carens
generalibus seu intimis nature nostre proprietatibus... » Le texte
traduit porte : lasy J2anday o wpmvy o gl Cest-d-dire
« échappant aux conditions communes de notre nature » (dans sa
conception virginale et sa mort, que ne suivit pas la corruption); la
formule est reprise & saint Basile, sous référence explicite A 1’Oratio
Catechetica *. Nous n’insistons pas sur le danger que présente
Putilisation de traductions de ce genre. S’il n’est donc nulle part
question dans les textes de Julien d’un corps qui aurait été dépourvu
d.es propriétés essentielles a tout corps humain, on n’y trouve plus
rien non plus qui permette de croire que Julien ait admis, dans le
Christ, des souffrances se produisant suivant un processus mira-

culeux.
1v

En mettant une telle insistance a souligner le role de la volonté
du Christ dans la passion, Julien n’entendait pas simplement- dire

k4 . . B
qu'en voulant I'incarnation, le Verbe avait voulu du wéme coup se
soumettre a toutes les infirmités humaines. Dans son idée, les textes
L) - . 3 3 . Aps . .
'ont suffisamment montré, ‘aelapaix et la pleine maitrise de soi qui
en est la manifestation, sont des prérogatives constantes de la vie du
Verbe incarné ; la spontanéité des souffrances coexiste aux souf-
frances elles-mémes *. Julien n’a pas non plus limité ’action de la

{ Le dernier « incorruptibile » du texte cité.

* XIII (PG, XLV, 45, B).

° Fragment 16 : maldvrog 700 Gopatos... Omyexid: v avtdy evpely 7
agbapgio.
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volonté du Christ sur ses souffrances & lacceptation  pleinement

consentie d’'une mort que, tét ou tard, il n’aurait pu par ailleurs
éviter. De cela en effet, un homme ordinaire est capable; Philoxéne
remarqucra que les apoétres et les martyrs eux aussi out sacrifié
leur vie avant le temps, mais que la spontanéité de la mort de Dieu
est d’une nature plus haute !.

C’est en opposition avec nos souffrances que Julien définissait
celles du Christ comme des n30y exodoie. « Le corps du-Christ, écrit-
il, n’est pas tombé comme nos corps sous l'action violente des souf-
frances et de la mort en vertu d'une nécessité physique ? » ; toute la
portée de sa doctrine sur le caractére volontaire et spontané des
souffrances du Christ réside dans cette antithese.

Les souffrances du Christ et les ndtres ont un élément commun,

_mais elles différent par un autre coté. Les notres sont des w0y

quatzz ou, pour éviter toute équivoque, des mabn guomd ral dxolaie ;
celles du Christ sont des w40, ouowmd xxt évoloz. Nos soulfrances,
par exemple, la faim, la soif, la mort, s’expliquent par des antécé-
dents pbysiques déterminés : maly cugizd ; mais sur la production
de ces antécédents, leur cours et leur connexion avec la douleur,
leur effet naturel, notre volonlé ne peut absolument rien ; les souf-
frances nous surviennent d’'une maniére qui échappe totalement au
controle de notre volonté : m&% quowms xai duovgier Dans le Christ,
au contraire, la faim, la soif, la mort s’expliquent par des antéeé-
dents physiques qui sont les mémes qu’en nous : 7dbn guos ; mais
sa volonté reste maitresse de leur développement et de leur effet :
maln quawms xal éxougiz. Pécheurs, nous sommes soumis & un
régime de nécessités et de chatiments ; étant sans péché, le Christ
est parfaitement maitre de son corps. Telle est la doctrine de Julien.

Est-il possible de la préciser davantage ? Peat-on dire sous quelle
forme il a con¢u la maitrise de soi qu’il accordait au Christ? L’a-
t-il concue comme s’exercant sur le déterminisme naturel qui préside
a la production des souffrances déja supposé existant, pour permettre
a celui-ci de s’exercer ou pour en empécher le développement ? L’a-t-il
concue, au contraire, comme antérieure a ce déterminisme, Pinfor-
mant, pout ainsi parler, en sorte que non seulement elle consentait
a son action déja existante indépendamment d’elle, mais encore le
mettait lui-méme en activité ? Le second mode assure mieux la pleine

1 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guini, p. 15, col. 1 et suiv.),
1 ~ ~ / 13 ~ 3 3 I 3 \ ~
2 Fragment 49 : 70 CWUL TOU RULLOV NUDY... (oun) EYEVETO UTTO Thv TWY
, o~ , ;o - P .
780wy xai 100 Qavdrov Blav avdyrn QuaLKT] RATE T NuETEpa GO PATL,
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et entiére liberté du Christ, mais il n’est déerit dans aucun texte.
D’ailleurs, Julien ne se livrait pas & des analyses psychologiques ; il
était persuadé que le comment des souffrances d’'un Dieu dans la
chair échappe a toute intelligence créée !, et il croyait avoir suffi-
samment défini les souffrances du Christ en les opposant a nos ws0y
axovgiz, subies en vertu d’une nécessité de nature et comme chati-
ment du péché, '
v

Indemne de toute compromission avec Peutychianisme, Julien
affirmait que le Verbe n’avait pas altéré les propriétés naturelles
du corps qu’il ’était uni. Il prétendait également maintenir la par-
faite consubstantialité du Christ avec nous dans les souffrances : le
Christ, disait-il, a souffert dans une chair consubstantielle a la
notre *. Mais la parfaite spontanéité des souffrances du Christ telle
que nous venons de la définir ne portait-elle pas atteinte a la con-
substantialité du Sauveur avec nous ? Julien le nie et s’en explique
dans une Addition : « Nous ne disons pas le mot « consubstantiel
nous » du fait qu’il aurait souffert comme un malnros, mais en tant
quil appartient a la méme oloia que nous, de telle sorte que, tout
amabig et dgbaprog qu'il fiat, il était notre consubstantiel parce qu’il
appartient a la méme nature. En effet, ce n’est pas parce qu’il a souf-
fert spontanément ce que nous souffrons indépendamment de notre
volonté qu’il appartient & une autre nature?, » Le Christ est-il
homme ou non? Voila la question qui domine le probléme de sa
consubstantialité avee nous ; qu’il souffre dépendamment de sa
volonté et nous indépendamment de la nétre *, 1a différence est sen-

! Fragment 146 : & 0¢ 11 70 ma TROGQEREL, CroVETr TTdVT MG amGRpTY
dre Tov Tpomoy evpely ovdevi T xrigudTmy Eeati.

* Fragment 132 : gapri ) 100 xat ¢£ MUY xad Hpiv Gpoouaie oAnbig
exouaiong ¥mabe wal omébavey ¢ RUPLOG, .

* Fragment 52 : 6u Ayouey fusic 76 « CUOOUGI0g iy » RaTd TO Tatby-
TGy, oAA& xaTé TO dx i altiic ovalog, are wdy omabie, xaw
doblapros, buooliog huiv toTt xard 4 ix Tiis autii @uoews * ol 750
61 alrds exoumieg Enaley, Hucic O tavra O%ouG (02 TAOHOUEY, Ex

f . M
TOUTOU ETEpoOUCISG 0T,

¢ To mabnrixdy ne signifie pas « la passibilité », ou «la capacité de
souffrir », mais la fagon de souffrir du mabrrds ordinaire, du ﬂa@nré;-q;@ap-
76 ; en effet, Julien explique que le Christ ne nous a pas été consubstantiel
vate 70 mafnrindy, parce qu'il n'a pas souffert oxoueime. Le fragment 102
emploie le mot dans le méme sens: 7 Gedtyrog petd... T Ewow o
malnrioy tie Taprag avnprulag, 70 Tabnrdy Aotmoy ol duvardy Zéyea@m
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ple assurément, mais ne change rien au fait primordial qu.e l.e
'vauvveur appartient ‘4 In méme nature que nous. Au reste, disait

o

Julien, s’il fallait admettre qu’une différence de ce genre nuisit &

: ’e . . o - " -

vla consubstantialité du Christ avec nous, il faudrait nier que celui-ci
. o 1o od C

-pous soit resté consubstantiel aprés la résurrection '.

Ces observations de Pévéque d’Halicarnasse é.taie'nt justes. L.e§
propriétés naturelles du corps hun}am et, en particulier, .la .capa'c1;e
de souffrir ou passibilité restant mt;a’ctes dat%s le Ve‘rbe 1nc;1rgle, de
fait que les souffrances du Sauveur n échappaient pas au controle de
sa volonté ne portait nulle atteinte & sa consubstantialité avec nous.

11 est piquant d’observer que Sévére ne défend pas une autre doctrine

que celle qu’il attaque ; il déclare en effet que les Péres ont professé
que le Christ avait le controle parfait de ses souffrances et que ce
qui est en nous le fruit d’une nécessité natur'elle ne pouvaTt
avoir son cours en lui que moyennant une intervention de la volonté.

Il n’a pas échappé aux Péres, écrit-il, « que c'est volontairemen‘t :
;(éxouat'wg) qu’il (le Christ) supporta les souffrances, en permettant a

sa chair de procéder suivant ses lois®», Comfne.ntant un.texte (21‘1
saint Grégoire de Nysse explique com'ment le Christ eut faim ,apr«?s
un jetne de quarante jours?, le patriarche remarque que, ((113-1)“]:8
I’enseignement du docteur, le mouvement naturel qui pro,ult a
faim chez nous la produisait également dans le Verbe incarné, avec

-3 74 . Ty
“ son consentement . Le mouvement des passions n’a eu lieu, dit-l

ailleurs encore, « qu'avec la volonté et le consentement du Verbe
incarné (§222]y 1255 oa Jomies foar k= ¢2) ¥y, Le Christ, di't.-il plus
loin, a pris les passions naturelles et nécessail'es’ (L-Sa‘f_kO. i-a-lf: Lf-“)
‘et « le caractére volontaire » (14aakaz : 70 Exoummf) divin s.est su’x.'-
tout affirmé dans les souffrances, en ce que le Christ, en Dieu qu’il
était, commandait aux nécessités naturelles de se produire dans son.

corps (I <somdy fois] gl Joor pas FLasy [huguis™), Aussi, ¢'était

b4 \ ’ ’ ‘V —_—a 4 .
slvot T 6y omalel Aveopivn gl ol0t Plo TupaeEry TV T (puceal),
éfczxpo'czisza);; dans ce texte également, le maflyrixoy désigne clalr;ement a
domination tyrannique des forces qui s’exercent actuellement sur la nature

humaine. . )
! Fragment 53; c’est un argument ad hominem qui prend les termes
@lprig et digha 7oc dans le sens que les adversaires leur donnent.
2 Contra Additiones (Vat. 140, 88 a). ; e s )
3 De beatitudinibus, IV (PG, XLIV, 1237, A) : £0cxe yp 67e ¢Bovlero 77
QUL Rauply TS fauTiiz cvepyigot. ‘
* Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 62 a-b).
8 Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 62 d).
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chaque fois par un effet de sa volonté, et non pas autrement,
qu’avaientlieu en sa personne les passions du sommeil, dela faim, dela
crainte, et les autres passions irrépréhensibles dont parle 'Evangile
122490 ; Law Joo (6o Duludjm] Ho : jom |52 ooy wdio] Na oo Neo)
C(aadobe juioly wmoda] Wi gy baw Bl Nso [ASagre Rasyo
Il est inutile de multiplier les textes 2.

Dans toute cette question du modq des souffrances du Christ,
Sévére est resté fidele a la méthode polémique que nous I'avons vu
adopter en d’autres matiéres. Julien appelait les souffrances du
Sauveur naturelles et volontaires mais non pas naturelles tout court,
dans la crainte qu’on ne les confondit avec celles de la nature cor-
rompue ; c’est en ce sens qu’il opposait des souffrances volontaires
a des souffrances naturelles, les désignant alors les unes et les
autres par leur coté caractéristique, en négligeant ce qu’elles avaient
de commun, a savoir, des causes naturelles. Sévére s’arme de Pex-
pression « souffrances non naturelles » pour en déduire que les
souflrances du Christ étaient des phénoménes physiques sans antécé-
dents physiques, effets miraculeux de la volonté divine dans un
corps rendu incorruptible, ¢’est-a-dire, physiquement incapable de
souffrir. Dans ces conditions, le patriarche n’éprouvait nulle peine
a acculer Julien 4 la négation de la consubstantialité du Christ avec
nous dans les souffrances ?, voire méme au docétisme, mais sa
réfutation était aussi caduque que le principe sur lequel il la fondait.

Un dernier mot sur la consubstantialité du Christ avec nous. Dans
quelle mesure Julien admettait-il que le Christ possédait un corps
semblable a celui d’Adam ? Léonce de Byzance préte a 1'aphtharto-
docéte qu’il combat l'idée que le Christ, nouvel Adam, a porté un
corps semblable & celui qu’avait notre premier pére avant la chute,
un corps dglaproy ¢; c’est ainsi que J. Gieseler ® et R. Seeberg ¢ ont
attribué cette doctrine a Julien et aux Julianistes. De méme,
Paul d’Antioche, dans sa lettre & Théodose d’Alexandrie, reproche a
Julien d’avoir tenu que le Verbe s’est uni « un corps impassible,

! Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 67 a-b).

2 On peut voir encore, par exemple : Troisiéme lettre a Julien (Vat. 140,
10 e, 11 6, 26 f) ; Adversus Apologiam Iuliani (Add. 12158, 68 a, 81 c).

3 Comme il le fait, par exemple, dans la Critique (Vat, 140, 59 c).

& Contra Nestorianos et Eutychianos (PG, LXXXVI, 1348, B).

$ Op. cit,, p. 8-9; cfr A. HaRNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11,
P. 411, note 2.

& Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I1, p. 253.
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~immortel, et semblable & celui d’Adam avant la transgression* »,
Le grief trouve quelque fondement dans les textes ; Julien disait en

effet que le Christ « avait montré en lui la nature a I’état sain et sans
mélange de corruption ? », et il remarquait que le Christ, comme
Adam, n’avait pas été congu ex pifews xad éx glopas ®. On aurait tort,
toutefois, de presser la comparaison, el surtout, de lui donner un
développement que Julien ne lui donnait pas. Adam ne souffrait pas

_ avant la chute, tandis que 18 Christ, disait 1'évéque, « avait gardé

a la nature en sa chair les infirmités » qui y ont cours depuis le
péché, a savoir les souffrances et la mort ¢. Puisque c’était le pro-
bléme des souffrances d’un dobeptog qui sollicitait surtout ’attention
de- Julien, on comprend que celui-ci n’ait pas développé davantage
la comparaison qu’il établissait implicitement, dans les textes que
nous venons de citer, entre le régime fait au corps d’Adam avant la
chute et les conditions d’existence de celui du Christ.

Vi

"« Que personne n’aille imaginer, dit Sévére a 'adresse de J ulien,
que c’est dés son incarnation que le Verbe détruisit 1a mort et que
notre salut se trouva réalisé ®. » D’aprés le patriarche, en effet, la

- doctrine de 'aglxpsio impliquerait pareille théorie : « Pourquoi, dit-il

plus loin, nous efforcons-nous de montrer que la mort de notre
Sauveur fut superflue, en disant que c’est depuis le temps de son

~ incarnation que la chair de notre Seigneur, Dieu et Sauveur le

Christ était incorruptible, c’est-a-dire impassible et immortelle ¢? »
Ailleurs encore, il écrit : « Si c’est par la participation du Verbe
incarné a la chair que la chair devint incorruptible, impassible et
immortelle, c’est par conséquent (alors) que la puissance de la
mort a été détruite ; la croix du Christ a été superflue, et eile est
vaine la parole de ’Apétre qui dit que c’est par la mort qu’il a
détruit la puissance de la mort. Celle-ci avait en effet été compléte-
ment détruite, puisque la chair n’était plus susceptible de la mort
et des souffrances irrépréhensibles 7 .»

t Bdit, Cuasot, Documenta ad origines monophysitarum illustrandas, p. 109,
1. 29-30.

2 Fragment 29.

5 Fragments 23, 24.

4 Fragment 29.

5 Critique (Vat. 140, 37 1).

¢ Critique (Vat, 140, 38 ¢).

7 Critique (Vat. 140, 26 c).

i4
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Ce sont 1a des déductions basées sur une interprétation abusive
de la doctrine de I'aglzpsix, car Julien recoit la doctrine ecclésias-
tique de la rédemption par les souffrances et la mort. Il en parle
suivant les diverses conceptions que s’en fait I’enseignement com-
mun : ¢’est un rachat ', un paiement pour les hommes %, un renou-
vellement °, un relévement de la nature tombée #, une guérison ¥,
une vivification °, une réconcilialion avec Dieu 7, et surtout, une
délivrance du péché, de la mort et de la corruption ®. Clest par des
souffrances volontaires, dit-il, que le Christ a racheté I’homme
tout entier °, et c’est par sa mort que nous avons été réconciliés
avec Dieu '°; il écrit que les souffrances du Sauveur ont guéri les
notres et que sa mort nous a donné la vie !*; enfin, il appelle les souf-
rances du Christ swrvipr et sa mort {womowd, car c’est a leur vertu
qu’il attribue notre délivrance de la corruption, de la mort et du
péché 17, '

Mais il faut remarquer la facon dont ’évéque incorpore a son
systéme cet enseignement de la foi. D’aprés lui, les souffrances et la
mort du Christ n’ont pu nous procurer les biens de la rédemption
que parce qu’elles étaient les souffrances et la mort d'un dgfoproc.
Cette idée se fait souvent jour dans les textes. Julien a repris a Jean
le Rhéteur une phrase qui résume bien sa propre pensée : « Comment
celui qui se fut trouvé sous la corruption edt-il pu trouver en elle
de quoi nous délivrer, nous les corrompus **? » Le Christ, répéte-t-il
avee insistance, n’était pas tenu par les souffrances et n’a pas

 Fragment 70 : a'.rrolu’rpcom;.

" * Fragment 28: 76 On’ éuod gethoudvoy ométigey.

5 Fragment 29 : avaxewoly ; fragment 139 : VG ToLElmaLS.

¢ Fragment 551 76 xowoy wlioty, .

$ Fragments 3, 18, 69, 141, 146 : lao, idolat.

¢ Fragments 3, 69, 141 : {o0ToEly.

7 Fragment 42 : natahdayi.

§ Fragments 70, 78, 100, 117, 132, 133, 143 : aimathAay, arakldagew.,

* Fragment 34 : 6hw v 100 avlpdnov guow eaypdaas tois mhbegw
. , .S
exoualos ouToD,

10 Fragment 42 (citant Rom., V, 10).

't Fragment 3 ; fragment 18 : a0y Oepamevriea téw malévrey ; frag-
ment 69 : 76 yévog T7is 0t& 76w méwy idceme Tpoatpoduevos wal Tig Otd
10U Bovétou L., 5 fragment 141 ; méoywy idto, nal amobwionwy Ewo-
molet ; fragment 146.

12 Fragments 45, 47, I41. .

3 Fragment 100 s 6 Umo iy @lopoy yevépevog Ex Tautng Qv Eoyey,
npdg Tovg xaregloppivove amaddibon;
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souffert en vertu d’une nécessité de nature, car, au cas contraire, il

ne nous et pas délivrés ; étant lui-méme tenu, il aurait d’abord di
se délivrer lui-méme, — chose impossible, — avant d’étre & méme
de délivrer les autres '. Tomber sous la transgression et la cor-
ruption qui en dérive, et accomplir I’ceuvre de la rédemption sont,
aux yeux de Julien, deux choses incompatibles 2. C’est parce qu'il
n’est pas tombé sous la corruption que le Christ a eu, avee la volonté
de nous sauver, la puissance de réaliser ce dessein ®. En sens
inverse, Julien prouve par I'efficacité rédemptrice de la passion que
les souffrances et la mort n’avaient dans le Sauveur aucun pouvoir
tyrannique d’initiative *,

ILsuffit de se rappeler les thémes favoris de I’évéque d’Halicar-
nasse pour comprendre pourquoi il déniait aux souffrances d'un

‘gbaprés le pouvoir d’opérer la rédemption. Le péché d’Adam a

jeté le genre humain tout entier sous la puissance du péché ; celui-
ci y sévit en maitre, et améne avec lui son chitiment, la nécessité

- inéluctable de subir les souffrances et la mort; la rédemption doit

consister 2 nous délivrer de cetle domination et ramener, sur ce

-point, 'humanité & son état primitif, antérieur & la chute. Or,
_Julien concoit le péché comme une puissance quasi personnelle,

et dont Pempire est absolu. Dés lors, il admet que celui qui est

“sous le péché, — le ¢haptdg, — est incapable de se redresser contre
le tyran qui Uopprime et de secouer le joug qu’il fait peser sur lui.

Le Christ seul a eu ce pouvoir; c’est parce quil est Dieu, sans
doute, mais, formellement et immédiatement, c’est parce qu’il
n’était pas, comme homme, sous la puissance du péché, parce qu’il
n’était pas go@ocpz-o’;. Il a souffert et il est mort, mais c’est en maitre,
et parce qu'il a voulu vaincre Ia mort sur son propre terrain : #poTog
ratd 00 fowdrtou ivepyoly édefuvucey 5 parce qu'il n’était pas soumis &

“la mort, parce qu’il était dohaprog, ses souffrances et sa mort, con-

! Fragment 133 : éxovgiws Enale... (rai ob) natr’ QVEYRNY  QUOERG ..
6 ot UmEp Auow mabdy, obros oln Svoyos o av yap amidakbey Tolg
&Ahovg, €l &voyog yEyovey alrdg; fragment 133: & O¢ avdyrn  QUOENS
40wy xal faviiTou vy évoyos, amadhacyy oV EauTod TEvTeg élfter nal ob
TRV kérépwu pel v exwdvveus ; fragment 143 : e yap v Ggedérng g
TOV alrdy Evoyog, ovx av amilMakey tols dpeilavrag.

2 Fragment 78 : .. 7ol RUDLKOU GOUATO; U TEGOYTOE VNG Thy oS-
Boow 3 vmd an’ avtis @lophy, cAdd xal Audg amalddiavroes.

¥ Fragment 70 : a Yiuds amadddln Bavdrov xal @lopés, Tovto Boudé-

o :
Hevls T el Quvapevec.

¢ Fragment 59.
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trairement a I’effet qu’elles ont dans les ¢loprol, ont eu la puissance
de guérir et de vivifier : wéoywy ldro ol dnddviorey #womola 1. Ces
considérations, inspirées d’ailleurs des ceuvres des Péres, n’ont
qu’un but et qu’une valeur d’exposition ; elles nous livrent cependant
la logique interne du systéme de I'évéque®. 1l n’était donc pas vrai
que Julien, renversant tout ordre de la sage économie (l2ay as
#201 |Dasaw 1223p0.809) 5 avait voulu déplacer I’axe de la sotério-
logie et le reporter de la mort du Sauveur & Punion du Verbe 4 la
chair ; il ne croyait pas que la passion avait été inutile et que le
salut avait é(é opéré, dés I'union, par la transformation du corps du
Christ en un corps incapable de souffrir et de mourir. La foi lui
apprenait que la rédemption avait été réalisée par la vertu des souf-
frances du Christ; il expliquait que celles-ci n’avaient eu pareille
vertu que parce qu'elles étaient les souffrances d’un sgbxproc,
D’aprés A. Harnack, Julien aurait élaboré sa christologie en
dépendance du systéme sotériologique « grec », qui se représentait la
rédemption comme la destruction de la corruption par la divinisation
de la nature humaine en la personne du Rédempteur ; toutefois,
plus logique que la tradition a laquelle il s’alimentait, 'évéque

d’Halicarrasse aurait développé jusqu’au bout.les conséquences du -
J q

principe qu’elle avait admis. Puisqu’elle concevait une rédemption
s‘opérant par le contact physique de 'humanité et de la divinité,
n’était-il pas plus logique d’admetire que cette rédemption s’était
réalisée dés leur premiére rencontre, & savoir dans 'acte méme de
P'union ? Julien le pensa, et il admit que le Verbe s’était uni un
corps consubstantiel au notre, — sinon, pas de purification possible
de notre nature, — mais qu’il I’avait transformé en un corps glorieux
et proprement divin (« in das Gottliche erhoben hat ») au moment
méme ou il se I'unissait. Autant ’homoousie du Christ avec nqus
était nécessaire au moment idéal qui précéda Punion, autant sa
permanence aprés lincarnation et attesté Vinanité de notre
rédemption ¢,

1 Fragment 141.

* L’aphthartodocéte dont parle Léonce de Byzance faisait observer,
Iui aussi, que si le Christ avait eu «une nature passible », il aurait souffert
la mort pour lui et non pas pour nous, et qu’en ce cas, c’en elt été fait de
notre rédemption (Contra Nestorianos et Eutychianos, dans PG, LXXXVI,
1332, B).

3 Contra Additiones (Vat. 140, 75 c).

¢ Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, p. 411, note 2 : « Gieseler (hat) ge-
zeigt... dass diese Julianisten (s. das 6. Anathem des Julius p. 6) von der
Erlosungsvorstellung ausgegangen sind, wonach der Logos unser Fleisch
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* (e julianisme élaborant une christologie eutychienne pour servir
les intéréts de la « sotériologie grecque » est une reconstitation
dénuée de fondement. A, Harnack 'appuie uniquement sur le travail
de J. Gieseler, mais on a vu combien I'information de l'auteur de la
Commentatio était limitée et défectueuse . Au reste, contrairement

‘4 ce queé croit A. Harnack, I'ég0xpoia que Julien attribue au Christ

dés 'union n’est pas la divinisation du corps par son contact avec
le Verbe; c’est 'exemption de la souillure originelle et de ses
suites, grice & une naissance virginale. De méme, le réle sotério-
logique attribué par Julien & I'zg0xpaio est tout autre que ne le croit
A. Harnack ; cette prérogative du corps du Christ n’a pas supprimé
la consubstantialité du Christ avec nous, de fagon a ce que nous
soyons rachetés, principiellement, par la divinisation d’une chair
prise de notre nature et divinisée ; elle constituait le Christ dans un
état d’indépendance et de supériorité vis-a-vis du péché, de facon a
lui donner la possibilité de vaincre la mort et le péché dans le
combat qu’il devait leur livrer sur la croix.

vil

Les chaines syriaques conservent des fragments de I'Adversus
blasphemias Severi ot Julien déclarait que la résarrection du Christ
avait fourni la preuve que le corps du Sauveur avait possédé
Vamabes et Vabavacio dés avant la résurrection, ou encore, que le
corps du Christ était tel au temps des souffrances et de la mort
quapres la résurrcction ®. Un fragment du Tome, conservé par
Sévére, aflirme que le corps du Christ ressuscita aprés trois jours,
sans changement, et tel qu’il était au temps de la passion ®, Le

(dpootaios) angenommen hat, aber dasselbe (2. Adam) als nicht der Siinde,
also auch nicht der corruptio, unterworfen, und dass er es im Moment der
assumptio in das Gottliche erhoben hat. Eine Homousie des Leibes Christi mit
unserem Leibe nach der Menschwerdung wiirde den ganzen Trost und die
Gewissheit der Erlosung aufheben. »

! Voir plus haut, p. 176. — L’anathéme VI (fragment 70, auquel
A. Harpack renvoie, est réduit 4 ceci dans Gieseler (loc. ¢it., p. 6) 1 « Qui non
confitetur, nostram carnem, quae subjecta sit peccato et corruptioni, propter
misericordiam suam effccisse Deum Verbum, ut eam ipsam liberaret a corrup-
tione simul et peccato. » 11 « st traduit d’aprés Assemant, Catalogus, p. 230-231.

? Fragment 121 : &l yap oUme Umiptoy ou')“rof) % analet wol H dOav?cff{zfz
T TH: avagTicen:, oUd dvaaTivar ov 0wy ; fragment 1221 o)Aé
Towltoy vy pETd THY vieTacw ooy év Toiz mafeat xal v T¢) Oavére.

3 Fragment 331 aAl& 70 adto ghpx GImep nv bt Enabey, oltws
viaTn GvdIdartov Tpuipzpoy vod Tph T Jraduaen:z,
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patriarche d’Antioche n’avait pas attendu de lire tous ces textes
pour conclure que la résurrection du Christ, tout autant que sa
mort, n’était pour Julien qu'une vaine apparence.

Si Julien n’avait pas parlé ailleurs de la résurrection du Sauveur,
Pensemble de sa doctrine suffirait déja & nous mettre en garde contre
une interprétation aussi hative de ces bréves formules. Nous savons
en effet que, d’aprés lui, le corps du Christ était soumis, avant la
résurrection, aux conditions d’existence communes & tous les corps
humains, corps localisés dans Pespace et qui doivent emprunter
leur subsistance au milieu environnant !; il n’admettait donc pas
que le corps du Christ était, avant la résurrection, entiérement tel
qu’il fut apres.

En fait, I’identité que ces textes établissent entre 1'étal du corps
du Sauveur avant et aprés la résarrection porte sur le seul point de
I's¢0xpiz. Remarquons en effet que Dincorruptibilité, pour les
adversaires de Julien, ne pouvait étre une propriété du corps du
Christ qu’apres la résurrection ; dés lors, la question discutée entre
eux et lui prenait nécessairement cette forme : le corps du Christ
était-il, oui ou non, Febzprov avant la résurrection ? « Il a sargi ici
des gens, écrivait Julien & Sévére dans la lettre d’accompagnement
du Tome, qui appellent gJxprdy le corps de Notre-Seigneur. s font
appel 4 des témoignages de saint Cyrille. Le premier, qui se trouve
dans la Lettre a Succensus, dit : « Aprés la résurrection, c’était ce
corps-la méme qui avait souffert, mais il était désormais s/pfzprov *. »
Ils veulent prouver par 14 qu'il était gfxprév avant la résurrection,
en tant qu’il nous était consubstantiel, et que c’est apres la
résurrection qu'il a regu P'églopgia ®. » Cest a celte objection
tirée du texte de saint Cyrille que Julien répondait, dans le
Tome, que la résurrection n’avait apporté aucun changement dans
le Christ. "Agfxpros aprés la résurrection, disait-il, le Christ n'avait
pas manqué de 1'étre auparavant ; le Aoimoy dgloprov se référait aux
apparences *, Nous devons donc remettre dans leur contexte ces

énuncés qui nous arrivent a ’état fragmentaire et qui affirment que

la résurrection n’opéra ancun changement dans le corps du Christ :

1 Fragments 113, 114 ; 99.

2 Epistola ad Succensum I (PG, LXXVII, 236, B) : ... Al lomoy
dipbaprov.

3 Premiére letire a Sévere (Vat. 140, 2 d-e).

+ Fragment 6 : oly & mpdrepoy @haptdy, GAX" & cvopilero pivoy moo
Tis avaaTédaems ©hopToy, edefybn O dwr tiig oveatigems 6ri S¢bapToy
Umiipyev.
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¢’est uniquement de 1'z¢lopoiz, Pexemption du péché de nature et

de ses suites, qu'il s’agit.
Les textes ont d’ailleurs conservé des formules du méme genre,
mais plus complétes. La Proposition VII déclare, elle aussi, que le

corps du Christ était, depuis I'union, tel qu’il fut aprés la résurrection

et qu'il ne recut aucune mpoxor/ du fait de la résurrection ; or, le
contexte montre suffisamment que 1'agfxoaio est seule en cause ici.
« 11 ne faut pas dire, énonce-t-elle, que le corps de Notre-Seigneur
a subi la corruption, soit complétement, soit en partie, mais il faut
confesser que, dés I'union, il a été tel qu'il fut aprés la résur-
rection, — comme c’est pour nous qu’il est mort, ainsi est-ce pour
nous aussi qu’il est ressuscité, -— n’ayant recu aucun aceroissement
du fait de la résurrection, mais étant dgfoprov, saint et vivifiant
depuis son union au Dieu Verbe '.» De méme, la Proposition 1 dit
explicitement que ce qui ne fit pas défaut au Christ avant la résur-
rection, cest I'zgfzta’z qui lui revenait comme Dieu, et qui a
permis 2 ses souflrances de devenir pour nous une cause de salut®.
Cest donc quant & I'agbxpaia seule que le Christ était « le méme au
temps de la passion et de la résurrection » ; avant comme aprés la
résurrection, il était soustrait & la puissance du péché. Rapprochés
de textes analogues et plus complets, les textes détachés que nous
citions plus haut ne souffrent pas d’autre explication.

Nous ne possédons aucun texte ol Julien parle des effets produits
par la résurrection dans le corps du Christ. Les fragments conserveés
disent seulement que le Sauveur ne reviendra plus aux soulfrances
volontaires, puisque son ccuvre de rachat est terminée®. Il n’y a
aucune raison de douter que Julien, d’aprés I'enseignement de la
foi, ait vu lui aussi dans la résurrection le principe de la glorifica-
tion du corps du Christ.

t Fragment 48 : (oly) vméory 10 abpa iy ¢lopay..., Gihe om' altiic
i EvaEmg TOUTGY MY 0LV UETS. THY CVAGTATW, ... pndepiay TpoxoTIY
v i waothaiwg Okdusvoy, oA & ob vvedn ¢ Gep Adyy dgbaprov
ol Gyprov wxl Coomoy. '

2 Fragment 42 : o0 O3 i dvaotboms perédafey iy d@bupoiay %
dlho Tt T Deompsmad, @3 altd i Umapy VT e al OO TG QVOTTETEWS.

5 Fragment 34 : olxért ouyywpioa toic mileow EROUGI0G... GAVY THY
o0 avbprimoy gLy toyopiaas voig malear Exouaiol: aUToD.



CHAPITRE VII

LA DOCTRINE DE JULIEN ET LA TRADITION

1. Les divers jugements portés sur le julianisme. — II. Les grandes lignes de
. la doctrine de Julien. — 1II. Les éléments originaux du julianisme. —
1V. Julien et la tradition grecque. — V. Julien et Philoxéne de Mab- -
bogh, — VI. Les motifs de I’opposition de Sévére au julianisme.

»

Léonce de Byzance fait grief a Iaphthartodocéte dont il discute les
idées, de s’étre laissé séduire par le beau mot d'aqfzpgic et d’avoir
sacrifié le mystére de ’économie &4 un terme qui sonne bien ! ; plus
tard, les écrivains byzantins recourront a la méme explication pour
excuser Justinien d’avoir adhéré, vers la fin de sa vie, a la doctrine
de I'incorruptibilité 2. L’étude des sources, dont nous avons consigné
les résultats dans les pages qui précédent, a montré, au contraire,
que les formulcs chéres a Julien : « le Christ dglapros dés 'union,
ana0r: et abzvaros dans les souffrances et la mort », n’étaient pas que
d’élégants paradoxes ou des acclamations dont une piété simple et
sans culture, quelque peu orientale aussi, se serait plue a saluer le
Christ Sauveur ; elles relévent d’un systéme théologique, et c’est &
juste titre qu’elles ont retenu I’attention des historiens des anciennes
doctrines chrétiennes. .

Présentée par Julien comme ’expression de ’enseignement tradi-
tionnel, la doctrine de Pincorruptibilité fut combattue par Sévére
comme un renouvellement des hérésies manichéenne et eutychienne,
et le moyen age oriental se contenta de répéter ce jugement du grand
docteur monophysite. A ’'époque moderne, on a généralement reconnu
que le julianisine ne marquait pas un retour au docétisme, mais la

1 Op. cit. (PG LXXXVI, 1318, C; 1348 D): d¢ évde p/(uaz'o- gle TabToy
AN0ov Tolg évevtiong * wal OO suﬁpsmuy Qvbpatos, mAGay Gy ixevoig
SmeTHEVITaVTO TIY olnovoulay § — eL, Tolto On Tihe dromias TO (JF“/E”OQ,
70 xopty Vuds i oQlapaiag amiyayey Gvopa.

2 BUSTRATIUS, Vita S. Eutychii (PG, LXXXVI, 2313, B); Niceras CHo-
NIATEs, Thesaurus fidei orthodoxae, lib, XII (PG, CXL, 77); NICEPHORE
CaLListE, Historia ecclesiastica, lib. XVII, cap. 29 (PG, CXLVII, 292 et suiv.).
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plupart des autcurs ont cependant continué d’y voir une des formes
les plus aigiies de 'eutychianisme *. Préoccupés de situer la doctrine
de Pincorruptibilité dans DPévolution des doctrines chrétiennes,
beaucoup I'ont interprétée comme I’aboutissement normal des prin-
cipes de la christologie monophysite : cutychien parfait, Julien
aurait fait sortir de la formule pfo @Uows Tov Oeod Adyou gegaprmpivn ce
quwelle contenait en germe, a savoir, I’affirmation d’une transforma-
tion essentielle de 'humanité du Christ en sa divinité, dans l'acte
méme de I'union. D’aprés A, Harnack, par exemple, c’est en méditant
sur les conditions qui devaient avoir été faites a une nature humaine
a partir du moment ot Dieu I'avait faite sienne que Julien en vint a
professer, comme une suite logique de la doctrine de la pix puats,
que, dés la conception du Sauveur, ’humanité et la divinité avaient
en lui une essence et des propriétés identiques ®. R. Seeberg croit
que Julien ne fit que développer la formule monophysite de saint
Cyrille ; le Christ y étant congu comme une natare unique, il était
logique d’admetire que ’humanité du Sauveur avait possédé, des le
moment de la conception, la glorification compléte que recevront
les autres hommes aprés la résurrection ®. D. J. Chapman estime
que les Julianistes se montrérent plus conséquents que les Sévériens
avec leur principe monophysite ‘. G. Kriiger pense que les Sévériens
mettaient en danger leur position monophysite en se prononcant
contre Julien ®. F. Loofs défend la méme idée. D’aprés lui, 'aph-
thartodocéte de Léonce de Byzance, — dout il ne distingue pas les
formules de celles du julianisme authentique °, — reste mieux que
son adversaire dans la ligne de la christologie cyrillienne ; aussi, il
croit inutile de recourir 4 des influences julianistes pour expliquer
que Justinien et certains orthodoxes de Constantinople aient adhéré a
a la doctrine de Vincorruplibilité ; il leur a suffi, pense-t-il, de médi-
ter sur la doctrine cyrillienne de I8t Quaws, dont on tachait, a
ce moment, de montrer la parfaite compatibilité avec la formule de
Chalcédoine 7.

A. Harpack a cru pouvoir s’avancer plus lom Les formules de
Julien, expression d’un monophysisme qui a sorti ses derniéres

1 Voir plus haut, p. 172 et suiv.

2 Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, p. 410-411,

5 Lehrbuch der Dogmengeschichte. t. 11, p. 253.

+ Article Eutychianism, dans The catholic encyclopedy, t. 'V, col. 635.

5 Articles Julian von Halikarnass, dans PRE, t. IX, p. 608, 1. 45 et suiv. ;
Monophysiten, ibid., t. XIII, p. 400, 1. 30 et suiv.

6 Voir plus haut, p. 176 et suiv.

7 Die « Ketzerei » Justinians, dans Harnack-Ehrung, p. 247.
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conséquences, sont en cela, pense-t-il, le puissant écho des croyances
traditionnelles les plus anciennes '. L’ancienne doctrine ecclé-
siastique se représentait la rédemption beducoup moins comme un
rachat que comme une délivrance de la mort, une élévation a la vie
divine, en un mot, comme une divinisation ; subordonnant la
christologie & la sotériologie, elle voulait que le rédempteur fat a la
fois Dieu et homme, afin que s’établit en lui, entre la nature divine
et la nature humaine, le contact physique qui devait permettre la
transformation de la nature mortelle en la divinité immortelle ; cest
la « théorie grecque de la rédemption », qui aurait inspiré tout l¢
développement dogmatique pendant la période qui s’étend du IVe au
VIl siécle ; elle explique, d’une part, la persévérance d’un Athanase
a défendre Ia consubstantialité du Logos-Christ avec le Peére, et de
Pautre, la poussée latente qui aiguille la tradition sur la voic du
monophysisme réel. Fermes sur le premier présupposé de leur
sotériologie, — 1’¢uootoo; o) marpl, — les Péres n’avaient proposé
quavec timidité les conséquences qu’enveloppait leur monophy-
sisme. En poussant celui-ci jusqu’au bout, la doctrine de Pévéque
d’Halicarnasse projette une vive lumiére sar la tradition antérieure :
en effet, autant Julien eslime nécessaire d’affirmer I’épocioios Apiy
au moment de P'union, autant il se rend compte qu’il n’y a pas de
rédemplion si le Christ nous reste consubstantiel apres ’union,
On ne peut s’empécher, conclut A. Harnack, de reconnaitre dans
Paphthartodocétisme le développement logique de Ja sotériologie
grecque ; on y est d’autant plus foreé que Julien, refusant de sous-
crire aux théories qui attribuaient au Sauveur un corps venu du
ciel, almettait explicitement et ex necessitate fidei la consub-
stantialité du corps du Christ avec le notre au moment ou le Logos
le prit 2. Athanase et Julien d’Halicarnasse ! Que fut-il advenu, se

! Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, p. 411, note 2 « der kriftigste
Nachhall der iltesten Glaubensiiberzeugung ».
® Ibid,, p. 412, note : « Man kann also nicht umhin, im Aphthartodoke-

tismus die consequente Ausgestaltung der griechischen Erlosungslehre

anzuerkennen, und man sieht sich dazu um so mehr genothigt, als Julian
die Homousie des Leibes Christi mit dem unsrigen in dem Moment, da der
Logos ihn ergriff, ausdriicklich und ex necessitate fidei anerkannt und jede
himmlische Leiblichkeit (dem Ursprung nach) abgelehnt hat. » Cfr ibid., p. 411,
note 2 : « Eine Homousie des Leibes Christi mit unserem Leibe nack der
Menschwerdung wiirde den ganzen Trost und die Gewissheit der Erldsung
aufheben. » — Sur le réle joué par la sotériologie dans la tradition, d’apres
A. Harnack, cfr ibid., t. II, p. 44 ct suiv., p. 410 et suiv., ainsi que Das
Wesen des Christentums, XIII, Vorlesung.
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demande A. Harnack, de Pinfluence de Platon et d’Aristote dans

IEglise, si ’Orient $’était borné a régler sa foi sur I'enseignement
des deux premiers !.

La théorie de A, Harnack a été partagée par plusieurs auteurs,
F. Loofs écril que la soi-disant hérésie de Justinien, — P’aphtharto-
docétisme, — n’était que le développement logique de la doctrine
grecque de la rédemption physique ?, E. Ter Minassiantz y trouve
I’explication dn succés rencontré en terre arménienne, dés 550, par.
les Julianistes syriens. L’Eglise ’Arménie, dont la vie s’est écoulée
jusqu’alors dans un isolement presque total, a I'abri des luttes reli-
gicuses qui déchiraient le monde byzantin, se trouve spontanément
d’accord avec les Julianistes ; d’aprés E. Ter Minassiantz, cet accord
s’exphique comme suit : d’une part, le julianisme n’est que I'aboutis-
sement de la théorie grecque de la rédemption et, d’autre part,
Athanase et Cyrille sont les deux seules autorités que recoivent le
catholicos d’Arménie et son clergé 3. G. Kriiger reprend & son tour
la formule de Harnack, tout en observant qu’elle ne parait pas tenir
compte de la résistance opposée au julianisme par UHglise 4.

La critique de ces interprétations du julianisme présentées par
les modernes ne nous retiendra pas longtemps. Elles partent toutes,
en effet, d’'un présupposé dont U'étude des textes a démoniré,
croyons-nous, la fausseté, nous voulons dire le caractére eutychien
de la doctrine de Julien. Pensant que celui-ci attachait an terme
dglzprag le sens de notre mot éncorruptible, on a cru que la doctrine
de I'sglapoia affirmait que la chair du Sauveur avait éié glorifiée
et divinisée dés sa conception; ce point étant controuvé, les
théories qui s’y appuient perdent du méme coup leur vileur, et la
question de savoir si Julien a été plus monophysite que Sévére, ou
plus logique que les Péres de I'Eglise, perd elle aussi tout son sens.

. Nous devons cependant présenter quelques observations a ce
sajet. D’abord, Ia conception qui considére I'eutychianisme comme
I'aboutissement normal de la formule monophysite de saint Cyrille,
est abandonnée par les historiens qui ont pris contact avec les abon-
dantes productions dogmatiques du monophysisme sévérien ou jaco-

1 Lehrbuch der Dogmengeschichte,t. Il, p. 52 1 « Wo wire Plato, wo wire
Aristoteles in der Kirche, wo wiren sie im Mittelalter geblieben, wenn der
Orient Athanasius und Julian von Halikarnass als die einzig massgebenden
Kirchenvéter verehrt hitte, und wie nah’ ist beides gewesen ! »

2 Die « Ketgerei » Justinians, dans Harnack-Ehrung, p. 248.

3 Die armenische Kirche in ihren Begiehungen zu den syrischen Kirchen,

P- 44; 54.
# Article Julian von Halikarnass, dans PRE, t. IX, p. 609, 1. 13 et suiv.
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bite, monophysisme qu’on pourrait presque appeler le monophy-
sisme historique, vu qu’il est le seul dans I'histoire qui fasse figure
de parti, de secte religieuse et d'école théologique. Au reste, nous
avons montré, pensons-nous, que le monophysisme ne joue aucun
role essentiel dans I’élaboration de la doctrine de Pagbapaio ; celle-ci
pouvait s’exprimer, comme on P’exprima d’ailleurs, aussi bien en
fonction du diophysisme que du monophysisme,

Quant & la théorie grecque de la rédemption, dont Julien aurait
illustré de fagon si frappante le caractére traditionnel, il est vrai
que les Péres s’en sont servis pour exposer leur foi touchant ’éco-
nomie générale du salut; mais elle est loin d’épuiser tout le contenu
de cette foi, et d’exprimer le point central des croyances tradition-
nelles, & savoir, le dogme du salut par le croix !. Le cas de‘Julien
est particaliérement démonstratif a cet égard, car s’il est vrai,
comme nous I'avons dif, que le protagoniste de la doctrine de I’in-
corruptibilité concoit volontiers la rédemption sous la forme d’une
communication, faite aux @hoprof, de V'agiapsia du Sauveur, il ne
croit pas pour autant que la rédemption se soit accomplie suivant
le schéma de la « sotériologie grecque ». Il tient que la rédemption
devait se faire par un Jofxprog, mais ¢'est parce que les souffrances
et la mort d’un ¢lzpric eussent été impuissantes & opérer notre
salut; celles du Christ, explique-t-il, ont eu cette efficacité salu-
taire, parce que, en sa qualité d’dghzproz, le Sauveur avait puissance
sur la mort au lieu d’en étre le sujet, et que, au lieu de faire servir
sa .mort pour lui-méme, il a pu I'employer pour les autres et en
verser intégralement la valeur expiatrice en paiement de leurs
dettes. On distingue aisément en ceci la donnée de foi des thémes
qui servent a I’exposer. Julien recoit de la foi la doctrine du salut
par la croix, mais il veut Pincorporer dans une systématisation
théologique ou il a déja fait rentrer d’autres dogmes, celui de
P'unité du Christ et celui du péché de nature. Pour cela, il recourt
aux deux thémes suivants : la destruction de Pempire de la mort
par la mort de celui qui n’est pas soumis & la mort ( dgbaprog), et
extinction des dettes de la nature humaine par celui qui ne doit
rien pour lui-méme (Poghaprog). Des formules telles que : « le Christ
dglapros mous conférant Pincorruptibilité », o « le ©hoptss impuis-
sant & tirer de la gfops de quoi en délivrer les ohaptol n, sont des
raccourcis, des énoncés a I'emporte-piéce ; on se méprendrait sur
leur sens en croyant qu’ils attribuent formellement la rédemption

! Cir J. RivikRe, Le dogme de la rédemption, p. 86 et suiv.
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ila commﬁnicalion physique de T'agfzpaiz du Christ aux @hoprof,

En effet, si on les pénétre plus a fond en les remettant dans Pensemble
du systéme, on découvre que leur signification est toute autre ; c’est
aux souffrances et a la mort du Christ que Julien attribuait formel-
lement notre rédemption, et I'égfzpaie: du corps du Sauveur n’était,
a ses yeux, -qu’'une condition de leur efficacité salutaire. Encore
est-il, toutefois, qu’il n’identifiait pas cette agbopoia avee Iincor-
ruptibilité des corps glorifiés,

i

La doctrine de Julien rallia des adhésions et souleva des opposi-
tions tant chez les Monophysites que chez les Byzantins. C’est un
signe que, a coté d’éléments traditionnels, elle en acceptait d’autres
qui paraissaient a certains introduire une nouveaunté dans la doctrine.
Cest & déméler ces deux éléments, 'un, traditionnel, et lautre,
original et nouveau, que nous voudrions nous employer maintenant,
Il sera bon toutefois, avant d’aborder la question, de résumer les
lignes maitresses de la doctrine de Julien ; nous verrons ainsi dans
quelle direction nous devons orienter nos recherches.

L’absolue dglapaiz du Christ ne prend son véritable relief dans
le systéme de Julien que par opposition a la corruption de la nature
humaine ; le Christ s@haproz, c’est le Christ homme parfait, mais
sans notre ofopz. Sur ce point spéeial, la christologie de Julien n’est
que la réplique de sa doctrine sur ’homme. Aussi, un exposé de cet
élément caractéristique du systéme christologique de Iévéque
d’Halicarnasse doit-il nécessairement étre précédé d'un exposé de
sa théorie sur P'action de la g9op4 dans la nature.

Avec I'anteur du livre de la Sagesse, Julien constate que Dieu n’a
pas fait la mort. Supposant, sans se préoccuper de DI'établir, que
Phomme était, & I'origine, physiquement capable de souffrir et de
mourir, il s’attache surtout i relever que, en fait, Adam était sous-
trait & la mort et aux souffrances. Celles-ci ne rentrent done pas
dans I'ordination primitive : elles ne sont pas xaré wuow. Mais
Adam péche. La désobéissance au commandement le jette tout entier,
corps et dme, sous la corruption ; notre premier pére ressent désor-
mais dans sa chair I'aiguillon de la concupiscence et, contre son
gré, il devra subir les souffrances et la mort en chatiment de son
péché. Adam est corrompu : il est ¢loprds. :

Adam n’a pas nai qu’a lui seul ; la nature humaine tout entiére,
dont il portait le germe en lui, est corrompue (plopry) par son
péché ; Adam gfaprd; engendre des fils gfoprol comme lui. Les textes
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permettent de distinguer trois éléments dans I’état du cp@apz-o’g', ou
si 'on veut, trois aspects de sa ¢Japs. La corruption est d’abord une
souillure morale, un péché (Guxpria) ; ¢’est ensuite la concupiscence
(emibupier, dpextinal wivioag) ; c’est enfin la nécessité de subir les
souffrances et la mort. Ancrée dans la nature, cette ¢fops se transmet
avec elle par la génération, accomplie sous I'impulsion de la con-
cupiscence. Jusqu’a quel point Julien confond-il ce péché avec la
concupiscence ? Nous n’avons pas cru pouvoir le déterminer avec
certitude. Quoi qu'il en soit, le péché que nous héritons de nos
parents est une véritable souillure morale ; si la culpabilité qu’il
entraine n’est pas celle que crée un péché actuel, elle est néanmoins
réelle. C'est en raison de ce péché de nalure que le ehzpris subit
nécessairement les souffrances et la mort : elles sont le chAtiment
du péché qai le souille du seul fait de sa participation & la nature,

Depuis la faute d’Adam, 'homme est mabyric, dmrée, denrids rév
Tébwy ol 700 Oxvérou. Par eux-mémes, ces termes se borneraient i
marquer la présence des sounffrances et de Ia mort dans ’homme,
mais comme ils s’appliquent en fait 4 la condition du @apric, ils en
viennent naturellement & signifier Ia fagon dont celui-ci les éprouve,
a savoir, nécessairement et en chatiment du péché de natare ; appeler
un homme mabr7d; revient done a dire qu’il est @hapris, infecté par la
souillure originelle et sous le coup du chitiment que celle-ci réclame.
"Avant la transgression, la corruption n’était pas xzza Quaw ; aprés
Ta transgression, il est juste, au contraire, de la qualifier de guoxy,
car elle est la condition normale de la gisic avfpwnivy tout entiére.
- Dieu voulant réparer les effets désastreux de la faute d’Adam, le
Verbe se fait homme pour devenir capable de souffrir et de mourir.
Le Verbe incarné, le Christ, est un sujet un ; comme tous les Mono-
physites, Julien d’Halicarnasse exprime ce dogme en disant que le
Christ est une nature, celle du Dieu Verbe, incarnée (u/o (pzﬁmg TOU
Ocal Adyou ceoaprmusyn). En sa qualité de Dieu, le Christ ne pouvait
avoir aucun contact avec le péché ; aussi, il n’a pu prendre qu’une
humanité qui n’est pas infectée par le péché (év apoptie), et sa chair
ne pouvait étre plapry. Puisque, d’autre part, la souillure originelle
se transmet avec'la nature par le moyen du commerce charnel, le
Verbe se fait chair d’une vierge. Homme parfait, consubstantiel a
nous, le Christ n’est cependant pas un homme ordinaire (xowéc), un
¢hapras ; il est dgbaptog, car le Verbe s'est fait homme de Ia seule
maniére qui convint 4 Dieu, c’est-a-dire, sans participer au péché
immanent a la nature.

Comme le Christ a souffert et est mort, en vue de la rédemption,
on peut dire qu’il fut nafvrog et Gunrds. Toutefois, comme il n’avait

LES ELEMENTS ORIGINAUX DU JULIANISME. 993

as eu part au péché de nature, ses souffrances et sa mort n’ont pu

P ,
prendre le caractére qu’elles ont chez le goOo:pmg : elles ne lui furent
1pas imposées comme le chitiment de ce péché de nature. Différence

apilale entre le Christ et nous ! Eile fonde, aux yeux de Julien, la
pos"sibilité méme de I'ccuyre rédemptrice. C’est parce que le Christ

“ne devait pas ses souffrances pour lui-méme qu’il a pu les offrir

pour le rachat de ses fréres ; complétement maitre du fruit de sa
passion, le Sauveur a pu en disposer pour les autres. Le Christ était
donce mabnrés et Byyrés a la facon qui convient & un dgbaprag ; en
d’autres termes, il n’était pas wadnrds et Ounrds & la facon du mabyrde

= et -Oyyrds ordinaire. Pour exprimer cette vérité, Julien écrit que
1e Christ, méme comme homme, fut arxfvs dans les souffrances, et

afavarog dans la mort ; la négation que ces adjectifs incluent porte,
non pas sur le fait des souffrances, mais sur la facon de les sup-

- porter qui est courante chez les hommes. Ces expressions étaient
. suggérées en partie a Julien par ce fait que, avant I'incarnation, le

Verbe était déja omabiis et 6:0ivaros, quoique dans un tout autre sens.
Le Verbe, disait Julien, est resté oma(ic et &b4varos, selon la chair
aussi ; c’est 1a un jeu de mots, sur le sens duquel nous avons attiré
I"attention, car Pagfapoia du Verbe comme Dieu et ogfzpgiz de la
chair du Christ dans les souffrances sont deux prérogatives que

~Pévéque ne confondait pas.

De quel nom caractériser les souffrances rédemptrices et la mort
vivifiante du Christ? Sévére les appelait souffrances naturelles (740
puaws). Julien ne rejetait pas entiérement cetie maniére de parler,
car il admettait que les souffrances n’avaient pas surgi comme par
miracle dans I'organisme du Sauveur, mais qu’e]lés avaient procédé,

* . comme cheznous, de causes naturelles ; toutefois, comme expression

« souffrances naturelles » éveillait trop, & son avis, I'idée de souf-
frances telles qu’elles se passent dans la nature corrompue, il voulait
prévenir toute équivoque en évitant d’appeler &’y guows tout court
les souffrances du Rédempteur. Il parlait de « souffrances naturelles
et volontaires », ou, plus ordinairement, de « souffrances volontaires » ;
¢’était 1a son expression favorite; elle marquait en effet, i ses yeux,
la profonde différence qui avait séparé les souffrances du Sauveur
de celles d’'un homme ordinaire, en méme temps qu’elle assignait la
raison de leur efficacité rédemptrice.

111

Tel est, esquissé dans ses grandes lignes, le systéme de Julien;
nous en avons ainsi noté, pensons-nous, tous les traits essentiels,
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I1 0’y est pas question d’eutychianisme ni de négation de la consub-
stantialité du Christ avec nous. Le monophysisme 1’y intervient que
comme un élément de fait, pour exprimer le dogme de I'unité de
sujet dans le Christ, L’intérét du systéme est ailleurs; il nous
parait résider surtout dans les deux points suivants : une doctrine
du péché de nature dont le contre-coup se fait sentir en christologie,
et une terminologie autour de laquelle on fit scandale dans certains
milieux. Si le julianisme peut prétendre a quelque originalité,
c’est en ces deux points seulement, car, pour le reste, nous ne
découvrons rien d’anormal dans les textes de son’ représentant le
plus autorisé. En effet, I'évéque d’Halicarnasse est monophysite
comme tous les Sévériens ; comme eux, il se pose en antinestorien
déclaré ; comme eux encore, il affirme, contre les Eutychiens, la
consubstantialité du Christ avec nous ; enfin, est-il besoin d’y
insister, il défend la parfaite réalité des souffrances du Christ et il
en reléve, avec toute la tradition, le caractére d’entiére liberts.,
Le premier point marquant du systéme de Julien est la croyance
qu’il exprime i l'existence d’un péché de nature. Saint Augustin
était mort depuis prés d’un siéele lorsque parurent les ouvrages
de I’évéque d’Halicarnasse, mais n'oublions pas que Julien et Sévére
sont des témoins des doctrines recues en Orient. Or, on sait que la
croyance au péché originel eut peine a se faire accepter universelle-
ment dans cette partie de I'Eglise; la crainte de I'origénisme
semble lui avoir fait tort ; si les écrivains ecclésiastiques orientaux
s’accordaient a rattacher a la faute d’Adam la nécessité de souffrir
et de mourir qui pése sur la natare humaine, il n’en manquait pas
parmi eux qui répugnaient i admetire que ’homme mortel nait
également coupable . « En somme, écrit J. Tixeront, si la croyance
en une déchéance de I'humanité par suite de la faute d’Adam est
incontestable chez tous nos écrivains grecs du IVe siécle, lidée
qu’ils se font de cette déchéance reste en deca de la conception que
Pon s’en fait & la méme époque en Occident : elle est moins com-
pléte et moins précise. 11 faut peut-étre excepter le disciple d’Origéne,
Didyme . » Etendant son enquéte a la théologie grecque des trois
siécles suivants, M. Tixeront constate que, «si explicite pour affirmer
que nous subissons la peine du péché d’Adam », cette théologie

! Voir les textes dans J. TurRMEL, Le dogme du péché originel avant saint
Augustin, dans Revue d’histoire et de littérature religieuses, t. V {1900), p. 503~

526 et t. VI (xg01), p. 13-31, ou dans J. TixeroNT, Histoire des dogmes, t. 11,
P. 140 et suiv.

2 Op. cit., t. I, p. 144.
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(; I’est beaucoup moins pour affirmer que IlOl,IS l'lerltons de. son
¢ hé méme », et il remarque que « I’école d’Antioche, toujours
ec s

“ialouse de sauvegarder les droits et I'intégrité de la nature hlllm’allne,
' 1levait éprouver une difficulté particuliere a entrer dans cette idée! ».

En cela, tout au moins, Sévére S(?rait bien,; lui autss.l, dgunuaé:lcl:z
antiochienne, car il s’oppose énerglquemen.t a la doc (;-lllne‘ tofn obe
de nature ; il met en avant les noms de sa.lnt Jean txiys(iiais ‘ot
de saint Cyrille, pour établir que nous naissons I(;IOI‘ e sl;é s ot
pas pécheurs, et que, si nous subissons les sultesl u péc N no_m;
nous n’avons part en aucune facon au péché lui-méme

ier pére 2. . N
P e, & Tn diff v ien n’é e aucune difficulté a
Or, a la différence de Sévére, Julien n'éprouv

C1a , a
' penser (ue nous recevons un péché (papria) avec la nature, et que

tout homme est pécheur du fait .de sa naissa’nce. L’empl(;; zil:em:;
« péehé » pour désigner la soulllu.re que I’homme dc%nr acte en
naissant n’est sans doute pas sans 1mport2}n.cc? pourl éte {me '
nature de celle-ci ; toutefois, il n’fest pas décisif par I}liln']een’tant
Julien edt pu appeler la c<f)nc(1:up1syc¢;ln’ceA(ilzs?o(rzr(x3 c:((in[;eclze:,eﬁets n
u’ st le principe actif du péche. ) :
g:tf;lz:;;m gui doIi)vent retenir -notre attent'ion. (?r, Jl]lhfe]?i l{at(én.ae;
que ce « péché » établit 'homme dans un e,ta.t e cu plclne SOUi,”e
vrai dii’e, cette culpabilité est d’un genre spe:nal, f:ar e e Soune
d’abord la nature, et ne souille 'homme quen talnt qu1 1ab1i)lité .
cipe\é la nature, mais c’est ce{)endantt I:In;\t/elx(;ltcalf)éteimc:nf o fai,t
juli it, par exemple, que la mort en es timent. I
'(lllllilelfx;ef([).iolnt,olll)te proball))ilité? l’évéq'ue fl’H.alicarnas.se 1dentiﬁa;;tall;;zc
la concupiscence le « péché » qu.’1l dls:alt transmis a:e(? ZS eux,
ne prouve pas que celui-ci n’était Vr.alsemblablemer.l ,as yg ; 1;
e St st 1 oot it que non sealement Tuien
’ ition était exacte, il faudrait di . u
Z:gﬁ?lil:i(tmpai le péché d’Adam la présence de§ mouvemenji c(:‘zszxi'—t
donnés de la concupiscence dans l’homlm.e, mais encore. qu'l 1ey i
que celle-ci infecte I’homme d’une véritable sloulllutreumotxl'lz:m;iue
qil’elle appelle nécessairemenltl ls; m(;;f;;z Iftelul dont elle
i faute appelle le ¢ . o

" El;a;::);;r:;?z l12’1existencle)l:1’une souillure ox_'iginelle’é:ta;t si ylvaﬁ,tﬁ
chez Julien qu’elle a conditionné la doct‘rme de lag aP:f;e %Oie
défendait en christologie ; c’est méme uniquement par ¢

i Histoire des dogmes, t. III, p 209.
2 Voir plus haut, p. 127 et suiv,

15
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indirecte que nous pouvons la constater chez lui. Il est regrettable
que les textes conservés n’exposent pas d’une maniére compléte et
directe la foi de P'évéque d’Halicarnasse au péché de nature, car
nous y aurions sans doute trouvé une doctrine assez proche de 'en-
seignement de saint Augustin ‘. Tels qu’ils sont, cependant, ils
rendent un témoignage intéressant a la foi que professaient certains
cercles orientaux au dogme du péché originel, au tournant des
Ve et Vi siécles
‘ v

Dés les premiers temps de la controverse, avant méme que la
question qu’elle soulevait ne fut déférée a I'examen de Sévére,
Julien se prétendit couvert par 1’autorité des Péres : sa christologie,
disait-il, était en pleine conformité avec ’enseignement traditionnel.
11 convient, croyons-nous, de faire deux parts dans cette prétention,
et de distinguer ici la pensée méme de ’évéque d’Halicarnasse et la
terminologie qui lui paraissait propre a Pexprimer. La premiére ne
s’écartait pas des voies traditionnelles ; en effet, rien n’était plus con-
forme a Venseignement des Péres que d’affirmer I'unité de sujet
dans le Christ, d’insister sur 'immunité qui avait garanti le Sauveur
conire toutes nos souillures, de souligner le fait que 'intégrité du
Christ n’avait pas porté atteinte & sa consubstantialité avec nous,
d’atticer enfin spécialement Pattention sur la pleine liberté du
Rédempteur dans les souffrances, gage précieux de notre salut.
Mais la tradition refusait-elle d’appeler glxpréy le corps du Sauveur
ct s’accommodait-elle si aisément de la formule sapa anafes & toig
ndbza1 wal aBvoaroy v T Oavdre ? Le perte presque totale du Tome
et des ouvrages qui le suivirent de prés nous empéche de dire dans
quelle mesure précise Julien croyait pouvoir répondre affirmative-
ment & ces questions; nous pouvons cependant nous en faire
quelque idée en examinant le petit nombre de textes que nous
savons avoir fait partie de son dossier patristique.

Nous ne trouvons nulle part, écrivait Julien dans le Tome, un
docteur de I’Eglise qui ait dit que le corps du Christ avait jamais été
@aprov®. Si Julien et voulu dire par 14 quaucun Pére n’avait
jamais qualifié de ce nom le corps du Christ, son affirmation ett été

1 On sait les relations étroites que saint Augustin établissait entre le
péché originel et la concupiscence (CIr J. TixErONT, 0p. cit., t. 11, p. 472 et

sviv.; J.-B. Kors, La justice primitive et le péché originel d’aprés saint

Thomas, p. 15 et suiv., p. 168).
2 Fragment 39.
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inexacte ; Sévére, en effet, n’avait pas de peine a lui signaler des

:passages patristiques ott le corps du Christ était appelé gbaprdv. Le
_patriarche en appelait, par exemple, a saint, Athanase disant que

Pincorporel n’aurait pas éprouvé les accidents corporels, s’il n’avait
pris de la Vierge un corps go@ac_pro’u et Gunrov ! ; il citait saint Cyrille
écrivant que le Verbe avait pris, avec la chair, les passions de la
chair, puisqu’il avait pris un corps fvnrdv et ploprdy ?, et il renvoyait
Julien aux passages out le méme docteur déclare que la mort n’est
possible que pour celui qui est susceptible de corruption ®, et ou il
donne aux plaies du Christ le nom de gbopa swparon] t.

Nous n’avons pas conservé de texte ot Julien s’expliquait sur le
sens des quatre passages de saint Athanase et de saint Cyrille que

“nous venons de lui voir opposer par Sévére. 1l est probable, cepen-

dant, qu’il les comprenait comme il avait interprété, dans sa
Deuxiéme lettre & Sévére, un autre texte de Saint Cyrille ot il est dit

~que le corps du Christ, ¢fxpréy par nature, revint a la vie par la

résurrection *, Entendez, disait Julien, un corps sgfxprov, mais appelé
ici gfoprdy en tant qu’il avait été pris de la nature commune qui, elle,

1 Critique (Vat. 140, 50 ¢, 52 d) ; Réfutation des Propositions de Julien (ibid.,
63 6), citant Oratio 111 contra Arianos (PG, XXVI, 440, B) : 0ldt yap v
GOWPATY T& TOD TWuaTos OV Eyeyivel, g pn oty Aafoy Ny ghxaoroy
xal Gunriv.

2 Critique (Vat. x40, 28 f); Troisiéme lettre @ Julien (ibid., 11 ¢) ; Réfutation
des Propositions de Julien (ibid., 62 d) ; Contra Additiones (ibid,, 88 e), citant
Thesaurus (PG, LXXV, 396, C) & énetdy) yép Ounrdv xal ghaprov dmidafde
OOy, PETOL THE mxpxb; xal T& altiic 1QwmaEitor T4y,

3 Critique (Vat, 140,27 ¢, d, 28 a, 43 ¢, 51 ¢) ; Troisiéme lettre a Julien (ibid.,

101, 15 e) ; Réfutation des Propositions de Julien (ibid., 61 c); Contra Addi-

tiones (ibid., 84 f) ; Adversus Apologiam Iuliani (ibid., 105 ¢), citant In Ioannis
evangelium commentarius, lib. XII (édit. Pusey, t. III, p. 128 = PG, LXXIV,
705, D) : ére tobvwy mepl pivov 70 lelpealion mequros o ToU labaTov
ylveraw wpatos, mept alto 0 Tmavtw: wal N TG AvaGTAGEMS OUVoiuts
vooit” Gy elndrog... _

4 Critique (Vat. 140, 56 €) ; Troisiéme letire d Julien (ibid., 18 a) ; Réfutation
des Propositions de Julien (ibid., 64 a) ; Contra Additiones (ibid., 94 b); Adver-
sus Apologiam Iuliani (ibid., 100 b, 106 b), citant In Ioannis evangelium com-

. mentarius, lib. XII (édit. Pusey, t. III, p. 146 = PG, LXXIV, 728, B) :

eltar TOdG, Epel Tig TUYGY, &V TG a@hipTe TWpatt T8 Tis ghopds Oueqaivero
avpsic ; olopss yap CopaTT: amddeby Eyet.. AEEDY... Twlopivn
BrpYa. ..
5 De recta fide ad Theodosium (édit. Pusey, vol, III, part II, p. 68-59 =
PG, LXXVI, 1165, A) : cduo pév avefio 1o 5 guae @laptdy,
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est ghopri ! ; ¢’était 13, d’aprés lui, le seul moyen de préserv cr sain
Cyrille d’ane contradiction avec lui-méme. Sans doute est-ce & une
exégése de ce genre qu’il faisait allusion dans sa Deuxicme lettre
Sévére, en disant qu’il s’était efforcé de meltre les Péres d’accord
avec eux-ménies et entre eux *. Mais si Julien se rendait compte que
les Péres avaient qualifié de ¢lupréy le corps du Christ, on
admettra que, en écrivant qu’aucun Pére de I'Eglise n’avait jamais
appelé gapréy le corps du Christ, il voulait dire que la tradition
n’enseignait pas que le Sauveur avait été, comme nous, sous le coup
du péché de nature et de ses suites ; en d’autres termes, il exprimait
ainsi la doctrine traditionnelle dans sa terminologie a lui. Nous
voyons en effet qu’il écarte une objection tirée du mot de saint
Cyrille : gopa 70 77 Quoer ¢Bxprdv, en renvoyant son adversaire & une
autre parole du méme docteur, extraite du méme contexte, ot saint
Cyrille écrit que la chair unie au Verbe n’avait pu subir la tyrannie
de la corruption ®. En tout cas, si Julien prouvait, par des textes
comme celui-ci, que sa pensée ne écartait pas de celle des Péres, il
ne réussissait pas & établir que sa terminologie était conforme a la
leur, en refusant d’appliquer aa corps du Christ Pépithéte ¢aprov.

Julien produisait-il des textes patristiques ou, de fagon bien
claire, le corps da Christ avanljbla résurrection était appelé dobaproy,
au sens qu’il donnait & ce mot? Ici encore, notre information est
trés limitée ; des morceaux conservés, il en est deux seulement qui
présentent un argument de ce genre.

Le premier fait appel & I’ Ancoratus. Parlant du Christ, saint Epi-
phane éerit @ &v alrg o memavlos pn @lupév, 1o dmabis debaproy,
0Gh2paia 7o 6oy feog wipiog !, A deux reprises, Sévére prend Julien
a partie pour avoir allégué ce texte en sa faveur °, mais il ne nous
apprend pas quel usage précis I’évéque d’Halicarnasse en avait fait;
quant & lui, il croit que saint Epiphane a ici en vue Pagfxpsiz qui
suivit la résurrection ; en effet, dit-il, il est question, quelques
lignes plus haut que le texte cité, de l'apparition du Christ res-
suscité a Papotre Thomas, et le contexte subséquent parle, lui aussi,

! Fragment 4 : 70 77 xows; guaer @huprov courg fvwoey ; fragment 73
10 T nowy guast haprdv xal obn dhhme, — xal yap éx ToU @hxprol
eMigln, — tolto T mpos Tov Myoy Evddoer digBaprov cwedelybn...

2 Fragment 3: 76 UTO TGV TaTE0wY sip‘/)pnéva {puovriga Eautols Te nal
GAkido; Guuguvelvra amodeibar.

3 Cfr fragment 4.

4 Edit. Horr, p. 100, 1. 29-30 = PG, XLIII, 168, D. Cfr {ragment 19.

¥ Critique (Vat. 140, 58 d) ; Contra Additiones (Add. 12158, 42 b).
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du Christ glorieux. Il est assez difficile de dire jusqu'a quel point
Tinterprétation proposée par Sévére est exacte. Les remarques que
celui-ci présente sont justes ; toutefois, semble-t-il, saint Epiphane
ne mentionne I'apparition a Thomas que pour prouver incidemment
la réalité de la résurrection, et le contexte précédent parle de I'union
et non de la résurrection ; de plus, toute la premiére partie de cette
section (LXXX) de I’Ancoratus veut montrer, contre les Apollina-
ristes, que le Christ a pu posséder une ime sans contracter pour
cela le péché; c'est la, dit saint Epiphane, le sens du mot de
PApoétre : a&pe@ai; 0 dvfpwmos ', En tout cas, indépendamment de
I'idée que saint Epiphane a voulu exprimer ici, les observations que
nous venons de faire expliquent comment Julien pouvait étre amené
a comprendre que I'a¢0xpoia dont parle ce passage était 'immunité
da Christ par rapport au péché de nature.

Nous savons, en second lieu, que Julien recourait & ’anathéme IX
du pseudo-Grégoire le Thaumaturge 2, quwil lisait comme suit :
e Tig Aya tpemrov 4 ahawtoy tov Xpgrdv, wxi ph dpodoysl ooy
drpemroy ¢ mvevpartt, solaprov ® o coprly 4. €. 1Ly trouvait I'affir-

i Philipp., 11, 7,

2 Cfr les fragments 32 et 125. Sur ces anathémes, cfr O. BARDENHEWER,
Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. I, p 330-331.

3 Faut-il I're (IDOy.pz'bu ™ gagr! ou dolaproy T gaprl ? Miese (PG, X,
1132, D), tout en notant la variante d’(p@xprou, et A. Haun (Bibliothek der
Sy-mbole, p. 283) lisent ¢hxprdy. J.-B. Prrra (Analecta sacra Spicilegio soles-
mensi parata, t. IV, p. 97, note 4 et p. 358. note 5) remarque que plusieurs
manuscrits grecs lisent dfgo@y.prov, et que les manuscrits syriaques qu’il a
consultés (les Add. 12155, 12156 ct 17200) supposent la méme legon
(Rzado i = dglaprov) ; toutefois, comme le sens réclame, & son avis,
* @Oaprdy, il conjecture que le passage aura été corrompu par quejque par-
tisan de la doctrine de Uincorruptibilité. La raison est peu convaincante.
Observons d’abord que le pscudo-Grégoire prouve le bien-fondé de son
anathéme en renvoyant au texte oUre ¥, gaps alrod eldey azacp@opdv (Aet.,
1 II, 31; voyez Pexplication qu’il donne lui-méme de son anathéme, dans
A. Hany, ibid.,, p. 283 = PG, X, 1132, D); or, ce texte pouvait servir a
montrer que la chair du Christ avait été a‘fgo@aprog, mais non pas l'inverse.
En second licu, & supposer que Sévére elit rencontré quelque part la legon
q&@ap‘m'v, il n’e(it pas manqué de dire que I’argumentation de son adversaire
manquait de base dans la méme mesure ; or, il ne conteste jamais la lecture
rk'qo@ocprou ; il Padmet, en se contentant de lui donner une explication accep-
table (voyez Critique : Vat. 140, 39 e; Troisiéme lettre @ Julien : ibid., 16 c;
Réfutation des Propositions de Julien ; ibid., 62 f; Contra Additiones : ibid.,
98 b, dj. Selon toute vraisemblance, la legon authentique était o’{q/(mpro}/;
y trouvant plus tard une difficulté, une partie de la tradition manuscrite
grecque laissa tomber o privatif et lut (p@a{ﬂ'o'v.
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mation explicite de la perpétuelle 4gfxpoiz du corps du Christ,
tandis que Sévére restreignait la portée du texte au temps qui
suivit la résurrection. L’anathéme nous parait trop laconique pour

qu’il soit possible d’en déterminer le sens avec certitude. En toul cas, -

le texte des Actes : obre # oopt airod eldev dixglopdy, allégué par le
pseudo-Grégoire pour prouver que le Christ était dgbaprov 77 gagul,
ne fournit pas d'argument décisif a linterprétation défendue par
Sévére. Bien que, dans les Actes, ce texte s’appligue a la sépulture
du Christ, nous voyons Julien * et Philoxéne de Mabbogh ? le mettre
en relation avec la naissance « incorruptible » du Christ selon la
Chair ; les auteurs anciens n’exigeaient pas toujours des textes
quils utilisaient un lien bien étroit avec la thése qu’ils leur deman-
daient d’étayer. Bornons-nous donc a constater que Julien citait Pana-
théme IX du pseudo-Grégoire pour justifier sa propre terminologie;
le dglxgTov 77 capri de ce texte lui paraissait sans doute traduire en
une formule plus bréve la doctrine de I'anathéme suivant, qui con-
fessait la parfaitec ressemblance du Christ avec nous, hormis « le
péché » 3.

On a vu que Julien proposait les formules amabza v 7oig nébeae et
&fovacia tv T Bavire pour exprimer la condilion privilégiée du
Christ dans les souffrances et la mort. Il pouvait assurément trouver
des textes patristiques qui affirmaient que le Christ n’était pas un
simple mafvrés, un simple uyrés, ou encore, que le Sauveur n’avait
pas été soumis & la puissance tyrannique des souffrances et de la
mort, mais pouvait-il citer des Péres qui altribuaient Pomabex aun
Christ souffrant considéré comme homme ? Nous ne connaissons

quun seul texte revendiqué par 1'évéque d’Halicarnasse pour.

appuyer ce point de sa terminologie. C’est un passage du pseudo-

Grégoire le Thaumaturge, ot nous lisons que la divinité, dans le-

Christ, avait fait disparaitre le nabnrixdv de la chair lors de I'accom-
plisscment du mystére *. L’accomplissement du mystére, raisonnait
Julien, ¢’est 'union, et de fait, disait-il, il est impossible de con-
cevoir Pexistence du wafrriedy dans la chair unie a I'impassible,
cest-a-dire, d’admettre dans le Christ la présence du régime de

Cfr le fragment 8.

De Uno ex Trinitate incorporato et passo, Dissert. VIII (4dd. 12164, 79 a).
Edit. Hann, op. cit., p. 283 = PG, X, 1133, A.

‘H nard pépog miote (édit. LIETZMANN, p. 168, 1. 11 = PG, X, 1105, C)
t7¢ Oebrvros To malbyrimdv TG cdpxé; tv 7 Tob puTTYplov TANpOo &L
avnpyrviag.

N A

JULIEN ET LA TRADITION GRECQUE. ' 231

' nécessité dans la souffrance gui est le lot de la nature commune!.

gévere, en reprenant ce passage de Julien dans son Apologie du
Philaléthe, donne une interprétation différente au texte du pseudo-
Grégoire ; il y est question selon lui, on 8’y attend, de I’anafec du

“ corps glorifié du Sauveur. Pour montrer le bien-fondé de son inter-

prétation, le patriarche faisait observer que la phrase suivante parle

’

du temps qui suit la résurrection : peri 9t favdroy vt v TEpL TIY

gdprar TV Zyioy amébee duqexns ol GTpEMTOS &Oavaaiz t. La remarque

n’est pas concluante. En effet, I'ensemble du passage déerit Ia vie
du Verbe incarné dans ses diverses élapes : Punion, les souffrances
et la mort, Pétat glorifié qui leur fait suite, et la communication
faite aux croyants de I'impassibilité et de Pimmortalité du Christ
glorifié ; dés lors, il a pu sembler plus naturel & Julien d’entendre
de la période de la vie du Christ antérieure a la résurrection la
partic du texte qui précéde la phrase pera 0% Bovarov xatddvaw, . 7. .

Si peu nombreux soient-ils, les textes que nous venons d’examiner
nous renseignent assez bien sur un des genres d’argumentation de
I'évéque d’Halicarnasse ; il est probable qu’ils ne formaient qu'une
faible partie du dossier palristique quil croyait pouvoir alléguer
pour justifier sa terminologie. Quoi quil en soit, Julien n’ettt pu
contester que les Péres grecs appelaient le corps du Christ ¢opriy
avant la résarrection, et cela, en raison de son aptitude naturelle a

‘souffrir et a mourir; s’ils parlaient de Pimpassibilité du Verbe

incarné dans les souffrances, c’est en spéeifiant qu'ils le considé-
raient alors comme Dieu. Quant aux formules omé e TOU TORATOS
el chpa amadis iv toic mifegw, le moins qu’on puisse dire, c’est que
Julien elit 6té embarrassé d’en trouver de nombreux exemples dans
la littératare des écrits patristiques ; pour notre part, nous n’en

“connaissons a présent aucun exemple indiscutable, Il semble donc
légitime de conclure que, si la christologie de Julien était d’inspira-

tion traditiont elle, elle s’exprimait en une terminologie qui ne
I’était pas; I'évéque d'Halicarnasse se montrait notamment trop
exclusif en refusant d'appeler gfxprév le corps du Christ, et il
exprimait la parfaite liberté ‘du Sauveur dans la passien en une
formule qui n’était pas courante dans la tradition grecque.

{ Fragment 102 ¢ 7/ 920T9703 pET TVY nMpmaw ToU yuampz’ov....,
tobr ¥aTL peTo TIV tywaw, 10 mabnToeoy TG Gocpxbg o'wppnxuz’oc;,. ™
maSnrosy domdy ob Owarty Asyealon evar T ¢ amobel ey
capr!, o0 fa TULAVVELELY THY TS QLOSms (TIRPATEDY. — Sur le sens de
75 malyrizdy chez Julien, voir plus haut, p. 206, note 4.

2 Vat. 140, 27 d.
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La confrontation du systéme de Julien avec l’enseignement ordi-
naire de la tradition grecque aboutit, somme toute, a4 faire de
I’évéque d'Halicarnasse un isolé. En effet, la conception que celui-ci
.se faisait de la déchéance originelle et les formules qu’il employait
pour I'exprimer dépassent celles de la plupart des ‘écrivains ecclé-
siastiques de langue grecque; en christologie, une terminologie
fortement influencée par la doctrine du péché de nature marque
également les textes de Julien d’un cachet d’originalité franchement
accusé. Par contre, un auteur syrien, contemporain de Julien,
aboutit, en plus d’un cas, a des formules identiques a celles de
I'évéque d’Halicarnasse, aprés avoir insisté sur les points de doctrine
qui avaient surtout retenu l'attention de celui-ci. Nous voulons
parler de Philoxéne, évéque de Mabbdgh (1 aprés 522) 1.

Nous ne sommes pas les premiers a rapprocher Philoxéne des
Julianistes. En publiant la lettre adressée par 'évéque- de Mabbogh
aux moines de Tell ‘Adda, . Guidi notait que Philoxéne avait glissé
vers I'aphthartodocétisme, en admettant que les souffrances de la
passion relevaient de la volonté du Sauveur, et non pas de la
constitution naturelle de son corps?®. A. Vaschalle crut également
remarquer dans Penseignement de Philoxéne les germes de ’hérési:
de Julien d’Halicarnasse, qui soutenait, dit-il, que le Christ n’était
pas sujet aux passions humaines ou exposé aux altérations de notre
nature corruptible®. G. Hefele et, aprés lui, A. Fortescae, fonl de
Philoxéne, non seulement un aphthartodoeéte, mais encore un do-
céle *. Longtemps avant ces auteurs, J. S. Assemaani écrivait, en se
référant a une notice du Liber Radiorum de Bar Hebraeus ({ 1286),
que Philoxéne avait donné dans I'erreur des partisans de Pincorrup-
tibilité ®. En réalité, le théologien syrien n’accuse pas Philoxéne de
julianisme ; il note seulement que les Julianistes défendent leur
formule « souffrances volontaires et non naturelles » en en appelant

.‘ Sur la vie et les ceuvres de ce personnage, voir E."A. W, Bubce, The
< discourses of Philoxenus, bishop of Mabbégh, vol. II, p. xvi et suiv.;

2

A. VAsCHALDE, Three letters of Philoxenus, bishop of Mabbogh, p. 1 et suiv.;

J. LeBon, Le monophysisme sévérien, p. 11X et suiv.; A. BAUMSTARK, Ge-
schichte der syrischen Literatur, p. 141-144.

2 La lettera di Filosseno ai monaci di Tell ‘Adda, p. 1X, note,

5 Three letters of Philoxenus, bishop of Mabbégh, p. 67.

+ C, HereLe-H. LEecLERCQ, Histoire des conciles d'aprés les documents
originaux, t. II, p. 875; A. FORTESCUE, The lesser Eastern Churches, p. 207.

5 Bibliotheca orientalis, t. 11, p. 22.
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3 I'autorité de I'évéque de Mabbogh; sans contester le fait sur lequel
se fonde P'objection des Julianistes, Bar Hebraeus leur répond que
« les docteurs qui pensent autrement sont plus illustres et plus
éminents en science et que notamment, saint Basile, Grégoire, Jean
et Amphilochius, celui (Jacques) de Sartg et celui d’Edesse disent
que le Christ a pris volontairement les souffrances naturelles!». Les
Chapitres contre les Julianistes (V1Ie siécle) fournissent un témoi-
gnage beaucoup plus ancien touchant la prétention élevée par les
Julianistes 4 se recommander de la doctrine de Philoxéne. Cet
ouvrage, en effet, cite un témoignage de Mar Ephrem, du discours
De fide, ouil est dit que le Créateur a pris un corps corruptible
(lS2wd), pour renouveler les natures corrompues. Pour démon-
trer P'authenticité de ce discours, l'auteur apporte, entre autres
preuves, l'autorité de Philoxéne ; celui-ci, dit-il, a cité le discours
De fide dans son livre contre Habib (~2+2w), (n I'attribuant & Mar
Ephrem. Or, raisonne-i-il, Philoxéne n’aurait jamais entrepris de
défendre la vérité a laide d’un faux et, «surtout, il n’aurait pas
consenti A laisser sur ce discours le nom de Mar Ephrem, s’il est
vrai, ainsi que le pensent les Julianistes, que (Philoxéne) lui aussi
confessait que la chair ’Emmanuel avait ¢té incorruptible, impas-
sible et immortelle dés 'anion 2 ».

Nous n’avons pas tardé a nous réndr> compte que ces indications
de la tradition n’élaient pas dénudes de valeur, et que 'enseignement
de Philoxéne présente des points de contact nombreux et caracté-
ristiques avec celui de 'évéque d’Halicarnasse. Il est d’autant plus
important de les relever que, si nous n’avons conservé que des
fragments des écrits de Julien, nous pouvons lire dans leur contexte
les passages des écrits de U'évéque de Mabbogh qui sont voisins,
par la pensée ou la terminologie, des textes isolés de Julien. Au
méme litre que Julien et Sévire, Pévéque de Mabbogh était mono-
physite ? ; toutefois, ce n’est pas ce monophysisme, expression d’un
antinestorianisme ardent et convaincu, qui nous retiendra ici ; c’est
Penseignement de Philoxéne touchant le péché de nature et la
répercussion de cet enseignement sur les formules de sa dogma-
tique christologique *.

t Part. III, chap. III, scct. 2 (Vat. syr. 169, 84 6-85 a).

2 Add. 12155, 121 d.

5 Pour Philoxéne comme pour Sévére et Julien, le mot (L (c{/ﬂmg),
employé dans la formule «unc seule nature du Dieu Verbe incarnée »,
signifie « étre individuel, étre subsistant »; A. VASCHALDE {op. cit., P. 53)
ne parait pas en avoir suffisamment tenu compte.

& Nous utilisons les écrits suivants de Philoxéne : 1) La Lettre aux moines,
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C’est pour s’opposer & la doctrine des deux natures, qu’il ne
distingue d’ailleurs pas du nestorianisme, que Philoxéne a com-
posé la plupart de ses écrits. Un des arguments favoris qu’il
emploie pour la combattre est le suivant : Qui dit deux natures, dit
deux individus juxtaposés et affirme qu'un des deux seulement,
a savoir ’homme, a souffert la mort ; mais si c’est un homme qui
est mort, il 0’y a pas eu de rédemption. Il s’adresse, par exemple,
en ces termes a son adversaire : « Tu dis : si ce n’est pas un homme
naturel (Mas? 1ad] 32) comme I'un de nous qui est mort, ... si ce
n'est pas un homme qui est ressuscité naturellement, espérance
de notre nature est vaine, Mais moi, je pense, au contraire, que
c’est au cas ot un homme serait mort et ressuscité pour nous selon
Pordre de sa nature, — chose impossible, — que Pespérance de
notre nature serait vaine !. » Philoxéne exprime sa foi sur ce point
en disant que ce n’est pas un mortel qui est mort : « Ce n’est pas
un mortel comme I'un de nous (K0 p» yef 12auio ... ax) qui sup-
portait la mort pour nous ; autrement, la puissance de la mort sur
les mortels n’edt pas été détruite ®. » En une expression positive,
il dit que « c’est un immortel (12aaso B) qui a été crucifié pour
nous * ». Qu’est-ce qu'un mortel, d’aprés Philoxéne, et quel sens
attache-t-il a la phrase : « Un immortel est mort pour nous » ?

« La mort, écrit Philoxéne, est (le faif) des (étres) corporels et
noa pas (celut) des (étres) spirituels ; (c’est) une passion qui se pro-
duit chez les (étres) composés ; 1 ot il n’y a pas de membres, elle
ne s’exerce pas. Ainsi done, la mort n’eiit point approché de Dieu,
sil ne fat venu a Vincorporation, qui, elle, est susceptible de la
mort *. » La composition en membres et parties, qui, 4 son tour,
rendra possible une dissolution, est done une condition qu’on doit
nécessairement vérifier pour étre appelé mortel (12aa20). Toutefois,

la Lettre aux moines de Beth-Gaugal, la Lettre a Uempereur Zénon (&dit.
A. VASCHALDE, op. cit., p. 127 et suiv.); 2) L Lettre aux moines de Tell
‘Adda (édit. Guipi, dans Atti della R. Academia dei Lincei, Memorie della
classe di Scienze morali, ser. III, vol. 12); 3) L¢ De Trinitate et Incarnatione
(édit. VascuaLbE, dans CSCO, Scriptores syri, ser. IT, t. XX VII) ; 4) Le De Uno
ex Trinitate incorporato et passo (Dissert. I, IL: édit. Britre, dans PO, t. XV,
fasc. 1V, d’aprés le Vat. syr. 138 ¢t I’Add. 12164 ; nous citons d’aprés '4dd.
12164 les huit dissertationes non encore éditées) ; 5) La Lettre aux moines de
Senun (Add. 14597, 35 d-g1 a).

t De Uno ex Trinitate, VIII (Add. 12164, 75 &).

2 Lettre @ Zénon (édit, VASCHALDE, p. 170). .

3 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guipi, p. 16, col. 1).

¢ De Uno ex Trinitate, VIII (4dd. 12164, 74 d-e).
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dans le langage de Philoxéne, le terme « mortel » signifie beaucoup
moins Paptitude naturelle & éprouver la mort, ou méme, le fait de
I’éprouver, que la facon dont les hommes ordinaires la supportent.
Le mortel, c’est celui qui est nécessairement voué & la mort, sans
que sa volonté puisse empécher la mort d’exercer sur lui son
action : « Ja nécessité de la mort domine sa vie (=050 j2ai0y apado
woaie N3)1 ), Tout au plus peut-il donner i sa mort nécessaire
un certain caractére volontaire, en en devancant arrivée naturelle ;
tels, dit Philoxéne, les saints apotres et les bienheureux martyrs,
qui, par le sacrifice de lear vie librement consenti, ont rendu
volontaire, dans une cerlaine mesure, la mort a laquelle, tot ou
tard, il leur et été impossible d’échapper %, En effet, tout mortel
subit la mort en vertu de la sentence portée par Dieu contre la
prévarication d’Adam. « A supposer, écrit Philoxéne, que les
apotres et les martyrs se fussent dérobés & la mort et eussent
refusé de mourir pour Dieu, ils eussent été nécessairement mortels
pour eux-mémes..., et il leur et été impossible d’échapper &
Pempire de la mort qui régne sur le genre humain depuis ia sen-
tence divine 3. » C’est 1a ce que I’évéque de Mabbogh appelle « étre
mortel par nature », ou « étre naturellement mortel » ; les mots
« par nature » et « naturellement » ne font qu’insister sur le terme
« mortel », car « mortel » et « mortel par naturc » sont des expres-
sions équivalentes, Tout mortel, dit par exemple la Lettre aux
moines de Tell ‘.ldda, meurt « a cause de la sentence... ; en effet,

- quand un mortel meurt, c’est ainsi qu’il meurt, parce que c’est

a cause de la sentence (portde contre) la transgression premiére que
tout le genre (humain) est devenu mortel par nature. D'ou, qui-
conque est homm» par nature meurt naturellement, et, a supposer
quil refuse de mourir pour Dieu ou pour I'amour du prochain, il
godte la mort & un moment ou a un autre, pour une cause ou pour
une aulre, parce que sa nature est mortelle £, » Il faut donc se
garder de préter aux expressions « nature mortelle » el « naturel-
lement mortel » rencontrées dans les textes de Philoxéne, le seas
quelles ont pris dans notre terminologie courante ; en effet, dans
la langue de P’évéque de Mabbogh, elles expriment beaucoup moins
la capacité physique de mourir, — toujours supposée, évidem-

1 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Gui, p. 11, col. 2).
2 Jbid. (édit. Guipi, p. 1x, col. 1-p. 12, col. 1),

5 Ibid. (édit. Guipl, p. 11, col. 2-p. 12, col. x).

¢ Ibid. (édit. Guipi, p. 12, col. 2-p. 13 col. 1).



236 LA DOCTRINE DE JULIEN ET LA TRADITION.

ment, — que la nécessité de mourir procédant de la sentence
prononcée a 'origine.

Philoxéne rattache au mode de la génération naturelle la nécessité
de mourir qui frappe le mortel. Jusquau Christ, éerit-il, « parce
que le péché était vivant, la mort elle aussi exercait sa puissance,
et la nature se transmettait suivant son état ancien (M1Za2ed> yui)
par le flux de I'union charnelle (k=12 k=), et dés lors, quiconque
entrait dans le monde par la voie du mariage (ko°1? lwiola) était

naturellement mortel !. » La mort, écrit-il, prend son cours dans la
nature du fait de 'union charnelle ?; il dit ailleurs qu’elle se méle
a P'union des sexes : « C’est parce que nous sommes engendrés

naturellement dans le mariage que notre mort est dite naturelle,
car c’est & la suite de Punion des sexes et du flux naturel que la
mort elle aussi prend cours, c’est-a dire, que la mort se méle a
P'union charnelle (<+2 @1o1 . 12a%0 2] 123 [lasy Lario lyoo) 5027 s
e o i-§°°]-9 {22% oa) 3, y

Il importe de remarquer que le mortel doit mourir, non pas a
cause de ses péchés personnels, mais uniquement a cause de la
sentence divine portée a I'origine contre le genre humain tout
entier. Philoxéne envisage en effet explicitement le cas des apdtres
et celui des adultes qui meurent immédiatement aprés le baptéme.
Tous ont été purifiés de leurs péchés antérieurs par le baptéme ;
quant aux apétres, « nous croyons, dit-il, qu'ils n’ont plus péché
aprés la réception de I’Esprit-Saint », Pourtant les uns et les autres
sont morts nécessairement ; c’est donc, conclut Philoxéne, que le
péché acluel n’a rien a voir avec la nécessité de mourir et que
celle-ci s’explique enliérement par la sentence originelle. En effet,
aprés avoir envisagé le cas des apotres, il poursuit en ces termes :
« Mais si c’est le fait de ne point pécher qui explique qu'on ne
meure point, et si c’est celui-la qui a péché qui est soumis a la
mort, voici qu’il en est beaucoup qui, aussitot qu’ils ont été baptisés
et purifiés de leurs fautes par le saint baptéme, (ef) sont devenus
saints, purs, spirituels, membres du Christ, lavés et purifiés de
toute souillure, aussilot qu’ils montent des eaux (du baptistére),
meurent a ’instant, alors qu’ils ne devraient pas mourir puisqu’ils
sont purs de péché, si, suivant ta parole, quiconque est sans péché

1 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guipi, p. 17, col. 1).

2 Jbid. (édit. Guipi, p. 15, col. 2). I. GuipI restitue i-[kujﬂ ; la lecture
Hwa]= nous parait préférable.

5 De Uno ex Trinitate, VI (Add. 12164, 65 0) ; c[r Lettre aux moines de Tell
‘Adda (édit. Guipi, p. 15, col, 1-2),
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pe meurt point. Mais il n’en va pas comme tu penses. En effet, C’est
a cause de la transgression premiére que la mort a acquis de
Pempire (3>1) et que la mort, ainsi que la concupiscence, se sont
mélées 2 la nature ; ct depuis lors, quiconque entre dans le monde
par le mariage est naturellement engendré mortel ; qu'il péche ou
non, quil péche peu ou beaucoup, il est, de toute facon, soumis
a la mort, parce que la mort est mélée & sa nature . » '

Nous n’avons toutefois pas épuisé la doctrine de Philoxéne sur
la condition du mortel, né du mariage, en notant que la mort est
mélée 2 sa nature dans P'acte méme qui lui donne la vie. Avec la
mort, la concupiscence et le péché sc mélent encore & la nature du
mortel. Nous venons de l'entendre, la concupiscence a été mélée
a la nature avec la mort a cause de la transgression primitive
(Base agie2] faf tas {2a0 oa)?, Philoxéne répéte peu aprés la
méme chose : « Quiconque entre en ce monde par la voie du mariage,
est natarellement mortel, et la concupiscence est mélée a sa nature
(2001 ot iL\.&i alaaze) .y Ailleurs, il parle de la concupiscence
« semée (F>+31) naturellement » dans I’individa « par 'union char-
nelle ¢ ». Aprés la concupiscence, c’est le péché qui apparait mélé

“ala nature : « Du fait de (<) la transgression, dit Philoxene, le

péché a été mélé a la vie humaine * .» 1l insiste de méme sur ceci
que si le Verbe, par I'acte de Vincarnation, est devena tout ce que
nous sommes, notre consubstantiel, homme parfait quant an corps
et quant a I'ame, il n’a pas pris le péché, qui n’est d’aillears, dit-il,
ni ’homme, ni la natare, ni la créature da Verbe ; c’est dire que,
réguliérement, le péché est joint a la nature transmise par la
génération °.

On a Pimpression que Philoxéne ne distinguait pas de la concu-
piscence ce péché qu’il disait mélé a la vie humaine depuis la trans-
gression. En effet, il donne explicitement le nom de péché a la-
premiére, parce qu'elle incite au péché. Interprétant la parole de
Jésus : « Qui de vous'm’accusera de péché 7? », il remarque que le
Christ entendait dire par 1a que « sa personne sainte était pure, et
du mouvement du péché, et de I'acte du péché (ase] <o loa 122

{ Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit, Guipi, p. 15, col. 1-2).

2 Jbid. (édit. Guip1, p. 15, col. 1).

3 Ibid. (édit, Guipr, p. 17, col. 1.

¢ De Uno ex Trinitate, IV (Add. 12164, 38 b-c).

5 Leitre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Gupi, p. 43, col. 2).

s De Trinitate et Incarnatione (édit. VASCHALDE, p. 55, 1. 8; p. 99, L. 17)s
7 Tou., VIII, 46.
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1Daday opms 0o {Aadwr)t oy, 11 avait noté précédemment qu’en
disant que le Christ nous avait été rendu semblable en toutes choses,
hormis le péché (ywpls cpapriag) ?, IApitre parlait, « non pas de
accomplissement des actions du péché (salgsa? hasaaz N o
12adw?) », c’est-a-dire des péchés actuels, « mais des mouvements
honteux du péché (12adsy kiss aisey Sa f)n; en effet, continuait-il,
« les mouvements naturels de la concupiscence (127 1241a2 ainoy)
étaient complétement étrangers a la personne sainte du Christ * ». Si
nous comprenons bien la pensée de I'évéque de Mabbogh, il se
représente comme suit la condition faite a la nature depuis le péché
d’origine. A la suite du péché d’Adam, le péché a sévi dans la nature :
« il est vivant ». Ce péché est la concupiscence, et il se transmet
par la génération, accomplie sous I'impulsion de la concupiseence
des parents ; de plus, il transporte avec lui la nécessité de mourir ;
principe de péché, la concapiscence est encore principe de mort.
Philoxéne croyait-il qu’ane culpabilité s’attache a la concupiscence
que nous recevons avec la nature? Observons 4 ce propos que
I’évéque de Mabbogh ne juge pas mauvais en soi le désir qui pousse
’homme 3 'union des sexes (k°1? 12-9) ; ce désir, dit-il, « a été
placé dans la nature par le Créateur (bopo <o Haas fseaw) pour
rendre au genre humain ce dont la mort (fruit) de la sentence Pavait
dépouillé ¢ », & savoir, la possibilité¢ pour la nature comme telle de
se perpétuer ; 'homme en use légitimement dans le mariage, sur
Iordre méme du Créateur *. Ainsi en est-il de la propension natu-
relle 4 prendre de la nourriture (Fopoy 129 = desiderium venlris) ;
il assure la conservation de I'individu, comme le premier garantit
la conservation de la race °. Dés lors, la concupiscence qui se trans-
met par la génération depuis le péché d’Adam n’est pas simplement
la propension physique & tels ou tels actes déposée dans la nature
par le Créateur; elle a un caractére moral bien déterminé, et de fait,
- mous voyons que Philoxéne P'appelle « les mouvements du péché » ;
dés lors aussi, en communiquant la concupiscence aux enfants qu’ils
engendrent, les parents communiquent a leur descendance une
véritable souillure morale. De I'idée de la concupiscence souillure
morale, « péché » transmis par voie de génération, a I'idée d’une

t De Uno ex Trinitate, VILI (Add. 12164, 83 a).

2 Hebr., 1V, 15.

5 De Uno ex Trinitate, VIII (4d 1. 12164, 38 d).

% Discours De fornicatione (édit. Bupae, The discourses of Philoxenus,
bishop of Mabbégh, t. 1, p. 499 ; cfr bid., p. 490, 523).

8 Ibid. (édit. Bubck, op. cit., p. 523)-

¢ Ibid, (édit. Bupag, op. cit., p. 509).
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culpabilité de nature 2 laquelle I’homme participe par le méme
moyen, il n’y a cerles pas bien loin.

Lévéque de Mabbogh caractérisait-il la condition de la nature
aprés le péché comme un état de corruption ? Appelait-t-il le « mor-
tel » un « corrompu » ? S’it employait cetle terminologie, il ne
semble pas en avoir fait un usage courant, Nous voyons seulement
que, pour lui aussi, naitre d’une maniére non corrompue, c’est
naitre d’une vierge. « Le Christ, écrit-il, g’est fait corps de facon
non corrompue (ePscudie 1) ; c’est pourquoi il est écrit a son
sujet qu’il n’a pas vu la corruption *. » Il ’était expliqué précédem-
ment sur le sens de Pexpression. « Dieu s’est fait corps, disait-il,
d'une facon non corrompue (Moo ), sans le mouvement
patarel et le flux provenant-de la concupiscence (10adas 2oy o
10 o7 havse) 2. L est vrai que Philoxéne reproche & ses adver-
saires de parler de la mort vivante de Dieu et de la passion de celui
qﬁi ne se corrompt point, « comme on le ferait en parlant d’un

" homme corruptible (A>mwdse Ladys N9 yl) et suivant la ressem-

blance des oiseaux, des quadrupedes et des reptiles  », mais on ne
peut insister sur le sens qu’i) a pu attacher iel au terme « corrup-
tible », car il le reprenait a la Bible . Dans un autre contexte, il

éerit que « tout ce qui vient a I’existence suivant ordre de la nature
" humaine est périssable et corruptible ® », mais il est aussitot ques-

tion de la corruption du tombeau. A notre connaissance, le terme

J1Sowlis 1a pas, dans la langue de Philoxéne, le sens technique

que son correspondant glapriz a pris dans la terminologie de Julien.
« Dans la Vierge, écrit Philoxéne, je ne reconnais pas un homme

| “joint & un Dieu, ni une hypostase (kealo) jointe & une hypostase,

mais je vois, par P'eeil de la foi, un (étre) spirituel qui, sans change-
ment, est devenu corporel, et Marie a engendré, non pas un étre
double, comme dit Nestorius, mais le Monogéne qui a pris corps.
Il n’est pas mi-Dien et mi-homme, mais il est Dieu tout entier,
parce qu'il est du Pére, et homme tout entier, parce qu’il est
devenu de la Vierge ® »; « celui qui est Dieu parfait a pris corps et
est devenu, de la Vierge, homme parfait ™. » Telle est la foi de Phi-

1 De Uno ex Trinitate, VIII (Add. 12164, 79 4). Cfr Act., 11, 31.
2 Jbid. (Add. 12164, 78 f).

5 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guipt, p. 1T, col. 1.)

¢ Cfr Rom., I, 23.

5 De Uno ex Trinitate, V1L (Add. 12164, 67.f1).

s Lettre @ Zénon (édit. VASCHALDE, p. 165).

7 Lettre aux moines (¢dit., VASCHALDE, P. 134).
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loxéne sur incarnation. Examinons quelle fut, d apres lui, Ia con-
dition de 'humanité unie au Verbe.

Dieu s’est fait homme parfaif, « notre consubstantiel selon la
chair, hormis le péché qui n’est ni ’homme ni la nature ' » 5 «il est
devenu tout ce qu'est chacun de nous, hormis le péché, qui n’est
pas la nature, ni sa créature * .» Il a pris corps de fagon non cor-
rompue, ¢'est-a-dire, en dehors du mariage °. N’étant pas né sous le
régime de la concupiscence, le Christ n’éprouve pas non plus les
mouvements de cette passion; ¢’est 1a le sens des paroles : « Qui de
vous m’accusera de péché ?» et : « Il nous a été rendu semblable
en tout, sauf le péché ‘. » Consubstantiel aux hommes, le Verbe
incarné occupe cependant parmi eux un rang tout a fait unique.
D’abord, il est Dieu; c¢’est 1a sa condition fonciére et naturelle ;
c’est « ce qu’il est », par opposition a « ce qu’il est devenu » ; par
nature, il est Dieu et non pas homme : les énoncés de ce genre sont
trés fréquents dans les écrits de Philoxéne. Ensuite, le Christ, né
d’une Vierge, n’a pas contracté le péché que les autres hommes
recoivent avec la nature humaine. Il n’est pas soumis aux mouve-
ments de la coneupiscence, et il est a I'abri des aatres conséquences
qui surviennent & quiconque nait par la voie du mariage.

C’est cette sitnation privilégiée du Christ parmi les hommes que
Philoxéne entend exprimer en disant que le Sauveur n’est pas un
homme naturel (lalaz Lad] §2)5, et que tout ce qui concerne le
Christ a eu lieu d’une fagon qui dépasse la nature (Fas <o Say,
L’évéque de Mabbogh fait grief a son adversaire, par exemple, de
placer « toute I’économie, du commencement 2 la fin, sous lanécessité

t De Trinitate et Incarnatione (édit. VASCHALDE, p. 55).

2 Jbid. (édit. VASCHALDE, P. 99).

3 Voir plus haut, p. 239,

4 Voir plus haut, p. 237-238.

5 Lettre aux moines de Senun (Add. 14597, 55 a). Au xue siécle, le mono-~
physite Denys Bar Salibi (Commentaire sur saint Jean : Vat. syr. 155, 215 €)
commente encore la méme expression comme suit, dans un contexte o il
est question de Philoxéne : « Théodore le nestorien dit que le Christ était
en cela un homme naturel. Nous disons : que la communauté du nom ne
nous trompe point, Ce n’est pas parce qu’il est appelé Fils qu'il est comme
I'un des fils, ni parce qu'il est appelé Verbe ou Verbe unique qu’il est comme
I’'une de nos paroles ou bien comme 'un des (#ils) uniques qui se rencontrent
chez nous; et ce n’est pas parce qu'il a eu faim, soif, et le reste, qu'il a
supporté ces choses comme tout le monde. Mais il est appelé Fils de ’homme
d’une fagon nouvelle, étant le Dieu Verbe et non un homme naturel, et c’est
en étant Fils de Dieu qu’il est devenu homme sans changement, »

. ‘ A o e ———
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-~ de la nature ! », et il affirme que « ehez le Christ, tout fut en dehors
‘de I’ordinaire et supérieur a la nature (<0 Bas S [2amy )2y,
_Celte qualification de « surnaturelle » donnée a I’économie se justifie
“aux yeux de Philoxéne a un double titre. Un premier motif, c’est

que la nature du Christ est sa divinité : « C’est ce qu’il est et ce
qu'il a (o= delo wmodaly war) qui lui est naturel, tandis que c'est ce
qu'il est devenu et ce qu’il a acquis (n=> weae {omy Jra1) qui, pour
lui, est surnaturel ® .» Un second motif, c¢’est que les conditions de la
vie humaine du Christ ne furent pas celles d'un homme ordinaire,
d’un bomme qui n’est qu'un homme : « Nous croyons, dit Philoxéne,
que toute I’économie fut au dessus de la nature et de I’ordinaire ("2
Jpaso Puo ) 5 cette fois, 'économie est dite surnaturelle par
rapport & la nature humaine et non par rapport a la nature divine.
En résumé, « tout ce qui concernait le Christ fut hors de 'ordinaire
et non pas naturel et ordinaire (125a12) oy cwaSas WA
Botuao falis Riew o.kc) 5y,

Philoxéne a pris soin lui-méme de prévenir foute interprétation
erronée de ce caractére « surnaturel » qu'il reconnaissait a 'écono-
mie. Tout d’abord, il s’oppose & ce qu'on prenne prétexie de la
formule pour déclarer que la vie du Christ dans la chair n’a été
qu'apparence : « Confesse done, dit-il, la réalité de I'économie et
ne la congois pas (comme) une apparence, parce qu'elle dépasse la
nature ¢, » 1l ne veut pas non plus qu’on y trouve un argument

" pour nier la consubstantialité du Verbe avec nous ; le fait que les

mystéres ne se sont pas passés naturellement, observe-t-il, n’em-
péche pas le Christ d’étre de notre nature’. A ces remarques,
ajoutons-en nous-méme une autre touchant le sens précis que
Philoxéne attache aux mots 125a222 (prodigieux, merveilleux) et
Rus o \ah (surnaturel), qualificatifs qu’il applique a toute la
condition du Verbe dans la chair. Dans son langage, 1452722 ne
signifie pas « miraculeux », au sens technique que le terme
« miracle » a pris dans notre terminologie philosophique, ni méme

~ « merveilleux », si lon entend par 1a tout ce qui est de nature a

jeter Pobservateur dans 1’étonnement par sa disproportion avec le

t De Uno ex Trinitate, VII (Add. 12164, 64 e).

* Ibid. (Add. 12164, 65 b).

5 Lettre aux moines de Senun (Add. 14597, 71 b).
t De Uno ex Trinitate, VII (Add. 12164, 61 f).

6 Lettre aux moines de Senun (Add. 14597, 71 @)e
¢ De Uno ex Trinitate VII (Add. 12164, 67 7).

" Cfr ibid. (Add. 12164, 65 d).
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cours ordinaire des phénoménes; il équivaut & Ras o Nady
(dépassant Ja nature) et il s’oppose & Ira> (ordinaire) et i Foawa
(simple). Dés lors, la traduction du terme la plus exacte sera souvent
« extraordinaire », ou « sortant de I'ordinaire » ; en effet, 'idée que
tout ce qui se passait dans le Christ avait lieu miraculeusement est
tout aussi étrangére que le docétisme a la pensée de I’évéque de
Mabbogh. De méme, Mas <o 55 n’a pas le sens que le mot
« surnaturel » a pris dans notre théologie ; Philoxéne applique le
terme & tout ce qui dépasse la nature a un titre quelconque, et, le
plus souvent, par la facon dont il a lieu ?. .

Le caractére « surnaturel » de I’économie se révéle surtout par
la fagon dont le Christ a supporté les nécessités de la nature
humaine. Philoxéne affirme d’abord que le Verbe incarné a éprouvé
nos nécessités ; ce n’est pas un homme, dit-il, mais Dieu, qui nous
a été fait semblable « en devenant homme comme nous, en sup-
portant toutes nos nécessités (<fledaw (omxs), en portant nos
souffrances, bien que, en devenant homme, il n’ait pas été formé
comme nous du mélange des quatre éléments ? » ; « de méme que
Pincorporation est le fait du Verbe, dit-il encore, ainsi aussi, les

souffrances, les nécessités (Ralaw) et toutes les choses humaines ®».
Toutefois, les nécessités humaines n’avaient pas sur le Christ le
pouvoir tyrannique qu’elles exercent sur nous : « Par son tncor-

poration, le Verbe prit un corps avec toutes les nécessités (Halaw)
humaines, hormis les mouvements du péché et la contrainte des

nécessités (Malawy jpade), et il devint homme comme nous ¢ .»
Philoxene entend signifier par 1a que les nécessités de Notre-
Seigneur relevérent « de sa volonté et non d’une contrainte de la

t Dans son Commentaire sur saint Jean (Vat. syr. 155, 215 ¢-216 d), Denys
Bar Salibi a exposé les vues de Philoxéne sur la ressemblance que présentait
le corps du Christ avec celui d’Adam ; la conclusion du commentateur syrien
est reproduite dans Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. 11, p. 169. D’aprés
Denys, Philoxene était d’avis que le Sauveur, exempt de tout ce qui survint
a la nature humaine aprés la transgression, avait un Ame et un corps tels
que ceux d’Adam avant le péché (Vat. syr. 155, 216 6, d). Nous ne savons
en quels termes et jusqu’a quel point Philox&ne poussait cette comparaison ;
au reste, au témoignage du méme Denys, I'évéque de Mabbogh mettait une
sage réserve a décrire l'état d’Adam avant la chute ; il admettait qu’Adam
mangeait et buvait, quil aurait usé du mariage, mais il avouait en méme
temps ne pas voir comment tout cela était possible (cfr Vat. syr. 155, 216 b),

? De Uno ex Trinitate, IV (Add. 12164, 38 b). )

® De Trinitate et Incarnatione (édit. VASCHALDE, p. 44).

4 De Uno ex Trinitate, V (Add. 12164, 44 /).

JULIEN ET PHILOXENE DE MABBOGH. 243

ture (a2 1pado? ado oom alangs) !y, On sait ce qu'il faut
endre par « nos nécessités » ; c’est le boire, le manger, la
gue, la souffrance. « De méme que nous mangeons vraiment,
“gerit-il, il mangea vraiment; de méme que nous grandissons
‘yraiment et mon en apparence, ainsi il grandit ; de méme que nous
nous fatiguons, que nous souffrons et que nous dormons, ainsi
aussi, comme nous, il accomplit ces choses. Et ce n’est pas parce
qu’il les accomplit comme nous, qu’il les accomplit naturellement
‘et nécessairement, comme mnous (- loan ¥ o (2asly o fio
loo 50 (Las] Dslpadoo 2ullas), mais c’est par sa volonté (claseo)
quil les éprouva, c'est-a-dire, vraiment 2. » Ce texte nous révéle un
des motifs pour lesquels Philoxéne évite d’appeler naturelle 1’éco-
nomie : ce qui est naturel est nécessaire ; or, comme nous le verrons
bientot, il revendique pour le Christ une liberté pleine et entiére
dans les souffrances. ‘
Philoxéne a résumé son enseignement sur la passion du Christ
dans un passage de la Lettre aux moines de Tell ‘Adda; le texte
est du plus haut intérét pour ’étude de la doctrine et de la termino-
logie de I'’évéque de Mabbdgh sur ce point important. « Du fait de
la transgression originelle, écrit-il, la mort a régné, et la mort et la
concupiscence se sont mélées & la nature ; et désormais, quiconque
entre dans le monde par le mariage nait mortel naturellement, et
qu'il péche ou non, qu’il péche peu ou beaucoup, de toute facon, il
est soumis a la mort, parce que la mort est mélée a la nature. Mais
Dieu, lorsqu’il voulut devenir homme de la Vierge, pour nous créer
par son devenir (ctso0t2) d'une maniére nouvelle, ne prit pas corps
et ne naquit pas du mariage a la fagon (lwasl) ancienne, afin d’étre
supérieur & la mort dans son incorporation méme, c’est-a-dire,
supérieur aussi a la concupiscence, parce que c’est par l'union des
sexes que toutes deux prennent cours dans la nature (k1+2]= 7). Or,
on ne lui attribue ancune des deux, parce que c’est sans recourir a -
o I'union charnelle qu’il a été concu et est né, et (parce que) Esprit-
Saint est venu sur la Vierge, pour que ce fit saintement que se fit,
d’elle, I'incorporation du Verbe. Voici donc que le Dieu immortel,
lorsqu’il voulut se faire homme de la femme, devint homme par
une incorporation qui n’est pas non plus celle d’un mortel (n= -2
loo Lad] p2 delleass U ¢+ clelsaa23e2) parce que clest sans
“recourir a l'union charnelle qu’il prit la forme corporelle dans

1 De Uno ex Trinitate, V (Add. 12164, 48 a).
2 Jbid., VII (Add. 12164, 65 ¢).
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laquelle il prit corps; et de méme que dans sa nature il est
immortel, ainsi aussi, dans son devenir, il resta immortel ; c’est
dés lors a bon droit qu’on dit : « Un immortel est mort pour nous. »
Immortel en effet, ce n’est pas du fait d’une justification (12a242] <o)
(quil Dest), ainsi que ceux-la le disent, mais par nature (Pas <o),
— parce qu’il est né da Pére immortel, — et du chef de sa
corporéité il est resté le méme, parce que c¢’est sans (recourir d)
l'union dés sexes qu’il a pris corps, et, quant & I'un et Pautre
(esino), (la formule) est juste : « Un immortel a été crucifié
pour nous » En effet, ce n’est pas seulement des ceuvres du péché
que Jésus était indemne, mais encore des mouvements du péché, et
dés lors, il était également supérieur a la mort naturellement, son
incorporation s'étant faile saintement, en dehors de I'union des
sexes, du désir du péché (12adwr 103 s2)1) et de la mort. Et
puisque rien de tout cela ne se trouvait en lui, le combat qu’il
engagea contre toutes les autres faiblesses ne ful pas sien ou pour
lui-méme (mdxdso of s?), mais c’est par sa volonté qu’il les a
accomplies en sa personne, pour nous (w+2=). En effet, s'il y etit
6t¢ soumis naturellement, ¢’est par contrainte qu’elles se fussent
passées en lui comme en tout homme, et deés lors, sa victoire sur
elles etit (6 pour lui (wc1a2a) et non pas pour nous (ca2=w), Clest
done par sa volonté qu’il fut soumis & toutes, et non pas comme
13 grand nombre ?, et non pas comme un (homme) qui avait besoin
{de les subir), non pas par contrainte, non pas comme un (homme)

.né par le mouvement de la concupiscence, non pas comme un
passible ou un mortel par nature, (Raa2 12240 of laaaw yuf ao),
mais, en (homme qui est) supérieur par nature a toutes ces nécessités,
il s’abaissa el les accomplit toutes par sa volonté, remporta la victoire
sur tout pouvoir hostile, vainquit le monde et sa puissance °. »

La doctrine de Philoxéne est bien nette. La mort du Christ est
réelle. Toutefois, elle n’est pas naturelle ; en effet, une mort natu-
relle a pour raison une naissance acquise par la voie du mariage :
« (Pest parce que nous naissons naturellement de I'union des sexes
que notre mort est dite natarelle, parce que la mort suit union

1 Ou mieux, peut-étre, en donnant & |Awdw? la valeur d’un génitif objectif :
« de la concupiscence-péché, de la concupiscence qui constitue un péché »;
en effet, il\-\’ désigne a lui seul la concupiscence (voir, par exemple, Lettre
aux moines de Tell ‘Adda : édit. I. Guipi, p. 16).

2 I, Guipi restitue § -+« ¥ en ”""Rm' Peut-étre est-ce beadw quil faut lire ;
le terme serait paralléle & Jjadtes, '

3 Lettre aux motnes de Tell ‘Adda (¢dit. Guipi, p. 15, col 1-p. 16, col. 2).

charne . Tty s
‘st une mort nécessaire : « La mort du Christ, dit Philoxéne, ne fut

: . : o ?
pas paturelle, mais volontaire 2 » ; ¢’est une mort telle qu’elle se
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lle et le flux naturel'. » En second lieu, une mort naturelle

passe chez nous : « Si sa mort fut naturelle, comme tu le dis, et si
: me
c'est dans un homme naturel comme I'un de nous qu’elle se passa,

" ce n'est done pas par sa volonté qu’il est mort, et il n’eut pas puis-
- gance sur le moment de sa mort, mais la mort naturell‘e, (fru‘u) d’une
* contrainte (10?7 kalas j2a30) Jui est survenue tout a coup, comme
- ‘elle survieat & tous les hommes, sans qu’il le siit, et sans qu’il fat
“informé du moment de sa mort ®. » Et surtout, une mort paturelle

aurait 6t¢ dénude de toute efficacité rédemptrice. Si la mort qui
a détruit la mort était une mort naturelle, qu’on dise done, s’écrie

* Philoxéne, que la mort a été détruite par tous ceux qui sont morts

depuis ’origine des temps jusquau Christ ¢ ! Et, en effet, une mor?
paturelle est subie en vertu de la sentence originelle; mais, « sl
quelqu’un, par sa mort, paie sa propre dette, succombe & la sen-
tence qui le frappe lui-méme, comment sa sentence et sa mort pour-
raient-elles servir 2 notre rédemption ®? » Ces considérations nous
expliquent pourquoi Philoxéne alfirme avec tant d’insistance que la
mort da Christ fut « sucnaturelle » ¢ : « Ou bien, dit-il, déclare que
sa naissance s'est passée comme celle des autres hommes, qu’il a
été concu et est né comme tout le monde du fait d’une union
charnelle, ou bien crois que le mystére de sa mort est supérieur' a
(la mort) des autres hommes, et que, comme Son devenir et sa nais-
sance, sa mort aussi s’est passée d’une maniére unique, comme lui-

méme (clza.:? Dol pasas q12ato 2] wmodsi) 7, »

Pour exprimer cette situation unique faite au Christ dans la mort,
Philoxéne reprenait le mot du Trisagion : « L’Ilmnortel‘ est mort,
I'Immortel a été erucitié pour nous ». La formule acquiert a ses yeux
un sens teés compréhensif, Pour reprendre son expression, elle se
justifie quant aux deux aspects (eeoma D) & du Christ. L"Immo‘rtel
est mort : 'essence divine étant restée inaltérée dans l'incarnation,
on peut dire, en vertu de la communication des idiomes, que Dieu,
immortel par nature, est mort; cest lale premier sens de la formule.

De Uno ex Trinitate, VII (Add. 12164, 65 0).

Ibid., VII (Ad1. 12164, 63 f). )

Ibid , VIIL (Add. 12164, 64 b).

Ibid., VI (Add. 12164, 62 a).

Lettre aux moines de Tell *Adda (édit. Guip1, p. 27, col. 1).
6 De Uno ex Trinitate, VI (Add. 12164, 61 d).

7 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (&dit, Gupl, p. 28, col. 2).
8 Ibid. (6Cit. Guipt, p. 16, col. I).

N I
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« Nous confessons sans honte, écrit Philoxéne, que Dieu est devenu
homme, que I'impassible est devenu (un sujet se (rouvant) dans les
souffravces, et que le vivant a gotté la mort ! » ; « c’est a bon droit,
écrit-il encore, qu’on dit que I'immortel est mort, parce qu'on croit
que Dieu s’est fait homme, et que, de méme qu’en devenant, il resta
ce qu'il était, ainsi, en mourant, il resta immortel ? ». Mais la célcbre
acclamation liturgique se vérifie encore, d’aprés lui, en un autre
sens ; c’est le suivant : le Christ, mort sur la croix, n’était pas un
mortel an sens courant du mot, Ce n’est pas un simple homme
(Faeus La3] $2) 5 un homme qui n’était quun homme, un homme
comme nous (<X ga ol Rasr 1adis) 4 un mortel par nature
(lazo, Paas j2aaw)® un mortel (142a0)® qui est mort pour
notre salut; c’est un non-mortel, un immortel (122ax0 U) : telles
sont les transitions successives qui permettent a Philoxéne de
rejoindre la formule du Trisagion, tout en lui donnant un sens bien
différent du premier que nous exposions.

Immortel dans son étre (mlaaz), dit Philoxéne, Dieu est resté (32=)
immortel « dans son devenir (cwem2) », L’emploi du mot «est resté»
inviterait & croire que la formule se borne & la constatation banale
que, dans l'incarnation, 'essence divine est restée identique a elle-
méme, inaltérée et, dés lors, immortelle. En réaliié, cet énoncé est
beaucoup plus chargé, car « immortel » y est pris en deux acceptions :
Pessence divine est restée inaltérée dans Vincarnation, et, une fois
fait homme, le Verbe n’est pas mort & la facon d’un homme.
Immortel dans son éire, Dieu reste immortel « dans son devenir» ! La
formule est de Pinspiration monophysite la plus pure. En effet, pour
le monophysite surtout, Dieu incarné, ¢’est toujours et avant tout
Dieu; non seulement l¢ Verbe, en se faisant homme, n’a rien perdu
de ce qu’il est, mais ’humanité qu’il a faite sicnne a dit étre digne de
la personne divine & laquelle elle appartenait : 'économie est restée
digne de I’étre divin 7. Dés lors, si Dieu s’est fait homme pour mourir,
il est mort commeil convenait qu’un Dieu meure: « [ n’est pasdevenun
mortel du chef de la sentence portée contre la transgression, comme

1 Lettre aux moines de Beth-Gaugal (édit. VASCHALDE, p. I5I).

2 De Uno ex Trinitate, VIII (Add. 12164, 74 d).

5 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit, Guipy, p 27, col. 1).

¢ De Uno ex Trinitate, VII (Add. 12164, 64 b).

5 Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guipl, p. 16, col. 2); Lettre aux
moines (édit. VASCHALDE, p. 138).

6 Lettre aux moines (édit. VASCHALDE, p. 138).

7 Cfr Lettre aux moines de Tell ‘Adda (édit. Guipi, p. 28, col. 2).
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. ' . . - . . ‘
c’est notre cas, mais il est immortel parce qu’il est Dieu!. » Par

dessus la naissance virginale, raison prochaine de 1’i1m.nc)ttalit(.§ du
Christ dans la chair, cette phrase de la Lettre aux mownes assigne
la raison derniére de cette prérogative que 'évéque de Mabbogh
reconnaissait au Saaveur. ,
Philoxéne parlait donc des souffrances de Yimpassible 'et de la
mort de I'immortel, au double sens que nous venons d’expliquer. I.I
résulte en outre d’un passage de la Lettre aux moines d.e Senu?@ qu’il
a probablement employé Dexpression « s<)uffranc’e§ 1r¥1passxple§ »
a propos du Christ. En effet, aprés avoir emprunté a saint Gregon‘e
de Nazianze un témoignage qui se termine par ces mots : « Mainte-

_nant, nous avons 6té repris et sauvés par des souffrances impassibles

(iaw B Lius jouse fodmd o fac) », Philoxéne s'exprime
comme suit : « D’ot, il (saint Grégoire) enscigne que nous avons
été rachetés par les souffrances impassibles de celui qui est Dieu,
lequel, pour nous vivifier, a daigné acco_pter les .:souﬁrances en .son
corps (<J-o',.542 e jan] wasdalr 2 lacaw [ " a2 0L (B
Lol poawl mpe a2y wsdg] Rd o Sy o) o fln'y a aucun

~motif de suspecter la lecon « souffrances impassibles » dans la Lettre

aux moines, I’autant plus que celle-ci la lit 4 la fois et dans le .texte
de saint Grégoire, et dans le commentaire qu’elle en donne'; 11‘ est
vrai que expression n’est pas courante dans les écrits de Phllox’ene,
mais une autre, du méme genre, « le Christ né de la Vierge d’une
naniére immortelle (2+12220 ) » ¢, ne T'est pas davantage. Pa‘u'
ailleurs, la legon authentique du texte de saint Grégoixy'e estﬂ tl‘eij
vraisemblablement celle du texte grec de Migne : oegagpevor Tolg TOV
amabods wbzaw b, On recourra donc, pour expliquer la lecon « par
des souffrances impassibles » dans la Letire aux motnes de Senun, a
Phypothése d’une citation libre, peut-étre & celle d’un changen’lgnt
intentionnel apporté au texte, I'expression « les souffrances de I'im-

passible (Faaaw 2 baw) o étant devenue « les souffrances impas-

{ Lettre aux moines (édit, VASCHALDE, p. 139)- . '

2 Si e texte est en ordre, il faut sans doute suppléer ici e, Il se poul’gt
que 1] woodw]y, qui forme une ligne, doive faire suite a :1-9_';-32-]? -= |
qui forme la ligne suivante dans le mar\luscr.lt ; en ce cas, on.hra.lt, sans rien
suppléer : « ... souffrances impassibles, car il est Dieu, celui qui, pour nous
vivifier... »

5 Add. 14597, 54 4 »

& Lettre aux moines de Tell ‘Adda, (édit. Guip1, p. 16, col. 2). o

5 Oratio XXX (PG, XXXV, 109, B). Philoxéne rapporte le texte & saint
Grégoire de Nazianze, mais sans référence plus précise.
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sibles (Mdaw i Lia)». Le changement n’a pas nécessairement
Philoxéne pour auteur.: I'évéque de Mabbogh a pu le trouver
accompli déja, par exemple, dans un florilége syriaque. Quoi qu’il
en soit, il semble donc bien que Philoxéne a vyraiment appelé « souf-
frances impassibles » les souffrances du Christ. D’aprés ce que nous
avons dit plus haat, il entendait signifier par cette formule que le
Sauveur n’avait pas souffert & la maniére d’un homme ordinaire,
passible par nature.

On n’aura pas manqué d’étre frappé par le développement paral-
léle que suivent le systéme christologique de Julien d’Halicarnasse
et celui de Philoxéne de Mabbogh. Des deux cotés, la doctrine du
péché de nature a eu un contre-coup analogue en christologie ;
préoccupés d’expliquer la possibilité de la rédemption, les deux
auteurs recourent i des prémisses identiques, a savoir, aux souf-
frances pleinement volontaires d’un homme qui n’était pas soumis
au péché de nature, parce qu'il était né d’une vierge. Dans une cer-
taine mesure, il est vrai, ces éléments doctrinaux sont tradition-
nels ; encore est-il, pourtant, que Julien et Philoxéne lcs combinent
de la méme facon et en leur donnant le méme relief. Ce qui est plus
significatif, c’est que les deux auteurs emploient les mémes formules
caractéristiques. Ils affirment tous deux, par cxemple, qu’il n’y
avait rien de « naturel » dans le Christ, et par 13, ils veulent éviter
de soumettre le Sauveur au « nécessaire » ; ils s’accordent a appeler
« non naturelles, mais volontaires » les souffrances du Rédemp-
teur ; ils admettent tous deux que le Christ était impassible et
immortel au temps de la passion, non seulement comme Dieu, mais
encore comme homme. Les divergences docirinales qui les séparent
se réduisent & des nuances, et les différences de leur terminologie
sont accidentelles Moins que Julien, semble-t-il, Philoxéne discer-
nait une véritable culpabilité dans la concupiscence-péché que
I’homme naturel recoit avec la nature; pareillement, 'évéque de
Mabbogh ne parait pas avoir utilisé le théme de la « corruption »
pour exposer I'état de la nature déchue. Mais ces différences sont
minimes, et clles n’empéchent pas le systéme christologique des
deux auteurs d’obéir a une inspiration identique.

Y a-t-il plus qu’une parenté entre les doctrines et les formules de
Julien et celles de Philoxéne ? Faut-il reconnaitre une dépendance
littéraire entre les deux auteurs ? Si celle-ci a existé, on pensera
plutdt & la mettre chez Julien, car les écrits de Philoxéne que nous
avons utilisés sont antérieurs, en majeure partic, aux ouvrages de
Julien sur lincorruptibilité. Or, nous ne voyons pas que I'évéque
d’Halicarnasse ait cité ’évéque de Mabbhogh parmi ses autorités ; de
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- plus, les différences de leur terminologie, — nous songeons sur-
tout au théme de la « corruption », — peuvent étre l'indice d’un
_ développement d’idées indépendant, quoique paralléle. A l.a Vél‘ité,.
on peut trouver que ces raisons sont faibles. Nous connaissons si
: peu de chose des autorités alléguées par Julien; par ailleurs,

celui-ci a pu s’inspirer des écrits de Philoxéne, tout en développant
d’une maniére indépendante et comme une théorie personnelle le

" théme de la « corraption ». Une raison plus recevable de s’opposer

a Thypothése de la dépendance littéraire serait la divers'ité. d.es
langues dont usaient les deux auateurs. Philoxéne était un écrivain
d’expression syriaque ! ; Julien, au contraire, écrivait en grec, et
rien ne nous dit qu’il connaissait le syriaque. Cette raison non plus
n’est. pas décisive, car Julien aufait pu connaitre indirectement, par

~ voie de traduction, par exemple, 'un ou Pautre des écrits dogma-
tiques de I'évéque de Mabbogh. Somme toute, si rien ne prouve la

dépendance littéraire de Julien vis-a-vis ‘de Philoxéne, il n’est rien
non plus qui s’y oppose absolument.

Julicn aurait-il rencontré Pévéque de Mabbdgh a Constantinople
vers 510 ? En parlant, au début de ce travail, des controverses sur
Pincorruptibilité qui avaient surgi 4 Constantinople vers 510, nous
avons trouvé quelque vraisemblance a I'hypothése d’une participa-
tion de Philoxéne & ces discussions menées dans la capitale byzan-
tine 2. Quoi qu’il en soit, le fait que les écrits dogmatiques de Sévere
contre Julien ne font atcune allusion aux théories de Philoxéne ne
suffit pas a prouver que le nom de ’évéque de Mabbogh n’ait pas
6 jeté dans la controverse ouverte en Egypte vers 520, comme nouls
savons qu’il le fut plus tard. Les écrits de Philoxéne eussent assure-
ment pu inspirer & Sévére des périodes aussi enflammées que celles
du Contra Apologiam Iuliani ! C’est I'hiloxéne que le patriarche ¢t
pu taxer d’imprudence et ensuit? de manichéisme, pour avoir parlé
d’un -« péché mélé a notre natarc » ! Mais nous savons que le
patriarche d’Antioche savait taire a propos les noms propres et l-es
titres d’ouvrages, lorsque le bien de la foi lui paraissait le requérir.
Oc, elt-il pu, décemment, attaquer en public un nom respecté en
Orient, s'en prendre 4 un des évéques qui étaient présents a sa
conséeration épiseopale ? et dont Pinfluence avait été prépondérante

1 Cfr J. LeEBON, La version philoxénienne de la Bible, dans Revue d’histoire
ceclésiastique, t. X1 (1911), p. 417 Le monophysisme sévérien, p. 145.

3 Voir plus haut, p. 6.

5 JeaN DE BEITH-APHTHONIA, Vie de Sévére (édit. KUGENER, p. 319)
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pour lui rallier les prélats d’Orient, a 'époque troublée qui avait
suivi la déposition de Flavien ' ?

Laissant donc de ¢oté la question du role joué par les écrits de
Philoxéne dans les controverses sur lincorruptibilité, question que
nous avons soulevée sans pouvoir la résoudre, nous retenons que
Julien eiit pu se réclamer, 8’il ne le fit, d'un nom que les Monophy-
sites avaient en grand honneur. Si Philoxéne, exilé par Justin 1(319),
s'était dirigé vers I'Egypte au lieu de prendre le chemin de ia Thrace
et de la Paphlagonie ?, et que Julien lui et envoyé son Tome au
lieu de le soumettre 4 Pexamen de Sévére, le nom de 'évéque d'Hali-
carnasse ne se fit peut-étre pas transmis a travers les générations
monophysites de ’Orient avec le stigmate de 'hérésie. 11 eat profité
du voisinage d’un autre nom, celui de Philoxéne, que 1'Eglise jaco-
bite ne tarda pas & unir a ceux de ses docteurs.

VI

Revenons, en terminant, sur l'opposition déclarée et agissante
que Sévére manifesta & I'égard des idées de I'éveque d’Halicarnasse;
nous voudrions, si possible, ticher de I'expliquer. A notre avis, la
question présente un double aspect : premiérement, pourquoi
Sévére s’opposa-t-il au- julianisme, et, secondement, pourquoi s’y
opposa-t-il de la maniére qu’on a vue ?

C’est au nom de la tradition que Sévére refusa de se rallier aux
doctrines et aux formules de Julien. Notre terminologie, posait-il en
principe, ne peut, en aucun cas, s’écarter de celle des Peres, et
d’ailleurs, notre langage ne pourrait étre plus approprié que le leur
aux choses de Dieu; or, les Péres n’ont pas craint d’appeler ghoprov
Je corps du Christ avant sa résurrection, et ils ont enseigné que
¢'est la résurrection qui avait constitué le Sauveur dans un état
d’incorruptibilité, d’impassibilité et d’immortalité ; nous ne sommes
dés lors pas fondés & prétendre que le corps du Christ était dighoprov
dés Punion, impassible et immortel au temps de la passion. De
méme, ajoutait Sévére, pas un de ceux qui ont enseigné en grec
dans 'Eglise n’a dit év &papriz le corps de 'homme ; rejetons donc

. eette formule, pour ne pas faire le jeu des Manichéens.

Le désir de défendre les facons de parler traditionnelles fut assu-

rément pour sa part dans les motifs qui déciderent Sévére a s’op-

t Cfr J. Lepon, Le monophysisme sévérien, p. 56.
2 I] mourut & Gangres, probablement en 523 (cfr A. VASCHALDE, op. cit.,

p. 20).

_ poser au julianisme.

- qu’ils auraient prononce
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Fut-ce 13, toutefois, le mobile déterminant de
nte que le patriarche entama conl.re P’évéque
d’Halicarnasse ? On peut en douter. 1 auteur des (}hap\ztres contre
les Julianistes loue en ces termes lardeur de Phil.oy.(ene a con.xbattre
les hérétiques : « Homme enflammé d’un zéle divin et infatigable,
il mettait a découvert les paroles des hérétiques, non .seulement
celles quils avaient mises par écrit, mais méme u,n s‘ImpIG }not
411y Toute part faite 3 la rhétorique orien=
tale, ces paroles ne caractérisent pas si inexactement l’ach?rnen'lent
ttait Pévéque de Mabbogh 4 poursuivre -de ses refut:allons
« tout ce qui penchait vers I'hérésie de Nestonus*'u. Lfe zéle de
Séyére, non moins actif, parait avoir 6té plus mesuré, et il semble
qu'on ne puisse pas réduire entiérement & des formule's de con-
vention les déclarations qui ouvrent la Critique et la section floctrl—
pale de la Troisiéme lettre @ Julien : c'est a regret, dit le patrlarcl}e,
qu'il entre dans le débat, et pour ne point se dérober aux devoirs
de la charge épiscopale ®.

Sévere avait donc des motifs particulierement pressants de com-
battre les formules de Julien. Il nous en livre un premie’r dan§ sa
Lettre aux moines d Orienl : en palestine et en d’autres éparchies,
ot le Tome de I'évéque d’Halicarnasse a été répar_ldu, tous les MOI.IO-
physites se voient exposés, dit-il, a cause de .Jlll’lCﬂ, au,x m(}quer}es
de tous « ceux qui combattent pour Pimpiéte chalcedonl‘enne e
Voyez, dit-on, « ces gens, qui se vantent d’étre oﬁrthodoxes , 7n[‘lam-
festent clairement qu’ils tiennent la doctrine de I'apparence d’Euty-
chés, qui est I'erreur des partisans de Manés 5 ! » ’No.us apprenons
par la que les Chaleédoniens, au cours de leur.s polémiques avec les
adversaires du Synode, prétendaient décounvrir dal?s la doctrine de a
Vaghapaio Vaveu explicite de la théorie de la con-fusmn des es§encis
qu’ils reprochaient aux Monophysites 0rlho§oxes de cacher sm'\s a
formule pia GuoLs. (Cest alors, déclare le pa.tm?rche, que « press’e par
les jugements de Dieu comme par des :ingmllons et Qrofon’d’e‘ment
affligé, ne pouvant souffrir que la calomnie et le bla’spheme s elfaven
contre la gloire du Trés-Haut, ni que 1’égarr3ment .d un s.eul devienne
un (motif de) reproche contre PEglise entiére », il a lui-méme com-

la campagne persévera

que we

1 Add. 12155, 121 4.
: Ibl‘d. x . s
3 Critique (Vat. 140, 20 f\y Troisiéme lettre a Julien (ibid., 7). ;
"4 Cest le nom que les Monophysites s¢ donnaient (cfr J. LEBON, 0p. Clte
. XXII). '

F 3 I'Edit). Brooxs, dans PO, t. XII, p. 290 Sur cette lettre, voir plus haut,

p. 76.
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posé ses écrits contre Julien, destinés a « manifester a tous la
vérité ! v,

Mais un autre souci engageait le patriarche i séparer sa cause de
celle de I’évéque d’Halicarnasse : celui de préserver intacte la foi de
ses fidéles. Comme les formules de Julien trouvaient bon accueil
dans certains couvents d’Orient, grice sans doute a I'influence des
écrits de Philoxéne, Sévére craignit quune partie des Monophysites
m’en prit occasion pour s'écarter de la vraie foi; qu'on comprit mal
fies énoncés tels que : « le Christ impassible dans les souffrances et
immortel dans la mort », la foi des simples pouvait en étre troublée.
Aussi le voyons nous, par exemple, engager certains -évéques pros-
erits 4 étendre leur surveillance diligente sur les « pieux archiman-
drites et les dévots solitaires », pour que personne ne vienne « trou-
bler ceux qui sont trop simples avee I'affaire de I'incorruptibilité du
corps de notre Dieu, Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, excilée
parmi nous par Julien » ; il recommande aux destinataires de la
méme lettre d’adresser une sorte de mandement pastoral « a tous
ceux qui avaient 6té expulsés des saints monastéres, pour y con-
(‘iamner ceux dont le langage ne serait pas exact et les exhorter
i s’attacher aux enseignements des Péres » qu'il avait réunis dans
ses ouvrages contre Julien 2. C’est une considération du méme genre
qu’il avait développée en terminant la Critique : il priait Julien de
ne pas répandre le Tome, « par égard pour les ames innocentes et
simples », et pour ne pas fournir des prétextes a ceux qui vou-
draient leur nuire 3.

Peu sympathique par avance aux idées de Julien, parce qu’'elles
s'exprimaient en des formules qu’il jugeait s'écarter de la termino-
logie traditionnelle, Sévére les combaltit avec la fermeté qu’on a vue,
dans le désir d’oler aux Chalcédoniens tout prétexie de confondre
les Moriophysites quels qu’ils fussent avec les Eutychiens, et pour
éviter aux fidcles de son parti des discussions qu il estimait dange-
reuses pour leur foi : telles sont, semble-t-il, les raisons de l'oppo-
sition de Sévére au julianisme. Toutefois, si ces considérations
expliquent ’hostilité du patriarche a la doctrine de Tincorrupti-
bilité, elles ne rendent pas compte du ton qu'il adopta dans ses
réfutations, ni de Ja maniére dont il 8’y prit pour ruiner le crédit que
Pévéque d’Halicarnasse avait pu s’acquérir. On se souvient, en effet,

i Leitre aux moines d’Orient (édit. BROOKs; dans PO, t. XII, p. 290)/.
2 Voir plus haut, p. 77.
3 Vat. 140, 60 d,
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que Sévére présenta les formules de Julien comme autant d’affirma-
tions hérétiques : la théorie de la corruption dans la nature repre-
nait, disait-il, les théses du manichéisme ; attribution au Christ de
la prérogative d’agbopoia wétait qu'un prétexte pour nier la con-
substantialit¢ du Sauveur avec nous; les formules &mafic &v Toig
nhbeow et aBivatos v 1)) Dovdre dissimulaient le docétisme et la
négation de la rédemption. Bref, & entendre le patriarche, la doc-
trine de Julien n’était rien moins que la ruine de la foi et la ren-
contre singuliére, sous une seule formule, des hérésies christolo-
giques les plus radicales. ~

Il convient cependant de ne pas prendre le change sur les expres-
sions de Sévére ; elles ne doivent pas nous induire en erreur sur
Popinion qu’il s’était formée de la doctrine de Julien. Remarquons

. d’abord, en effet, que ce n’est qu’aprés aveir rompu avec Julien que

Sévere taxa d’hérésie la doctrine de son adversaire; auparavant,
il n’y avait vu que des formules inaccoutumées et malheureuses qui
servaient mal une pensée orthodoxe . Et quoi d’étonnant qu’il en
fat ainsi ? Encore beaucoup moins qu’a nous, (ui n’avons conservé
que des {ragments des ccuvres de Julien, il ne pouvait échapper
a4 Sévere que Pévéque d’Halicarnasse n’était pas ce monstrueux
hérétique que la tradition se représentera suscité par le diable pour
perdre la foi des hommes pienx .

En second lieu, on ne doit pas oublier que les traités qui jugent
le plus durement les formules de Julien, c'est-a-dire, le Contra
Additiones,V Adversus Apologiam [uliani et I’ Apologie du Philaléthe,
sont des ouvrages de polémique ; or, cé genre littéraire a ses lois
et ses procédés propres, dont DPhistorien doit tenir compte dans
I'interprétation des textes. En présentant sous les dehors de
’hérésie la doctrine qu’il combattait, Sévére usait consciemment,
croyons-nous, d’un procédé qui n’est certes pas sans exemple dans
Phistoire des controverses théologiques. bans ces jolites polémiques,
les points-limites sont les dogmes et les hérésies ; en soutenant que
sa propre systématisation théologique est seule a rendre compte
des veérités de foi, chacun prétend que celle de ladversaire les
compromet ; chacun aussi prétend acculer logiquement 'opposant
3 une doctrine que celui-ci réprouve ; un pas de plus, et I'adversaire
se voit accusé de soutenir explicitement les conséquences hérétiques

1 Voir plus haut, p. 128.
2 Voir, par exemple, MICHEL LE SyrieN, Chronique, 1X, 27 (édit. CHABOT,

t. I, p. 224).
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qu’il rejette & I’égal de celui qui les lui impute. Qu’on songe, par
exemple, aux querelles des Orientaux sur la doctrine des deux
natures dans le Christ, A coup sur, la formule diophysite du con-
cile de Chalcédoine n’avait rien de communp avec le nestorianisme ;
pareillement, on conteste aujourd’hui de moins en moins que le
monophysisme sévérien ou jacobite, qui était la confession de
nombreux chrétiens d’Egypte, d’Asie et d’Orient, ne tombait pas
dans Perreur eutychienne. Pourtant, le monophysisme ne vit rien
moins, dans la doctrine des deux natures, que la juxtaposition d’un
Dieu et d’un homme dans le Christ; de leur coté, bien des polé-
mistes ralliés & la formule du Synode combattirent tous les mono-
physites indistinctement, en les accusant de nier la consubstantialité
du Christ avec nous et de soutenir la confusion des essences aprés
I'union. Si glow (nature) répondait & notre concept de nature ou
d’essence spécifique, il était clair pour la foi qu’il y avait deux
natures dans le Christ aprés 'union ; au contraire, si guoig désignait
I’étre concret, individuel, on ne restait fidéle a la confession
chrétienne qu’en disant que le Sauveur était une seule nature apres
I'union, celle du Verbe, dans son état incarné, Les deux formules
garantissaient donc également le dogme, mais, cantonné obstinément
dans le sens qu’il reconnaissait au terme ¢vous, et s’appuyant sur
une tradition vénérable, chaque parti interprétait la formule dua
parti adverse d’aprés une terminologie dont celui-ci refusait
d’admettre la 1égitimité *.

Sévére traita Julien et sa doctrine de la maniére dont il fut lui-
méme traité par la grande masse des théologiens byzaniins. Son
opposition aux formules de 1'évéque d’Halicarnasse tendit natu-
rellement & les ramener 4 des propositions hérétiques ; Julien adopta
d’ailleurs 4 son égard le méme procédé, en I'accusant de défendre le
nestorianisme. « Les Grecs, écrit R. Simon, ont toujours esté de
grands disputeurs : aussi voyons nous que la plus-part des
premieres Heresies sont nées parmi eux ; et le plus souvent leurs
disputes n’estoient que de Métaphysique et de pures équivoques,
d’otr ils tiroient ensuite des conséquences a leur maniére, venant
enfin aux injures ; et par la les choses devenoient irreconciliables :
an lieu que si les parties eussent expliqué modestement leur pensée,
il 0’y eust pas eu le plus souvent la moindre apparence d’Heresie®. »

t Notre intention se limite ici 4 expliquer les attitudes de fait prises par les
deux partis dans les controverses soulevées par la définition du concile de
Chalcédoine ; sur la question de droit, cfr J. LEBON, op. cit., p. 523-524.

¢ Histoire critique des dogmes ... des chrétiens orientaux, p. 95.
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L’observation de R. Simon est d’application frappante au cas qui
nous occupe ; nous lavous constaté souvent, les réfutations de
Sévere reposent sur des équivoques : équivoque sur le sens accordé
par Julien & ¢fopd, équivoque sur le sens de dolaprog, équivoque
sur amalis et afovaros, équivoque sur la formule « souffrances non
naturelles et volontaires », équivoque sur le sens de T’expres-
sion « différence indifférente ».

Notons enfin que les écrits antijulianistes de Sévére, en parti-
culier ceux qui sont postérieurs a la Critique et a la Troisiéme Lettre
d Julien, sont rédigés a lintention du grand public théologique,
formé en majeure partie par les moines. Aussi est-il permis de penser
que Sévére parlait & ces imes peu accoutuinées aux nuances et aux
distinctions subtiles, dans le langage qui, strement, saurait les
émouvoir. Ecoutons-le, par exemple, décrire en termes dramatiques,

‘dans sa Lettre aux moines d’Orient, la physionomie morale des

Julianistes : « Ils disent, écrit-il, que le Christ souffrit en apparence,
et que la chair était impassible et immortelle au temps de la Croix
volontaire et rédemptrice, et, outre d’autres impossibilités, ces
impies parlent avec folie de souffrances imaginaires et, usant de
termes mensongers, ils dénomment incorruptibilité la phantasia * ! »
Craignant que les formules de Julien ne séduisissent les simples
pour finir par obscurcir a leurs yeux les clairs énoncés des symboles,
le patriarche présentait le julianisme 4 ses correspondants sous une
forme qui devait faire horreur a toute Ame chrétienne, en leur
dépeignant 'évéque d'Halicarnasse et ses partisans sous les traits
de docstes et de manichéens. t

En résumé, nous ne croyons pas que les accusations d’hérésie,
si fréquentes soient-elles dans les écrits de Sévere contre Julien’!
expriment adéquatement le jugement que le patriarche s’était formé
sur la doctrine de son adversaire. 11 est vrai que plus d’un polémiste,
au cours de ces controverses dogmatiques, faute de distinguer suffi-
samment le dogme de la présentation philosophique qu’il en donnait,
finissait par se convaincre, par contre-coup, que la systématisation
théologique quil combattait n’était pas distincte de T’hérésie.
Cependant, les considérations que nous venons de développer,
jointes & ce que nous savons par ailleurs de la valeur du patriarche
d’Antioche comme théologien, ne nous permettent pas de penser que
le grand adversaire de Julien ait donné entiérement dans ce travers.
La polémique théologique a ses lois et ses procédés particuliers * ;

1 Lettre aux moines d’Orient (édit. Brooks, dans PO, t. X1I, p. 287’). .
2 F, CavaLLERA rappelait derniérement ce principe a propos des écrits de
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ce serait une faute de critique d’attribuer au julianisme authentique

les conséquences quc Sévére, dans l'ardeur de la discussioq,
prétendait déduire des formules de Vincorruptibilité ; c’?n serait
une autre, 4 notre avis, de voir Uexpression adéquate du ]uge'm’ex.lt
du patriarche sur ce méme julianisme dans les accusations d’héreésie

quil ne cessa de lui lancer.
[ ——

saint Jérdme (cfr Saint Jéréme, sa vie, son cuvre, dans Spicilegium sacrum
L
Lovaniense, Btudes et documents, fasc. X, p. VII-VII).

CONCLUSIONS

« Il 'y a des livres nombreux (adressés) & Julien... et & ses...
artisans, et il s’y trouve grande abondance pour Il'avancement
dans la doctrine, (offerte) a ceux qui aiment le savoir !, » Ces paroles,
par lesquelles le vieux chroniqueur monophysite engageait les
Jettrés de son temps a lire les écrits de Séveére d’Antioche contre
les Julianistes, restent encore vraies aujourd’hui, quoique dans un
autre sens ; en effet, Pétude des ouvrages dont la controverse sur
Pincorruptibilité da corps du Christ avant la résurrection suscita
Papparition, n’était pas dépourvue d’utilité pour I’histoire religieuse
du monophysisme oriental.

Déja abordée a Constantinople vers 510, cette controverse est
reprise en Egypte vers 520, parmi les monophysites proscrits par les
mesures répressives de Justin I. Les deux protagonistes de la
querelle sont alors Julien, évéque d’Halicarnasse, et Sévere
d’Antioche ; un ouvrage composé par le premier sur la question, le
Tome, ouvre entre les deux évéques um débat qui restera trés
animé jusqu’aux environs de I’année 327. La polémique débute par
un échange de six lettres et se poursuit par la publication d’ouvrages
‘pombreux et importants. Julien compléte son Tome par des Addi-
tions, et publie ensuite une Apologie et un vaste traité en dix Adyot,
I’ Adversus blasphemias Severi, Aux ouvrages de Julien, le patriarche
d’Antioche répond successivement par la Critique du Tome, — résu-
‘mée ensuite dans la Troisiéme lettre & Julien, — la Réfutation des
Propositions de Julien, le Conira Additiones et I’ Adversus Apolo-
giam luliani. Enfin, dans I’Apologie du Philaléthe, Sévére se défend
d’avoir soutenu les idées julianistes dans un ouvrage qu’il avait
composé a Constantinople vers 510, le Philaléthe, pour réfuter un
florilége composé par les diophysites et formé de 244 extraits des
ouvrages de saint Cyrille. Bientot, les Sévériens, en s’inspirant
surtout des écrits du patriarche, composeront a leur tour des réfu-
tations de différents modéles dirigées contre le julianisme ; rappe-
lons seulement les Questions et les Chapitres conire les Julianistes,
et la Plérophorie de Jean d’ Antioche. Tous ces ouvrages du patriarche
d’Antioche et des polémistes postérieurs sont conservés en syriaque
dans divers manuscrits et n’ont pas encore élé publiés. Ceux de

{ ZACHARIE LE RHETEUR, Hist. eccl., IX, 13 (édit. BROOKS, 1L, p. 113).

7
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Julien sont perdus ; il n’en subsiste que des fragments, conservés
dans les écrits de Sévére ou dans les productions de la littérature
antijulianiste de seconde date,

Nous nous sommes efforcé d’identifier chacan de ces écrits, d’en
déterminer le caractére général et les circonstances de composition.
Faut-il dire que nous ne considérons pas comme établi avec la méme
certitude tout ce que nous avons pu dire sur chacun d’eux ? Le lec-
teur aura vu que, sur plus d'un point, nous nous sommes contenté
d’exposer des probabilités en sens divers ; 1a ou les sources ne
fournissaient pas de données certaines, il ne nous aura sans doute
pas demandé plus qu’un fidéle exposé des faits et une reconstitution
de leur enchainement qui présentat quelque sérieuse vraisemblance.
Les documents relatifs & cette controverse qui se sont conserves
dans les manuscrits syriaques sont déja nmombreux; nous savons
cependant que plusieurs autres sont perdus ; ainsi, il reste & peine
quelques fragments des quinze Myor du Contra Felicissimum. Luti-
lisation de sources jusqu’ici inconnues viendra, nous l’espérons,
compléter et améliorer ce que nous avons pu recueillir touchant
I’histoire littéraire de la controverse julianiste.

Du point de vue de Ihistoire des doctrines, une étude du julia-
nisme basée sur les. sources présentait aussi son intérét. Les
formules parfois subtiles de P'évéque d’Halicarnasse avaient donné
3 son nom une ficheuse célébrité. Les textes manquant, on batit
toute une christologie sur la formule « le Christ dgbapros dés
Punion » et on fit de Julien un eutychien, voire méme un docéte. Cer-
tains virenl méme dans sa doctrine ainsi hativement reconstituée le
développement des virtualités secretes renfermées dans le principe
du monophysisme. Or, si nous ne nous somMmes pas étrangement
trompé nous-méme, celte reconstitution de la doctrine de Julien
était entiérement inexacte,

En effet, les textes authentiques de I’évéque ne nous ont pas paru
supporter linterprétation quon avait hasardée de ses formules. A
quelques nuances de terminologie prés, le monophysisme de Julien
est identique a celui de Sévére. Ce qui sépare les deux auteurs, c’est
d’abord la doctrine de la déchéance originelle, plus vivement sentie
par Julien que par Sévére et exprimée par le premier en des for-
mules que le second réprouva, et qui, en fait, étaient trés proches
de celles quon recevait en Occident a la méme époque ; en second
lieu, ¢’est la terminologie spéciale par laquelle Julien voulait exprimer
Iindépendance compléte du Christ par rapport au péché de nature:

‘Les textes nous ont révélé chez I'évéque d’Halicarnasse une systéma-
tisation théologique intéressante a la fois par sa belle unité et par
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les points de rapprochement qu’elle présente avec celle du docteur
syrien Philoxéne de Mabbégh, mais nous n’y avons pas reconnu les

“erreurs dans la foi qu’on avait soupgonné se trouver renfermées dans
la doctrine de I'incorruptibilité. Le Christ digbapros dés Tunion, ce

n’est pas le Christ cessant d’étre notre consubstantiel et transformant
en une humanité glorieuse, dés le premier instant de 'union, la
chair quil avait prise de la Vierge; c’est le Ghrist préservé de la
souillure originelle, échappant & la tyrannie du péché et de la mort,
mais conservant a la nature en sa chair, dans un but de rédemption,
toutes nos infirmités humaines ; le Christ dobeprog, est le Christ
libre dans la mort, et dés lors, le Christ Rédempteur. g

La doctrine de Pincorruptibilité connut en Orient un certain suc-
cés. Deés 535, le parti julianiste détient un moment, en la personne

.de Gaianus, le patriarcat d’Alexandrie * ; dans la capitale byzantine,

le julianisme recoit dans certains cercles théologiques un accueil
assez favorable pour que Léonce de Byzance croie devoir écrire
contre « ceux des notres qui adhérent & I'opinion corrompue des
partisans de l'incorruptibilité ®. » En 565, le vieil empereur Jus-
tinien veut imposer la confession de l’o’c’qo()ocpro; a tout I'Orient, mais
la résistance s’organise. Le patriarche de Constantinople, Eutychius,
se voit exilé dans le Pont pour avoir refusé de souscrire a Pédit
impérial ; a4 Antioche, cent quatre-vingt-quinze évéques, réunis
sous la présidence du patriarche Anastase, reconnaissent dans la

‘formule de Justinien une équivoque hasardeuse ; les choses en sont

13, quand U'empereur vient & mourir *. Dans les couvents de Syrie
et de Mésopotamie, ol le terrain est préparé par les écrits de Phi-
loxéne, les idées de Julien trouvent des appuis précieux *, Vers le

14 Cfr De sectis, Actio V. (PG, LXXXVI, 123x); LiBEraT, Brevz'ariz?m,
cap. 20 (PL, LXVIII, 1036-37). L

2 Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. II (PG, LXXXVI, 1270, B).
THEOPHANE (Chronographia, dans PG, CVIIIL, 477) raconte que le pape

. Agapet, venu a Constantinople en 536, y convoqua un concile « contre

Sévere, Julien d’Halicarnasse et les autres théopaschites ». Le concile fut
tenu, aprés la mort d’Agapet, par Mennas, qui avait succédé 4 Anthime sur
le sidge patriarcal de Constantinople ; il condamna Sévére d’Antioche, Pierre’
d’Apamée et le moine Zooras; toutefois, on ne voit pas qu'il soit question
de Julien d’Halicarnasse dans les actes de cette assemblée (Mans, V1II, 87 et
suiv.; cfr C. HeEreLE-H. LECLERCQ, Histoire des conciles d’aprés les documents
originaux, t. II, p. 1144 et suiv.).

5 BusTrRATIUS, Vita S. Eutychii (PG, LXXXVI, 2314-2316) ; MICHEL LE
SyRIEN, Chronique, IX, 34 (édit. CHABOT, t. 1I, 272-281) ; EVAGRIUS, Hist. eccl.,
IV, 39 (PG, LXXXVI, 2781).

& Cfr les lettres de Sévére (voir plus haut, p. 75 et suiv, ); la Plérophorie
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milieu du VI¢ siécle, on trouve les Julianistes établis & Ephése et
étendant leur influence sur divers points de P'Asie !, Vers le méme
temps, la puissante Eglise d’Arménie se déclare d’accord avec les
Julianistes de Syrie et les prend sous sa protection ?; IEglise
d’Albanie, atteinte par le rayonnement de 1'Eglise d’Arménie, est
travaillée elle aussi par le julianisme ®, L’Arabie et I’Ethiopie
n’échappent pas non plus totalement a 'influence des idées de Julien 4,
Aux VIIe et VIIIe siécles, la présence des Julianistes continue d’étre
attestée en plusieurs régions de I’Orient ; toutefois, leur situation
a baissé, et on les voit, a Alexandrie comme 4 Antioche, ou bien
revenir & la communion catholique, ou bien tenter des unions
souvent précaires avec les Sévériens. Quant a 1’Occident, il parait
avoir été peu touché par la doctrine de P'incorruptibilité ® ; il faut
dire la méme chose de I’Eglise nestorienne établie en Perse ©.

Nous rattachons ici a la doctrine de lincorruptibilité tous ceux
que les sources appellent Julianistes, Gaianites, Aphthartodocétes ;
encore est-il qu’il faudrait déterminer en quelle mesure ils avaient
les idées et les formules de Julien. L’histoire littéraire et doctrinale
de la diffusion du julianisme en Orient ferait 4 elle seule Pobjet
d’un nouveau travail ; les sources grecques et syriaques y contri-
bueraient beaucoup ; la doctrine julianiste intéressant d’'une fagon
toute spéciale I'histoire de I'Eglise d’Arménie, il faudrait accorder
une attention particuliére aux productions de la littérature théolo-
gique arménienne. Cependant, avant d’étudier la diffusion du julia-
nisme en Orient, il s’imposait de définir nettement ce qu’avait été
la doctrine de I'incorruptibilité du corps du Christ chez son repré-
sentant le plus qualifié, Julien d’Halicarnasse. C’est ce que nous
avons tenté de faire ; paissions-nous y avoir réussi.

de JeaN pD’ANTIOCHE, dans 1'4dd. 14629 (voir plus haut, p. 82); ZacHARIE LE
RHETEUR, Hist. eccl., VIII, 5 (édit. Brooks, II, p. 81); H. G. KLEYN, Het
leven van Johannes van Tella door Elias, p. LvII, . 48,

t MicHEL LE SYRIEN, Chronigue, 1X, 31 (édit. CHaBoT, t. II, p. 263-267).

2 Cfr TER MINAssIANTZ, Die armenische Kirche in ihren Bejiehungen zu
den syrischen Kirchen, passim. :

3 Cfr F. Feruar, Des Johannes von Jerusalem Brief an den albanischen
Katholitkos Abas, dans Oriens Christignus, neue Serie, II. Band (1912), p. 64
et suiv. .

¢ Cfr MicHEL LE SYRIEN, Chronique, IX, 31 (édit. CHaBoOT, t. I, p. 264).

8 Cir M. Juaig, art. cit., col. 1011-1012.

¢ Cir J.-B. CHaBor, Synodicon orientale, dans Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliothéque Nationale, t. XXXVIIL,
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IULIANI HALICARNASSENSIS

FRAGMENTA DOGMATICA.

PRAENOTANDA.

I. Fragmenta 1-5 pertinent ad Epistolas ad Severum, 6-hg ad
Tomum, 50-56 ad eundem sed Additiombus auctum, 57-74
~ad 'Apoblogz'am, 75-129 ad opus Adversus blasphemias Sever: in-
scriptum et in decem orationes distributum, 130 et 131 ad Dispu-
tationem adversus Achillem et Victorem nestorjanos; 13 9-154 autem
ad Tulianum quidem a fontibus referuntur, sed absque pressidri
operis determinatione. In quibus sic disponendis; attendimusad
ordinem chronologicum tum operum luliani, tum operum refuta-
tionis in quibus citantur; insuper, nisi positiva indicatione alind
suaserunt fontes, hic illa reperies ea successione qua tibi occurrent,
si forte legeris opus in quo asservantur. ' :

1. Hic ordine alphabetico recensita invenies signa quibus uti-
mur in duplici apparatu ad textum syriacum.

° 'Opex‘é, tum edita, tum maxime inedita, sive luliani, sive
aliorum : '
AAL =Adversus Apologiam Iuliani.
ABS = Adversus blasphemeas Sever: (orationes [, II, III, . .. X).
Al = Apologia Iuliani.
AP = Apologia pro Philalethe.
CA = Contra Additiones.
CCl = Capitula contra Iuhanistas.
CT = Critica Tom. 7 ‘
DAV= Dz'sputdtzb adversus Achillem et Victorem nestorianos.
ESI = Epistola Severt ad lustimianum (in  Hist. ecel. Zachariae
Rhetoris asservata : edit. Brooxs, I, 123-131).
FD = Florilegium dogmaticum contra Iulionistas.

HALICARNASSE. 1



2° . IULIANI HALIGARNASSENSIS

MS = Michaelis Syri Chronicon (edit. Cuasor).

PL — Plerophoria Jidet Toannis Antiocheni.

QCI = Quaestiones contra Tulianistas.

RP = Refutatio Propositionum Tulians,

T = Tomus Tuliani.

TA = Tomus Iuliani Additionibus auctus.

VS = Vita Severs, a Ioanne a Beith-Aphthonia conscripta (edit.
Kugengr).

X = Opus Tuliani a fontibus non determinatum.

ZR = Historia  ecclesiastica pseudo-Zachariae Rhetoris (edit.
Brooxs).

2° Codices manuscripti syriaci Valicani et Musaei Britannie :

A =Vat. 1ho, sex columnis exaratus : a, b, c(r), d, e, f(v).

B = Vat. 255 : 4 (r), b(v).

C = A4dd. 17200, quatuor columnis exaratus : a, § (r°), ¢, d (v).
D= Add. 14bayg, —_ —_— a, b ¢, d
E=A4dd 12,58, — — a, b ¢, d
F = Add. 111629, — —  a,b ¢, d
G=-Add.19155, — — a, b ¢, d
H=Add. 14534, — —_ a, b c,d
I = Add. 14533, —_ a, b e, d

K=A4dd. 14538 : 4 (r), b(v").
Nora 1. Signum aequalitatis (=) praecedit referentias ad

locum parallelum ejusdem operis refutationis in alio codice.

Nora 2. Vox «ef.» remittit ad textam Iuliani sive in alia re-
censione repertum, sive liberius allatum,

HL In textu syriaco perlegendo, haec observa :

1. Nisi aliud notetur, verba loci introductoria e primo fonte
recensito deprompta sunt; saepe, in eo tantum leguntur.

2. Pari conditione, vox onMsn Iulianum designat.
3. Verba Iuliani intra signa .. ... .. contrahuntur.,

h. Nist aliud notetur, interpunctionem et puncta diacritica a
codicibus adhibija servavimus. Qui tamen, cum et inter se de
eodem textu, et sibimetipsis de eodem verbo non semper constent,

FRAGMENTA DOGMATICA. 3*

jorum morem secuti sumus qui uberiorem punctorum apparatum
o . |
p” e se ferunt, id est, occasione data, B, G, D, E, H vel G.

De cetero, cum hisce notis ea tantum collegimus q'ua;a lelbh;
 candi rationem sufficienter declararent, plura quae q(llns <e§¥ 'i:js
"svive de fontibus unde fragmenta deprompta, sive ' ](:' cz n:claret
- manuscriptis collatis, sive tandem ‘de sensu textuum, sl 112 ting !
ex dissertatione. Cur autem versionem graecam prae pina el
'gai‘lica elegerimus, et iu?Lta quaenam pn'lnmplF ei\lm e ::s e
rimus, superius diximus in .pra.efatlone generali ta ofIr)a [.nemo_
tandem graece verti solos luliani textus, latine autem frag

rum lemmata et introductionis verba.‘

Iy
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4. Epist. 1 : in ipsa (A, 2¢=GC, be); of. ZR, 1X, 10 (edit.
Brooks, 1I, 103) et MS, 1X, 27 (edit.” Casor, I, 299). —
2. Epist. 1: in ipsa (A, 2 /=G, 4d); cf. ZR, IX, 10 (edit. Brooxs,
II, 103) et MS, IX, 27 (edit. Cuasor, 1I, 299). — 3. Epist. u: in
ipsa (A, 3b=C, 5b); cf. ZR, IX, 12 (edit. Brooxs, II, 105) et
‘MS, IX, a7 (edit. Cmno'r, II, 300). — 4. Epist. 11z in ipsa (A, 3¢
=C, 50) of. ZR, IX, 12 (edit. Brooxks, II, 10b) et MS, IX, 27
(edit. Crasor, II, 301).
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5. Epist. wi : in ipsa (A, 5b=C, 8d). — 6. T: in CT (A,
26 b=B,55b); cf. FD (G, 64¢c=H, bob=I,5hc=K, 1035),
GCI (G, 191 d).
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7. T: in GT (A, 266=B,555). — 8. T :in CT (A, 28¢=
B,62b)s — 9. T:in CT (A, 32¢=B, 74b). — 10. T : in CT
(A, 32 f=B, 764) — 14. T: in CT (A, 33 /=B, 79 b)
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46, T in.CT (A, b2d =B, 106b). Pars asleriscis inclusa tan-
tum ¢ in CT (A',~«26 b, hae, 43 a =B, 55 b, 107 b, 124 b), in
AAL (E, 584), in AP (A, 1084, 113[), in FD (G 64 d=H,
hoe=1, bhd—K, 105[)) cf. ESI, in ZR, 1X, 16 (edit. Brooks,
I, 129). — 47. T: in CT (A, bae =B, 1374), in FD (G,
121 a, b). — 48. T :in CT (A, 53 f = B, 141 a). Pars asteriscis
inclusa tantum :' in.CGT (A, 53'¢a =B, 138 b), in CA (A, 82¢),
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20. T : in GT (A,bga). — 24. T : in CT (A, 75¢); cf. GA
(A, Bad) et AAl (K, 100a).

'Eom. — ? E wbion ondd — 3 Ms. o¥a — * Ms. om.
punct. — % Ms. haadon ~— © A, 70 e hitan om

FRAGMENTA DOGMATICA. 11+
s smoiarda A ms (amehea PR o)
oL R OXTN

ohoroha s ondaxa wasal AN Sha 22
Casnd gade AVECTUIRT4 CUCINIER < TV I - A ¥ TN
Ao o RSN o W AT e L wANaA
oG i dsans A asoh

») ponon KN e mhaohama waod dasa 23

' > woamda <A e o) ;e aa Ao

P D20 . amn Ao Ao o .(mla}mn in
o K3 0ol o) o Dhan P A\, = A
e Ao i oA \<-‘m.3v: AN AT o

4 N hon

NN e o0 AR n\s .X)vm LR 24
Ao WA D0 <N ok 1 lwams) ;) A aa on
: oo (na W

Mordesaiia KA0A8 oo fodosim o A 25
= Y i <
HPANAIA QA 0N e R haoan Ao Kaaon
Khooaxah oo S PR ad e AN
A8 Haaaw cKseaoa 'x;.\(kuu:x& BN - CX. U
/ oxan Wl 0o

A Ao cKame P Todani\ oo Sha 26

3. 00ANAMA HNARBTONR yNANN 28N A Asdoos

RO T ‘_a.lm A5 s u\n{ AV o
.L)v.:n Y W N Wondrd o) L WAamand
-0 AR N Aaa LRaa @RFAXTD A odand i
an) va”\_n aa Lo S o wd) .h__a.l.)v—ﬂ-\-‘-\
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1 Ms. om. punct. — ? Ms. wasds — 3 Ms, )



'1'9'*‘ IULTIANI HALICARNASSENSIS
.XAV_:D AN D xomxea wWoaead A\ o
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aldauho L A S wraxss 5 A o< 21
\<._§ ..l MR ag) Ao o \<_::-\§\._7: A
Kk\ml:m}\:a

> Ao LAisohiceda o wiahoy L. aa 28
hoohea . U\..bk\_.l( o\ X @ hoas 0 whal
ad ordssaxsn .L}vm A Wononh Ko wLoomal, o
3350 oA Ma v(-\'\_x..z A < haai o oas

RO, U\ v_<om, Suaainon

<A W PN N gt o A o W\ hawad 29
Asin am wasa o tom Whama RSN AT
<\ N o i loadhon 1) s A faash
i onmm o Whion 2 hids o L acaaias RE (V)
PN VAN *L) (A.»\{ Mo ot L R < AT AT B LAY
A\ o \<_1.-La\< oA ain em&.}\mw Gants
<« '\.::._\'\ oo o S0 ;A < M A Acasda
o v&::u’-( LAY dAASN. o 3.};.' (mx\.l.; isa
Ao : X oiadhe ana < o é.n Zaaa) aan
) K\*&.: adaan ymasaadasea }\_nﬁ.A\{ i
N WY A\ s smadoda hordiaa RVEN 2 Scadda
»PN o A\ o o adsaan masaadasea Lan
4 oo coRe Aan \QK \<_\_:ux sma¥aa am Kiaasa
n) o 71.;.&.»-\ oo wWhaans Whess (on
R m...k\.n< \<k\-\.a-\x. Nardadsa . aal

.27, T:inCA (A, 8La). — 28. T: :in CA (A, g2 cj.i=:E,‘_1:78b).
——29 T: mCA(A 92d—]3,18d) : :
lem.——QE"mé\—f J"l\-l;.-i*‘—“hAmk\K—

5 Aaa

. FRAGMENTA ]‘)OGMATICA. 13*
v(x)vlr.\.n AN A ;s cuan Kol L Teadhd
Ao Wassada eod hmsian (Ko Aa L lsun
LN 5 s 'J ép.m\f AP Mo .in \43\&».:\3

v Aomdun yom o A8\ o o -\Av_m

\ < omasiihos vr\._:x.;._r. \_u.n Ao U\n{ 30
R 2}\4'{_\_.\.:3.-\ amn W dda e A on) (m:i‘.
(._::r.n am %"“{ o s wWhea A, wam s
R Ao« RAoa e "\3 ‘.X.n ‘<'33$'
tL:vm_n}s\ "V‘< Wasaxoan PN .X.AV_:: NN e\:’)\{
sAxn amo L am aloahim 3 Ak Kaal¥ioon wailsa

‘.l- V:" AN Sadhda ama ) T onlax

A\ vr\.::\( an* um Wam ot L Lot
saaon 5.&.30_.-0 }\_»._:o'\n Aard . assen \i:.\<l._’n
A.:\.n}s\:o-m A

u\}\.\x.-\k\-\ rd\'x: Iad Aea¥idhon daom =ad 31
) i Ao 6653 reaxssn . h.n< Ao ‘:o Ovoa

'Kk\mo raxss Lisa Ly .l}v:: @aﬂw LARNEN

Y"" ‘_—n.: e oo\ o am - Soaadn

T2

003 casaAGIAD oA Nurdanh d A hoha 32

14.'\:73.3 n) ks ) oA s hioah s
.K‘\Sﬁ ﬁlm}m ard 1<_z.3x:: lﬁ&.\.n}\x::

v !Lr_n_n m\.\.& A\ \<}s\xm< 3ma Hoda 33

0 80. T: in CA (A, gln e=E, 23 a). Pars asteriscis inclusa tan-

tum : in CA (A, 9bf, 96 a=E, 2abb, d). — 31. T:in GA (A,
98d=E, 30¢). —32. T:in CA (A, 98e=E, 314). — 33. T:
in CA (E, 39 ). Pars asteriscis inclusa tantum :.in FD (G, 64d,
7hd=H, hoc, 63c=1, b4d, 66c=K, 103b, 109d). =

lEem\:Qu{—ﬂEom —-SAA\{-——"E x._:oo———5A

.\.\rm ¢ E om.
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oo A A K L *rix pana edas hlh
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KA ioohaa o L oKaam e\ hoha 34
st mah ) e WA LAmns Wussn) o
) oommmeon oah WA L oo Wam - o)
da) A dem o 6 Al daudoax e,
0\365 San o \im?j. MO <3 Leaima KA
sd Whaon s e R wo L i —oamse

Zeoam i

hooh adh AR e A 35
o) A A\ Mo LK hasisi o P WAL
A0 o)) aaa 6l AT T QLR XETE W1
NN wasas KA\a SRADA P Wy lahs
A o a8 s e W Alsie K aa s ahalahs
A oxa 1iony Wxasm ;ashal \a O TR
wan) duohwda «—oah smi sl > o) ol
Nom pad ) W lo s Khoamm e e has
S Rovsass wWan) o .\Zk\o‘\_s\::: o whaloshen
| o W a0 A

c3an 0 Waadas wWaad gn K waxn 36

Shoan L. ;edon edaasha ;s oo, o ;mon

A D = WU S WAEN: L WA oo @l
Wl waioa ) dax Camn) Do - smasaahserda
o o a) Lnlam Kk ;Am e A . _aaown

34. T:inCA (E, 41d). — 35. T:inCA (E, hha). — 36, T :
in CA (E, 46 a). ,

PE, G7hdom —2 G 64 d oo oot s am A L\ om
o0 . Land ,

FRAGMENTA DOGMATICA. 15*

YZAmAR x(.s.u.?: G ada - Amon \{.uz\xx < ada
' -§-.enk,§\m Dan ol o M

 dashard hama ccamanat 4l Rard ASng Ard 37

- DAR WP ML SRR T U oW S 4 .*%()\.Qv.u
CAh o AKX SMdhem e kanoas W) \'3,:-\
A Qe s ad s pamnda A s ama i
N o cascoadud Aot Waaaw iuahhionn ag
Foiix Wil y;ma cxiao

- Nam s, 5|<m:nc\5v <im oz walaan ;e 38

" ts{ <A A R A T o2 am < suheona

Ao ) WKiho scshid A5 funkia ags (o

wWondhrda ot = Wil A Kl mona Ml
3 RN hioossn Ao L iAo e

A G wem Asam N i oahae 39
o aSoe o8 A 50 Wa oI Wa¥a) o)
NS N i o s;mada Pafia oo K R

oo s

esan) Aaxa aoman am mmsm}v o udanm 40
A ) pxlss aa Ao wWasdas ama ... .waadow
Mo WA s Ao walsian smala Azn am

87. T : in AAI (E, 63 a). Pars binis asteriscis inclusa tantum : in
VS (edit. Kuveener, p- 264), in FD (G, bhe==H, hob=1, blhc—
K, 103 b), in PL (F, 18b), in CCI (G, 113 b). — 38. T : in
FD (G, 64d=H, hoc=1,54d=K, 103 b), in PL (F, 19b),
in CCI (G, 120d, 121¢, d). — 39. T : in FD (G, 64d=
H, bod =1, b4 d=K, 103 b), in PL (F, 19 b), in CCI (G,
120d). — 40. T :in FD (G, 7ad = H, 57d=1, 64a), in CCI
(G, 1220). : '

1'VS calan wanam oama\,=; FD A snads wWAooden o
Dpeanadled — 2 E wham smadard \oun caamas. — 3 FD
wada — Y VS, FD whansams i — 5 F, G 120d vsdasn
wWrords wiesnam) dnsn ot Kaan ténwacdv R 6 I om,
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Nam \<:-:_7: A Ao aor waoso \x v(::\}\.s

smad o \a Tr\ asm . Khaon o u'FA}m-\
‘ \<_X::.n-\ LA |<c\m

\<_X.=..n_§ o aaaa L Aewdenn ouon \_<La3¢\s'-\' 44

7::.&.:‘:. oA WKhaoaisa s B F k\mm\%u:a

nace. v \<_.\<n..:: ooa A5 Whaahaos) A
7:-\\<:r\ < }m)v» B ) < T

\<_\<n ..,.,J\._sm <l A Kk\.n._\_lvwm hadh 42
o A= 1\<M-\}n-\ eaad  amads wWaoua
< omaa \<'\_m_=.._:a An ANadserda m\(n
\<3\_\.§v_u > x)v_no Wihaahaate hla\on xima
.\Avm a<Nam oA s Ao waona L Asha
AMaae e o sss cKhaoon e A
oo &\.an_:r\ TA"& é A\ q;.::axn) o\
S AR e \<}r\cn.:x.;.l am 'T.n_:.m:n
o A v LA ) Lmdvon o }no..:n_: N AUAY
Wisl,oo ada . '\.m:x:k\..v{u: e&&;x_\u'-\(:».:.n
R 2 TN CTH RN Scon \4}5\:71;:3 B adna csan
u\_n< Ken W\ \<.3-\ T\l_ﬂ{ o 70'\.713 m<
U\_ﬂ< \4}\.93._‘_:; 7a'\.x:m an) samn ‘.:m.ak\.n{ LAY o
D Whonda oW wWaia

A 0 A s iioa)Am oRiAdA haoh 43

oA oo, o ard W am ands sonasionr
) hoosen oo smasiasa \L\\( LA m'\&l
2 sa0a \ﬁx_\.::..ak\..:o \<A \<k\'\.n.x.o v(kmnx&h:n

4. Tin D (G, 72d—H, 57d=l, 64a), in CCI (G, 132 b).
—42. T:inRP (A, 60e=D, 264a). — 43. T :in RP (A, 62.¢c—
D, 3oc¢).

ID L. (m*wmv(u)maid(.\&n ‘ZDém\X\r{-\
ham aus Kodd — P A has)im; D A L oA

\<m§v‘ EPeey

FRAGMENTA DOGMATICA. 17"

qs\.:\< .oanadn whaonan .l..)v.:o ©An das Wisona

s s wWanomSwo imnl waka

A o, A -5-.1\<§'\4.n_u%‘\m AN ha=h 44

wWam smonard Nordiaa inoald Ao PAon A

o <\ ham AL\ ol 2 Se Whaon
wiudn A ua < An) A L ashan Kand

:‘4:32‘\_:\ %av{ 1<n.ncs_s Asae Ao el & wom

o s v nnSHda \<am.§v<

AN o A -g-.aﬁhn.dv-’\m ASAA haoh 45

. .u\\_ﬂ< haosoma ixsasess o Aoon mi@.& sMas A=
Asasxsdia KA ouhon Ko oo s wge (o

u\_n< h.:\(.\._»c_:::-\ wraoan A o daasa \43\\_‘..»’%_;.3

Yd®ma o o6& 2\ 17 5vdapai Wil ADues ;WA
hoseaswas 2\ o . Q_»Am..: P N aa L

2\ aa .Sm S é'\ A hahason o ;mlsa
oan A\ \<_:}\_a U\_ﬂ< hohosomn Lo hastaxs
c oD Whonowa

v<_.31 A posdhion ) Am xooan TR SR 46

WAAS As R A Koo ol Rad\aa Ao
.U\Q_‘Am}\ il ala }\'...“< <Al aa Ao am aanlo
v e Ay " amn xad Ao ;o la A vaoan w2\

4. T:in RP (A, 63b=D,32c). — 45. T:in RP (A, 63d=

D, 33b). —46. T:inRP (A, 64d=B, 159a=D, 35d), in FD
‘(G, 6ha=H, 3ga=1,53d=K, 102b), in GCI (G, 119a).

DA hamaion; 2A WdEme — ¢ A humalim; D L e
anaimn Wasida — 4 D e — ¥ D oata — & D My —
T A ¥smd — B A ”}v:'\m; D \{n.dv-'\mn e wian; G

“6ha et paraﬂ.‘ »lasx —ooan tdm e Yudas wHeonnn wWKaoh
2w Aordes wWxsan) Anxa Wamnan ach mcomnal,

HALIGARNASSE. 2
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s MK < a¥a N cRm R WA da
e D WhaaSda

N o0 A -5..\<}\_n_‘.lv‘\mn o Idha i 47
o .\ A asah o Aloea Wi o< Aoy
2amaia 0 il LA s suesn el
oan A XA “Y'K oa s o haon
: Soeand Whoada

a0 A\ > ool Am amea Sxdhanh 48
NN e W Wy Asen PN dooon Ao
u\.ﬂ{“‘-\ hasamn gumma whan Mt wChushas o
aand L honeo Ads M v L am smadar wim
oo «» Whamah Aa wopo Qo }\.\:n-éa W
hAon WAl auah 5aa R AU AT TR A
Mo w L rSlanne Wrsana smaderd hlmahes 61l
G vesnd Whaowh Ko

D<A C U RN Am asmna wWhash 49

wWilad,o duah Wama (Ao PNS (toandida Aoy
ce A Moo Whaaua Woands W hamna wia
oA R o) wWom s e L0P A ad
o oA B Whodd Moo dhamada i) whanm

Y“Am" Aoanda o) ,m?u.:mmm Maon Cawd 50
Kh;..)vn.:-\ am o P LAooda ol hala,

L PR UERTA v .o mooa Wt wWAAS oo

47. T:inRP (A, 64 /=B, 159 b=D, 36¢).— 48. T: in RP
(4,655 =D, 37 a). Pars asteriscis inclusa tantum : cf. AP (A,
109¢). — 49. T:in RP (A, 65e=D, 38d). — 50. TA :in CA
(A, 8oc¢). :

1A ey D ana)ima Whea ( \an — 2 B, D wnata —
3 Ansn — ¢ A "\, Dv(m\ﬁm-\ Wamsen . WNan — 5 D
ona — 8 Do — T A "NAm; D oalima wWamha Ao

FRAGMENTA DOGMATICA. 19*

R MmxSia o WMo L KAS e heos
s wWhikan v«n.&.; 1yam ‘am.»}mv{ﬂ and . s

‘_;_x.:-.%“{ » oo Khoa e on A.\,.:n e

A T AW LUV WA V- WAL " C T T . P W

Ao W KA codrd Wisdas KAy am W

an En¥ais ‘_s.lm R A _Hana .oenalan Ao

.;..Khama&lvo YN e occaia Q».\m o Aaxas 51
Al Aaa Lol Weahana o awd ssax.n

‘2,?.‘_\(7.\ o hoe horZ A\ va"\.».:a( asaanss

sonadn_sv o omiaei A s Ao

CAsaes Wla Camosald A Waanoia s
Qs L hoosa maoa o) AL T A o am

A osonn amn L hude A shoad U\ﬂ< s N\ oh
» (N:\< KA am) ) Moo Kl e,
2, oo ymadae s har s > s DAY

A s0uo Asdan yheon t.r\x\< 2. @ v hatahaon U\:\<

aastod Leam da Ao Ay o Ao da) Wi

Aono ceasn) Aoada Aan eV o hada Kol
T s oM M Aouhos Aamuheaos W

As Laoohien W) woaa) L oahia dud was wpnand

" o U\_n_m_u.) Ann LA 2 PRaoons o Aon
o WA hndia Waxos pasie . whaa oo
Wi 2\ ;mdsasa .\imalii:-\‘e-\ toomaidm X\ msan

S LT

R Nion s shmeton 1A wiod 52

5. TA : in CA (A, 83b). — 52. TA :'in CA (A, 87 f =

E, 104a). Pars inclusa asteriscis primo el secundo tantum : in

' Ms. yom — 2 Ms. om. punct. -— 3 Ms. punct. — * Ms.
tmai8n — 5 F oS :
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,u\k\c\.mh.;.:n_—; N d A ha aaie whas
>R s A 10l o eiond W) st nodlonsn
Jards ot A a ouoon ,eas WA L haxaxsa
wadas al sishen ) QA wraxss <\ é\<‘-\ asd
MDD AR ALTDN N sNANE MWL e .?éno}\»\<
e A xn )n.n(.x.;.::\r ama .LBV:J:) BN a) L *3rdiaan
,_n_m< Ao (‘:” RN t‘"""“ 4}\.,\<.:._\.:> <\ vx.lm.l
o . ,mo}m\{ ool

I e\ a an u\.n< Tl t»".\dm <
}:\.n< SRad e pPaAn 5 MR 5U\k\&mo§\= 5 pons

< ol amasna wWadooa K\ ;oo .l}o.::o ,

\i_k am .6 dan A ,mc\):\.;( a0 oo o
> oo L A smadoad ) La X sahen

e Ko o Whoooas Ahlo P —oman,
o) onspa L Tk A Aoa ;06 s
- <A yman.ard =R LETLY o hlom

e Nonem Ahs

v\k\_&_;_x: Nnima NAcward Mdha N waha 54
A .Sk\o}n.x\{ coend ) Mada > nh=haa r{}\k\xn
‘_-_x_n<1 —oasm 5 ian \<ah.?: Do eiis WA
oo 9B A wAaa . om.& LA AT
Ao t\.r\ K\\&l K}\mx.:u.\h_n <\ m) an\n A.)vm
o Ronen

CA (A, 88b, 91f, 93/ =E, 10d, 17¢, 21¢; E, 43 a); primo et
tertio : in AAl (E, 58 b, 72d; A, 101 d =E, 115 ¢), in AP (A,
1095, 1126, 113/, 144 f); of. ESI, in ZR, IX, 1 6 (edit. Brooks,
I, 129). — 53. TA:in CA (A, 885 =E, 10d). — 54. TA:in
CA (A, 93f=E, 21¢). :

! Sic E 584, A 144 f; alii yoo — ? A wovard — 3 Sic omnes,
praeter E 588 vwhooorda — 1 A (M:?S E (}u.u: 5 F om.
— 6 A vhaa — 7E,m~—8A0m—9A\<m

FRAGMENTA DOGMATICA. . 24
ooa—x-\ a8 Chorha o wiaona: 55 -
SR NI N Y .(k\)&i’-\.x,zu\mqh;m‘ N
A< i am !hv‘.ﬂ<7\“ < hoad t..ﬁ'\..::va\{n L
,,c}: haad=mahon ) iAo s v }s\ml:.mh:p'-\

2,30 .5 haMosn A wh oo S WhaNasa
WCAAMmA . o m}v» LA NC R AW <R
A A iopionis warda Wna \l\ﬂ< sk\ax::'\cu.\lzx
) AL ma o WA s huaahiheon o asaanhen
NENET R L CLACENY T SN SR TN

HIE PRS0

Yho A mahs ... e wWasa vi\\(lv{ 56 .
oA eoxh Kaaad 2 Ao wWam Whhads
\{_ru:n-\ A\, Koo e ao Ak Aardioua

oo M KA AR ama coam e ,mcnm.xl:r

:6vomn Wi Kam e p..&-:n.:m 57
-\_x\ (hm;*m Ay aaaee s }f\.n< e
\< \<.l\< v:\m( P LAV <Y < TNl
' c ooy WANEA WKxiin Khoseaxas ALY vi.\..\u

}s\acp-\ haa Whadoadho: ) A, Soha 58~
SR Wl fada Whaeiss (o o heedd
Y.‘Am g oRha Daad pc\a}s\'\ }mvf\{:\: aa 59
k\'\mr{ 1 Shadkh K KAasodsnoa e .&lv:o

\<_x_n 0. aam \om_-k\n{ Wi o ) x.\<n Aan
\_:.m\< nd éa m}t\::mc:n '\:mé\ nml Ynm..m ,l }\:14

:85. TA : inLA(A,qu_—E 26 a). — 56. TA:in GA(E, b474a).
— 87, Al': in AAL (E, bod, 585, .94, gﬁa) in AP.(A, 109d
1192¢, 113 f, thda). — 58. Al :in AAl (E,58b)' ——59. Al:in
AAL(E, 610). T e i

vk B — ? Aaddisen — B ea\pmon — B e —
° E s — ¢ Haec introductio: desumitur ex E, 58 b —=
TE ghb hpasms; B ogba, A, 109, ete. mAa wams




22 IULTANI HALICARNASSENSIS
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Ao s A Ruad . Kiudae wWhiasaoss
ool o A odso W)\ _om .olsan il g
R ),B Whaadhos e Ao ohaishan)
ﬁk\n_\.wc\_x_:::x;n U\_ﬂ<1 1A wama e sl 3800
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Yo Ardan wha R U\x\< Con o g 62
- Wl A oddaaosa Whasaoxsn e '\::m(o
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o e T
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A haaaa '\..p.\{}s\cu'\.:x;m 4 T sana) drda
o o oo LA ihiia s Csp ) ol

60, AL: in AAI (E, 9g¢, 100a). Pars asteriscis inclusa tantum :
in AAI (E, 98 b); cf. AAI (A, 1015). — 64. Al': in AAI(E, 1054),
. i CGCI (G, 121¢). — 62. AL, 1 : in AAI (E, 107¢); 2 : in FD
(G, 6ba=H, 41 b=1, 55b), in CCI (G, 115 ). N

! Sic A; E 98 b, 99 ¢ woanads E100a weroa) — 2 F gge
dsnal— 3 E jooasa),drde s dooala Amdonn —
4G & 5.G Ao~ 8 G om. — 7 G 1158 < wsdaen
Shama Khaioweon anse \dxa W "pala "aln

FRAGMENTA DOGMATIGA. 25"

o v Aol Khuw( \<}m<,\m Axh o 0\\“{
, .o s . A ey

.L;_zx._;nuw Wi ol o .vi_s.a..Acx.n 63
o oo WAoo 79..\.5}{\14 <\ . &%mn&cﬂvm{
AR N oo o e Ko \<_som-\ loponas * A\C

\ﬁmc\.m.x.l A .o Ao AN\ el haems
g * oA waia

i Aoisads WAoo ;s ;e 64

PY: WA ——ohad oo ‘ffA‘{ q-:vi)v_m_\._»_:._..lv--m{o
o) Lsmada. 7:.;:-'\}5\:3-\ adn) . o a;mda . TPRARDA
smanaEa ad . e ola),o A L rdisan wal oxo

ala V:: 21<W aadaon onaon o 65
aa O WA A ad ol iAo WKhamn

A W \A_n i Ao WA 23 ane Lo

L}v_no dALoiioca ,mah.n( ard Aoa 3 -pasn

: m..;%\..n( i N o, A N A oha Wheg

i oo Lim) \<_\:~m am A\ waooad
hasdea L dxao

AR o oA A aadan pidn Koot 66

“A¥aderd o v sard 5 ord Coonox o

amn A «» 70dn0 1A ag 6 wonamo WAoo
i hoenda A5 s e Whalgs A.Avmn

63. Al ;: in CCI (G, 114 b). Pars asteriscis inclusa tantum :
in FD (G, 646 =H, 3gc=1, bha=K, 1034a), in PL (F, ua)
in GCI (G, 120b). — 64. Al :inFD (G, 72d=H, b7 d), in CCl
(G 122b). — 65. Al: in AAL (A, 100a=E, 112b) — 66. Al :
in AAI(A 100c=E, 113 a).

1,Ms.m.:n;.=\ —2Ev<_\_\\mi{»3m7n.mn\6=3m\ém:us
oo an i Whdio A ona) dondje — 3 E add. soa¥ard
~— 4*Eom. —? E‘.sa'a———6A1<mao—7At\lc\
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PPN hdoh o e 70 xan wKaod
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Ao = S AQA @ Kl AN wWKonas 67

0 \on KQ:.X\{ Ao harismons o (xm}vﬁ:r-\

v»..:;)s\_:x.:n'\ o e i) fxesdiadnda g ao
79'\» waou 83 k\.\{u:; ada esap Cohan

'\.::\<-\ &w wadas wamiaa o 68

Ao .v<p:.x:3 o), o aerd iama) o)

ynaiara ‘.:0 e <Ko . \-{}\l:n Nada hasue) o
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67. Al : in AAI (A, 10ta=KE, 114%). — 68. Al : in AAI (A,
101b=E, 114d). — 69. Al : in AAL (A, 101 te=E, 115b)
70. Al : in AAL (A, 101e=E, 116 ). , :
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71. Al: in AAL (A, 102d = E, 118a). — 72, Al : in AAI
(A, 10hc=E, 121 a). Graece in Doctrina: Patrum de Incarnatione
Verbi, cap. 41, XXXVII (edit. Diggane, p. 313) et in Actis concilii
Later. ann. 649, act..V (Manst, X, 1121, B) : Tovtavoi 705 Ae-
xapvaciws - a@ﬁap'roé‘oxn'mu (Concﬂ : lovd. aiperixol émaxé'rrou
Yevopévou Ahxapvaaaou) éx 100 xdvd Maveyatwy Ayov. .
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73. Al:in AAL (A, 105 b =K, 122.d). — 74. Al:in AAL (A,
106¢c=E, 13ba). — 75. ABS,I: inFD (G,bba=H, b1 b=
I, 55 b). — 76. ABS, I:in CCI (G, 118 d). — 77. ABS, Il : in
AP (A, 109d, 1126, 113/, 1hba), in VS (edit. Kvener, p. 251),
in FD (G, 64b=H,3gc=I, bhb=K, 103 b). -
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78. ABS, II: inAP(A,uof).—79. ABS,11:in FD (G, 64 a=
H, 3ga=1, 53d =K, 102b), in GCI (G, 117d, 118d), in
QCI (G, 180¢). — 80. ABS, II : in FD (G, 64a =H, 3ga=
I,53d =K, 109b), in CCI (G, 118 ¢). — 81. ABS, II: in FD
(G,‘ 64b=H,39d=1I,54b=K, 103a), in PL (F, 14 a).

1L G64b et parall., VS snn van smanad Aa A sn am JAon
- 2 G 64b et parall. Wrcomo A "xay W) smodardas; VS
WA\ao A am “em W) aa — 3 Duae lineae mutilae.
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82, ABS, 11 : mFD(G 64b=H, 39d=[ 54b =K, 1034),
in PL. (l‘,15a) in GCI (G,117b) — 83. ABS, II : mFD(G
6ltc, 70d——H lloa 53a—] bhe, 61d—K 105a, 107 b),m
GAI (G, 123d) , I lnFD(G 65a~H b =T
55b) — 85, ABb Il : in LCI (G, 11h4d).
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- 86. ABS, Il : inFD (G, 76b=H, 65a=1, 675=K, 110a).
— 87. ABS, Il : in AP (A, 121e-1224d); ¢f. CUI (G, 123 a).

LG 123 4 3\ Ao ono
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88. ABS, Il : in FD (G, 6he=H, o a=1I, bhe=K, 103 a),

“in CCI (G, 113¢). — 89, ABS, IIl: in FD (G, 6be=H, hoa=

A, bhe=K, 103 a), in CCI (G, 113¢). — 90. ABS, Ill; in FD

(G, 6he=H, hoa=1, bhe=K, 103 a), in CCI (G, 1134d). —

.91, ABS, IIl: in FD (G, 6he=H, bob=1, 5hc=K, 103 b). —

92. ABS, Il : in FD (G, 6he=H, 4o b=I, b4d=K, 103 b). —
93. ABS, IlI: in CCI (G, 113¢, d). ,

' PG, LXXVII, 2, 2, B: dpaprios.

FRAGMENTA DOGMATIGA. 81

; : s oeve
14.4:.3\ O i hamn asnndo 1..:1.;. - ‘ii:

2038 A\ = hAha Ao A\ AT 94
’i’::j Ao ) s Waimas o) ;\:\\4}\(\:"3} S am
- 2o Namn smadard el ia Wison Ay Kla

adA ad A DA WAoo oo ‘_:7:: asdasn 95
o ) LA SN oo plwn Ao L W\ o

4 uaxa Aoam Whasahihoon 3 e

2 de.omemian woa S WAoo o \<.x.s..§¢.\_n 96
: Y A M oo AN pT a
ax sadm ‘_.»._lm o< No ppee K\:&A_‘ >

A > H X\Q 91
PN 1 4 '\..\.\taml.:; e 20
U\_’fdm—sm'\ ;\E’.—&J Yoo A smadad \<m§\<l'\
7 ' 40, o Wamn

‘am "\».\\(l:am oz WA (o LAY 98‘<
2_ma_aa 2ao W M > ») Kaaiom K\ Ao
®A A LB P KAl A Kama o) Ran
\{‘_3'-\ =>an .‘_‘31\ >0 e WAs) oo ol o oz:\

Anad A o) nanoon admn adam Ko \<:cno
' 2odNA D e woeiad s

A Wamn At Aa L Rasioaohon D Sha

94. ABS, III: in CCI (G, 11% d)). ‘_P?('FA?sS;)W i igGFli }3(;
=H,3gc=I,b1a=K, 103 a);in , . — 96.
f\?f)in FD s()G, 6[|a=_—H,,39meABSSh aI{]———-K., %%3((2, ;;IZ 511_(}1;’

i — 97. :in , =H,

12a), in GCI (G, 120b). - 97 ) e e taab).
=1, bha=K, 103 a), in PL (F, 124), in ,

2 e, ABS. Vsin FD (G, 64d—H, k1a=I, 55a=K, 1031;;.

99, ABS.V:inFD (G, 65a=H, &1 b=I, 55a=K, 103b).

1 G, 190b, H, | Ao —? H,I, K om.
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100. ABS, V:in CCI (G, 124d). — 101, ABS, VI:in FD (G,
64 b—=H, 39d=I, bhb=K, t03a). — 102. ABS, VI: in AP
(A, t27¢). Pars asteriscis inclusa tantum : in FD'(G, 64d, 75 b=
H;/Jo"c’,ﬁltﬁc'zrl,5[1d,67a4=K,1d3a,uob).‘ ‘
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: b=1I,blec,
103. ABS, VI:in FD (G, 6bc, 7oaaH,‘~bho a, i&b L e
61a—K, 103, 106}), in CCL (G, 133 a, b). — 104. 43S, V.
ihiFD_(G’ 6Ad=ﬂ,»aod=1,55a=x,1031;%.;)_ .
, =1, bba=K, 103b). — . ’
in FD (G,65a=1H, h1a ,
VI:in CCI(G, 113 a)..

1 Ms. add. L 2 Ms. adonodn
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107. ABS, VI: in CCI (G, 117 ¢). — 108. ABS, VI : in FD
(G, 6hec=H, hob=I, 5hc=K, 103 a), in PL (F, 184), in CCI
(G, 113b,¢). — 109. ABS, VII : in FD (G, 64d=H, hod=
I, 54 d=K, 103 5). — 110. ABS, VIl : in FD (G, 64d—
H,hod=1,54d=K, 103 b). — 114. ABS, VII: in FD (G, 64d=
H, hod=I, 554=K, 103 b).—112. ABS,VII: in FD (G,6hd=
H,bod=I,55a=K, 103 b).
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113. ABS, VIII : in FD (G, 654 =H, L
K, 103 3), in CCI (G, 181 a). — 114. ABS, VIII: in FD (G,

“6ba=H, h1a=1, 55a=H, 103 b), in CCl (G, 181 a). —

i = =1,bba=103b). —
115. ABS, VIII : in FD (G, 656 a=H, 41 b=1,
146. ABS, VIII : in FD (G, 64c=H, hoa=1, 54 G=II[<I,.1(‘)3 g‘;),
in PL (F, 18 d), in CCI (G, 124 a). — 447. ABS, V één FD
(G, 64b=H, 3gc=1, 54a=XK, 103 a), in PL (F,Kt )éa)
148. ABS, VIII : in FD (G, 64b—H, 3gd—1, 54 b=K, 103 a),
in PL (F, 13 d).

1 H, I, K-;:}\.u:n
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119. ABS, VIII : in FD (G, 65 a=H, 4 b=1, 55b). —
120. ABS, IX: in FD (G, 64b=H, 39ge=1, 54b-<K, 103 a);
cf. CCI(G, 123 8). — 121. ABS, IX :in FD (G,64b<=H, 3gc=
[, 54b=K, 103 a), in PL (R, 13d). — 122. ABS, IX : in FD
(G, 64 6=H, 39d=1,5400=K, 103 a), in PL (F, 14 a). —
123. ABS, IX : in FD (G, 64d, y72¢—H, hod, bpe=1, b4d,
6ha—K, 103 b), in GCI (G, 119b, 199 a, b). — 424. ABS, IX:
in FD (G, 64« =0, 39 b=1,5ha=K, 109 b), in CCI (G
119b,¢).
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i R 18 155 Ja Ram Waaaihion (S5 s
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2170 0D aa T u\“{

e \ﬁl_—sk\ LAaasm oA wWistarles wWroaon 128
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WA a o tli'ys_nX\:n o assemm ) amn haaoih
.00 wasoon

Ao < onao Aol a; ;ohasa 129
) SENE 2 WU 9 WP g ol R

125. ABS,IX:in FD (G, 65a=H, h1a=1, bba=K, 1.03 b?.
— 126. ABS, IX : in FD (G, 72d=H, b7d=1, 64a), in CCI
(G, 1225). — 127. ABS, IX : in. FD (G, 7‘5 c=1H, 6ba=1,
67 b=K, 110a). — 128. ABS, X :in FD (.(1, ?5 d’=f H, bac=
I, 56 a), in PL (F, 13 ). — 429. ABS: in VS (édit. Kueenrr,
p. 251).

LS. Cyr‘liil. — 2 Ms. oo
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130. DAV: in FD (G, 64 b=H,3gd=1, 54 b=K, 103 a),
in PL (F, 13d). — 431. DAV : in FD (G, 645 =H, 39 d—
I, 54 =K, 103a), in PL (F, 14 a). — 432. X: in AAI (E, b7c).
— 133. X:in AAI(E, 57¢). — 134. X:inAAI(E, 6o d).

1H\<.l.hm<—-2H"\n)v.n: — 3G, H,I,K;*n'aa;F
sNva — * Omnes agpa
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e rdoan WKaAN ym

W A o S cmeons aa oadn g Ao WA 140

%2337 Nom Kﬁ_s: A ) e e ROTOC

Y\ smansad a L dodota Whao pse AR T XY
oM RN e WAoo

om smad < o lda .l._.\,_:no g dud o¥ha 14
<$..n i dmoada Kiamada '\:m.l: o) au'\::\}mé\

" ado Jax s '\:\.&.\4 \<}f\<\m Asnalaa KA

135. X : in AAI (E, 69 a). — 186. X :in AAI (E, 73b). —
437. X: in AAI (E, 735). — 488. X: in AAL (E, 74 d). —
189. X::in AAI(E, 75 c). — 440. X :in AAI(E, 77¢). — 144. X
in AAL (E, 78a).
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EMZ. X: in AAI (E, 79 b). Pars asteriscis inclusa tantum : in AAI
(3,59 ¢) — 448. X :in AAI (E, g1¢). — 144. X : in AAI (E
990). ,

L Ms. hvaaan
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v A aden luim WoesAda Ao axd Ldaea e

ymanad oo man A A L Nadoahen KN
) DA xaxh LA Ao ame L AN xam
P am Azl Lessian whAon AR 4

il dud him ot e Wded 145

aaa .‘v::.x;}\.;:n Aa AN 000 ot . SHhaa
. 000 QAR Whon) dahon

aa i Mg W\ MW L e >Rha 146

o) Kamn Lo n A Ledy (o N smadard
AN\, v:..n( 'KL'-" hamm) Ahaherd KA <Ca et T
A . aaa s Kl ymahaas é < na=n) »n) oo
s30.8 caoraNa < AT 'K:"‘é‘ o huon
Sl Reis o PIUAYP AN SEC DL AT AR L

odxs oham el WAD Wodes, WAAad) 147
ol e whasas wadliada gl s A
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Aooa) | o < Na=asna v Raxaxsa Nasdoshon
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e oA Ao ) Kheas) el t.k\\'\::v:n
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A\ ymanad \{.kp N\'{':\'-\ Lad Aonwa 148
oA\ 3-oa i) Tardh at . hasxadna W haomda
N o _am oo oha Ao ... .éa-\

145. X : in AL (E, gk b). — 146. X : in AAI (E, 96 d). —
147. X : in AAI(E, 102¢). — 448. X:in AAI(E, 108 ¢), in CCI
(G, 115 d). Pro parte asteriscis inelusa, cf. AAI (E, 103 a, 108b,¢,

109 a), AP (A, 10ba).
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149. X : in AP (A, 1114). — 150. X : in AP (A, 128 a). —
154, X :in AP (A, 128¢)." . .

V'E 108¢ (prim‘o loco) alnax W) — 2 G __aenda — ¥ E
swawma — 4 Ms. punct. — % Ms. om. punct. — ¢ Ms. yon o
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‘43 oo @do e AD0 Pl Kwamon <A samn yon
4 aficome Waxdl Wil (3 smadhad Kiaawn

Yordasa KA kAT wise udas -\<31< 152
-pAna @) Wom Aoihon Lrdloadhon WA smadad

7 3 : Ao 153
ot W Adn sonah s o L. A
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PAWNG DM smanada A wraen) A Ao 154
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lﬂu_m;x\{-\ axn) Roania WWhiod hueaoas
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ARl haiuen Wioia ad wassadndh | raanna
\<__»_x_-a.__:3_‘. o Lxiioa L Ao —am) o
A a5 N AN B Wam smadnad wEreaxss
lm.r. < Ao oiwn) @l A e don
Cwhoo A Ralaheda o i Mahs e (0 ada
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»ni_w>S u\\,a\\{ <A\ ada 1 <xsion U\\n< o)
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152. X : in CCI (G, 118¢, d). — 153. X : in CClL (G, 124¢)
— 454, In CA (E, 43 a), in FD (G, 79c=H, 75bd=I, 71¢=
K, 114a).
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1. Hpooiveyxoy 8¢ por xai 7oy Myov E' weps s
aylas waplévou xas Seordroy yeypoppévoy év ¢ éolw dr
70 owpa 70U xvploy Npay Tiis puév Phopds dmd Tiis dpap-
wlas ovdopws 7y Evoyov, Tis d¢ dmd ToU Savdrov xal
TaPov JexTixdy péy iy, &y advey & ravtyy Séhvoey .
ToUto &¢ olpou o@dipa elvou dmo Tis ypa@is xai otrws
sipiiafous, ol * Tijs amé voU Savdrov xai TdPov JexTixndy v,
dMAd+ o070l T0U Savdrov xai Td@ov.

2. 09 yap olpau dextindy 7ijs Qhopds Myealou oy
@lopoy pi deEdpevoy. '

3. Oluoe 08 67 &v waor ™y aAnli xai &€ @y Svay-
Bpwmnow @pordynoa xai to Vmo @Y waTépwy cipnpéya
é@pdvrion savtois Te xai GAMIAois cup@wyolvre dmodeitos.
- 09 yap olpus @lxptdy T Aéysobus dpa xad &@0xprov. Ei

1. ! Nempe Severi ipsius. Locus enim legitur in homilia cathe-
drali Severi vxvit, De sancta Dei Genitrice et semper Virgine Maria
habita (edit. Bigre, in PO, t. VIII, p. 358-359); ceteroquin ab ipso
Severo adducitur ut «ex homilia De sancta Dei Genitrice et semper Vir-
gine' Maria Antiochiae habila» excerptus (Critica Tomi, in Vat. syr.
1ho, bg a; Epistola ad Tulianum, I : ibid., 9d, 19 ¢). Pseudo-Zacua-
ruts Raeron (Hist. eccl., IX, 10 : edit. Brooks, II, 103), textu graeco
verisimiliter male intellecto, ad sanctum Cyrillum explicite rettulerat
et hoc testimonium, ut duo priora; inde error transivit in Chronicon
Micraruis Syrr (IX, 27 : edit. Crasor, t. II, p. 29g). Inde etiam
notarant K. Aurexs-G. Kruneer (Die sogenannte Kirchengeschichte des
Zacharias Rhetor, p. 369) et L.-B. Crasor (op. cit., p. 226, nota 3)
hane Cyrilli homiliam esse deperditam. -— Adverte tandem, loco
chomiliae Lxvun», Michaelem Syrum habere «homiliam 1x1», quae
lectio est inaccurata; ad quam tamen explicandam, recurrendum
forte, — et rectius quidem quam lulianus in fragmento, — ad o@dA-
po quoddam dmwd 7ijs ypa@iis : ex codice qui legebat = (rxvu), L=
(Lx1) exscripsit amanuensis.



46* IULIANT HALICARNASSENSIS

de xout walbnroy ToUToY Spoloyodpey Tov v wAnyais adrol
wavTas Npds incduevoy !, GAXS xal TRy wdbwy xpeliiova -
nob & Svyrdy, dIX& ravamaTiooavra Tov Savaroy, xol
Sy wapacydvra Tois Svyrois hia 0T Sowdrou opodo~
youuey. ‘

4. Edyov 8 e wapd 108 Seod Quticlwpey. . ., dray
npav v évi prpats xal olixois éMéyois Snrdays Tiv v 6 &y
dyloss Kipiddos Eypaey * w0t ydp 1o Sépis eimeiv Plopa
pév Svvaolus xpareichui wore ™y Svewleizay 76 Aye
odpxaty, xai perd oliyovs ¢ - « wopddoEor & xai oldeyi
Ty dvtwy dfadpacion dw odpe péy dvelim o T Qo
Plapwdy s, Kai 7is 7 Gyvoir adwdy davry puh payduevoy
amodesEapdvn & py 16 T xowi @uoe @laptoy éoure
fhrwoey 6 ta wiln dpdv Xabby xal Tds véoous DUy
BacTaoas®, — xovoiws xal oUx avdyxy Quoews, — xal
Tas dpopTios Npay dveveyxwy év T capatt adrol éml
70 Eddov !, 77 apaptie amolfovey S, Sphovdre 75 NpeTépa;
5. 0 oly 70 wpds Upds dmecTaluéva ypddas odx idle
oppii eis ToUTo YAOew, AN avoyxaclels Umd v iaxupt-
opévary @laptov elvou 16 cwpa 10U xvplou ey TOU THY
d@lapaioy cis Ty Plow @Oaptiy Sdnyhoavros, xai dia
ToUT0 éxpiy altdy o@ddpa Ti a@lapota awﬁyopap ye-
véobow 70U Quoundds Hvwpévou T3 Tijs a@bapoias wnyf.

6.  Quare Castitas Tua, ad opponentem ' respiciens,
dixit : ... (sequitur pars fragments 16)? Et iterum : I&s xa
70 70U dyiov Kupilou «loimdy d@Baproy 1n évvoroes;
Ovy s wpdrepoy Plaproy Vmijoxey, AN dr évopilero

3. ! CGf. Is., L, 5. : :

4. ' De recta fide ad Theodosium (edit. Pustz, vol. VII, part I,
p- 66-67 =PG, LXXVI, 1164, G). — 2 Ibid. (edit. Pusey, ibid.,
p- 68-69=PG, ibid., 1165, A). — 3 Cf. Marra., v, 17, —
* Cf. I Perni, 11, 24. — 5 Cf. Rom., Vi, 10,

6. ! Epistola ad Succensum 1 (PG, LXXVII, 236,B). -
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oy wWpo is dvadlacews QOuptdy, édeiyfn 88 dio Tijs
dvacldosws 67 &@OapToy Umiipyey.

1. Et iterum : To 7 xowij @voer @loptdy, xai ovx
$ows, — xal yap éx t0U @lapTol Ei@ln, — Tolto TR
wpos Tov Adyov évwost A@lOaproy o’we&'lxﬁn, plmé‘sy.z?"c;
@Oopds NiTnpévoy pite év oulifber pwire &v S'?wowq‘J, ws
w75 Qhaews @Y Ty xowdtnTa éxCenxds, Ixaﬁws xai Tpn-
_ ydpios 6 NUoons év 799 xamyynmind Ay Ayes'.

8. Sic enim scripsisti : A6 76 péy colx eldey Jux@e‘o-
pavy Aéyevoul. Aw@lopay Je )\éyou‘o'w eivou ‘oi é',Ew i
wpbs @lopay 688y, s wurwve " & e é‘ta@\@opow o szé‘eiv
an’ dpyils, wws by émeoey Umo Ty Plopay THY wite éy
dpxii Paveloay pite v TéXes?;

9. (Adducamus) et verbum sapientissimi Cyrilli quod et..

Tua in Deum Dilectio apposuit, quod extat in libro qui
vocatur Scholia, sic : « OUxoly wpemwdéalepoy .. ... dp-
yiioas Ty dpaptiay .

10. Et testimonium illud quod dixisti extare in libro
ostendente Quod wnus sit Christus, ponitur vero revera in
libro qui vocatur Scholia, reperimus nos dicere. . . E:%t
autem sic : Eyﬁysprou ... Ty umepoyhy ', Hucusque qui-
dem Castitas Tua posuit lestimonium.

7. ! Oratio catechetica, XIII (PG, XLV, 45, B).

8. ! Act., 1, 31. — 2 Fortasse, sed minus probabiliter, lege :

o« Ty Qlhopdv; w0 év T dpxii pi Qawbpevoy, ou’é‘.’ & T ouvre-

Aelg, et audi tunc corruptionis principium et perfectionem, et non

iam Christi initium et finem secundum carnem.

9. ! Scholia de incarnatione Unigeniti, XII (edit. Pussy, vol. VL,

p- 523-524; cf. PG, LXXV, 1383, A). '
10. ! Ibid., XI (edit. Pusey, vol. VI, p. 518 = PG, LXXV,

1380, D). , «
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11. Vestra autem ad verbum haec sunt : ®fopa Yap Top
Savazoy o0 Nedéfato s xal TS copxdoews o) xafh-
/ 1 1 ) » é\ / ef a\ ~ 3 3
nynoorol. Kou yop & @ olxplvovTar 0T N Tis ape
péooy wposhibews Tay Tis nuerépas doleveins odx iy
&POapros 6 1o Wiy wapadeldpevos, ik ToU Tédovs édy-

Awln.
12. Et iterum, in alio loco : g ovx émi T4 Xvpley T4
. Y yevopdve ép Plopd pire ijs ApxTs mwiTe ToU Téhous
~ ¢ Rt b ¢ 3 1
paAdov opodayeiv dvay noldpedo 6% xai 3 dvs méaoy S
ywyn avtol v Tois avlpdmois Tijs @lopas Hy éksves’pa;

13. Quibuscum quomodo videntur cohaerere quae a
Tua in Deum Dilectione scripta sunt ? Em)\éyoucn o€ d71 76
Qayeiv xoi 76 wieiv xal To avEfioos xal T4 wpoxdas
Guoedss éoTs @hapriis xal nAaTlwpéuns xad x 100 ebmop-
T0s &ls TV TeleidTyTa perabariopévns , Toiottwy doypd-

TWY watipas Exovies Tovs Ty fva eis Jio Puoeis doeSis
diutpolvras. ’ | .

14. Aut quomodo censebimus sanum quid nos fecisse le-
gentes ex oratione sancti Cyrilli quae vocatur Prosphoneticon
ad Theodostum imp?mtorem id quod Tua 1n Deum Dilectio
ex ea apposuit ? ersp o0y émeidy Yéyove 6apE 10U {wo-
mOI0UVTOs T wevTa Adyou, 16 Savdrov xal @lopas Umep-
@épevou xpdTos !,

15. Quare ne Tuam quidem decebat Custitatem appo-
nere testimonium sancti Cyrilli quod extat in tertia oratione
Contra blasphemias Nestorii. . . Ko xafws éPopéoauey . .
wapamAioia’, et adducentem et producentem hucusque
testimonium aestimare hoc tibi sufficere ad ostendendum

11. ' CGf. S. Gregoru Nyssent Oratio catechetica, XII[ (PG, XLV,
hb, A) 1 olre y&p Tiis yevyioews 1dovs) xaﬁnyn’a'a'ro, olte 1oy Sd-
varoy Qhopa Jiedébaro,

14. 1 Edit. Pusgy, vol. VII, part1, p- 62 = PG, LXXVI, 4 161, D.

15. ! Edit. Pusgy, vol. VI, p. 146 = PG, LXXVI, 128, D.
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orruptibilem fuisse impassibilem et immortalem carnem
hristi Salvatoris.

; ; PR
16. Eteni ipsisti oV Wapa
16. Etenim scripsisti : Eyopey é‘,s wepi ToUT Y % ;
AV - \ o ) ‘ g
ag;ypam T welpg paidoy i TR }\0),/9) 7 Uniép Adyoy "
Exsodvro. Bi ydp mis wioTever 671 6 Bdvos, owparikdy 7 dy
oo, & i 0% t vpu@uoavtos T YA Tol
dvoy, éxaleto xoi 00 xoTexaieTo cUpUPUoD 7 Iy 7o
# ”o’s’1 *ws ob wmioleder olros 87 waldvros Umép T
vpds ', _ wobdvros inép
é;:éng éxovolws T0U owpatos walnTol Tov uwplov Yg’w&,
L) L * a 9
Svenivs &y altd ebpén 7 d@bapoia™; Odxovw ol ‘
ot ‘ Jor 671 év TH xovoes dpo xad TO
wepl 10U Barov wofevor 6T év T xo ‘

/ yopy s
axazoxovaloy Eoyey;

M e 2 e 9 € !/ N e ’I s
11. Etenim scripsisti : Ei d¢ & elmev 6 év dyiots I&/up;)‘\)\z s
' UTiipgey TR @Y
71 peve Ty avdgloow ooy Unijpey TR xupa,qo np.?
¢ 1 ~ & b
55){1.&. &@Oaprov’, haplavovaiw 67t wPO Tijs avaolacews ‘
| éy & (0. a0TO Aeyérwoay.
@loprdy, ol év dpoapria adTo Aey
: \ : : Lk of I'T&
"' 18. Castitas Tua summatim dicendo : *. . .. o'lfmiE ¢
: . ¢, 0U0e % TO% s 7015 &Ew ™,
' ) o 70ls ool
walbn ob Aéyerou @hopa, o,ué‘s wopo , @ o
ot hoc addidit : draw pdlicle uh xpdsy T - y
; - N . N\ ~ ' g
590%0{1&'1}00 waleiv, Sepameuting, Je 1ov wabdvrwy y

- vyTas.

) - Doum
19. Effatum quod supra positum est a Tua 1111 DeuI
, in 1i , — meor-
Dilectione, — quod extat in libro Ancoran, e oo
’ i 1 est, sl
rupLione resurrectionem subsequente . scr.'lp.tu[r];: 515’
i “tradatur. Tu enim haec tantum posuisti : Ev avze
mtegre tradatur. . 1 haec tal : AN
oW WYEVRATINGY, &y alTR SedTns o,cxoc:roc i 55 7 e
mavlds i @lapéy, 76 dmabis dPbapToy, dlhapaio T GAov

Seos xdpios .

16 1 Gf E‘Z‘Od.,‘lll, a. o

471 Cf. Epistola ad Succensum 1 (PG, LXXVII, 236,fBg. .
18. ! 1d est in S. Scriptura, ut patet ex contextu (cf. ritica
Vat. syr. 140, 53 a).

19.?/ ! Edit. Hort, p. 100 =PG, XLIII, 168, D.

h
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20. Sed ... Castitas Tua . .. verbum convertit ad in-
corruptionem immunitatis a peccato et haec scribit : Aypg-
TV yap ploews 10U aiuazos T yvwauri olows, i a@f
70U xpaoméov 70U inariov 10U xvplov 76 {nToduevoy
Uméxredenl, O 88 xVpios elmey + « Ward pov wisv- Ty 98
pabnrwy AEyOvTwy* «of Sy Aot cuvéxously cen, wdly
etmey - «iYard pod s Sy yap Eyvawys, of - 54 dxabop-
OV WpoTwmAnKévas poi, GAd: «Svauw Eeknivbuiay
oan’ épolin: dovs Ewxa, xal of - Aabey Haboy - &vépynoa,
xot oY * évepylny « way Yap dAAdTpioy wpocomroly po
poxpdlcy EQloppévay, &l ol oixeioy, o9 wpooTileras 76
yap whipwpa & of 14 wivia Haey?® of wapadéy eTou
wpoolnxny. Ei & TR XpATTTESw TOG,Z({J.OLT[IOU 7% wpoa-
wpiAnTey 3 @lopa, vi simeiv én’ AR O 76 cwpa &Phap-
Tov. Ei yap @lhopay wapedécaro, simwpey d10 xal Toow
OpexTIXWY KiviiTEwy 7706y,

21. . .Et huic testimonio fraudem admiscens, verbis
inspiratis inserere ausus est proprias opiniones et hoc effa-
tum turpe, et sancto dicente : «7d 8¢ g xouxios waly,
doo. 70 xabopoy 1is Lwijs Wy émippumalver, Talta os
avdbia Tijs aypaviov Sredinros ATWodpEos Ly, ipse effe-
el : T 3¢ amé xaxlas waln, doo o xalflapoy 1iis Lwijs
nuwy émppumalver, amep éoliy 7 @lopa., v6 Tis xaxins
yévunua,

22. Scripsit autem circa finem tractatus sui reprehensi-
bilis, sic. .. : Odme e‘EsJuad(sta ™Y ToU owpaTos o~
wnEw 10U éx Plopdis cirpa yap éx @lopds cupmemyymévoy
iy & wipeos 16 odpa.

23. Et ubique in tractatu suo coniugio compaginat cor-
ruptionem, ilam «ex copulan vocans, et illos qui ex eo

20. ' Cf. Lve., v, 43-48. — 2 (f. lon., 1, 16.
21. ' S. Basun Epistola ad Sozopolitanos (PG, XXXII, g72, B).
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pascuntur ex copula dicens esse; et modo quld*em‘, de
- ¥hd! ) 57 2 ~ ks -
~ Adamo scribens : Ole éx pi€ews olre éx Plopds, xdv
;‘Pb”' xpdvov, Ty ovolacw Eraey.

24. Modo autem, de nativitate Szilva’toris/ nost;'\i,: Ave-‘
xe@audln 8¢ imepbas Tov vuoy, Tov éx uikews Aéyw xou
& QDGOP&S. |

25. Frusira autem simulans se Ilecte cfmﬁteri: dixit 1~n
alio loco : Avvdpefo éﬂoiys/w TO oW &S .76\ msdﬁouz\ris
Hudy T émipateiy Tis yrous. Mal;m enim quod (esset)
in natura quomodo vi mens abigeret ?

26. Inepte scripsit ex auditione (acce/')tun‘@), ne velg(;\r,etur
’ . 3 3 \ 3 ~
ienarus operum Homeri : Oi ody, xava 7as Ty 1? vy
; ] ) Xy Siywyny Ty wop-
puboroylas, Qikovyres THY WOPVIXI y ) ,
i 2 i velaw
“pelow 80comolovy, fva ui p,sy.@ﬁwo"t’v eipyao vo,z wop "
-~ \ F "
xal pnyavdpevor xofupei, Toy Apny eefowomut), 'wpﬂ
JTOY d lvop ! xal Qovwy dpydarny, va
ayopevoyTes alTOY avdpo@dvoy ! x ¢ G ‘ ‘py foRin
ToUT0 Gpepmloy pmyowNowYTaL TOIS TO XOTA T
y _~ b4
aOTWY pirounévos Epyw.
7 1 1 > :'”—
27. Dicit enim : Tafyzoy pév Aéyw, (PGocp-rov,&: obx d
) > 7 3 ,
éxopau Aéyerw Tov eis npds Ty a@hapaioy éonynoayra

-28. Extra improbam phan_tasiastaru'm turmarr(l1 vtlderf‘
studens, de Christo scripsisti 1n t?m? ,1s’t0 itupen; :5100’;
0V doxdoes dAX dinflely dhov 70 Um épov wPeihopey
amétioey.

29. lis enim adiunxisti : Ei yap odx a’é‘vvr’;@n ,6 ).dyo; ,d:‘:
piovpyds Gy, éx Tiis 13715‘2 @fopay msaouynsi;zjw;azﬁwég
a@hcpTy Aabeiy cwpa &@00&9101:,,'&10)\)\92 péak o
dv 7w 1 @uois dx yovéwy w@)\o‘uv?vaOQD A

: X 1 icis. Ei 0 xou éx vy

74 pépos i} pwédos ysvvaa@at~vtous u)‘/ o

BeSlappévwy oidapuey Texfivous vious vyess,

26. ! Cf. A, Lb1.



i

52 IULIANI HALICARNASSENSIS

oaprln dmnddaypévos wdons Tis Plopds % yéver dmi-
yevopévns ¢ Tiis Ploews womwis; Aéyovor Jé 8% Tiis
Ploews Hudy #dy Phapeions xowwvhcavros Tou Adyou
dvaryxaiws xal Tiis QUoews T Wi v 30 cuAAI@OévTi oo)-
paTE Quoinis eVpéln, ot & » @lopa. - eidao e &
Tis QUcews T& idio 0% &y ANACLDTEL TOU XOUTS @Yo, Himep
éoliv 3 @lopd., dMhd Tebévta md 70D dnpeoupyot éy Ti
WpeoTY yevéoer Vyia dmédeiter Ty Plow, xai drnbéclepdy
éoTs 79 Myew ém, @urdoowy 7 Qloes év v idly capxi
& St w0 dAoyoy vevdonxney dy NP, vyiG dwédeiey dy avTe
Y QUow dpnroy POopd + Bouduevos ydp dvaxauwoiy ds
76 idioy wolpuo, 76 NueTepoy whdopa, & davrov wPOs-
HYEyREY nuas eis Ty amapy iy, dixo 70U amd Tov Plopiivos

Brabous.

- 30. Tanquam nobis subicientibus determinationibus non
voluntariis Verbum Dei voluntarie incarnatum, sequens
fingis responsum quasi ex persona nostra a te dictum ef
dicis : «* Adyopey Mels wepl 100 cdpazos Tob XpioTob ém
xai @haptov Gy xard Guoixos 6povs éuputovsn, xal+ « ¢
dpEdpevos, tédos oo avTE n, Kol * « 6 -auvtelels, xal -
Mhioerar wdvrws», Bi 98 T0VT0, " 7{ dpotioy wepl TV dy-
Yérwy Tav doEandvay; Apo xad ém1 dmoBowotvras *; Kai 67
&yévovro, &pa xal &r Phopricovrou;

31. Iterum érgo pedibus impediris in doctrina tua et
modo quidem dicis : Hafyrdy rev Myw 16 cipa 105 ow-
Pos Nuwy 6T éx Tiis walnrits xoi Svyriis @Uoews
EXNBOn, Snhovdts éx Tol dvlpwrivou yévovs, modo autem
iterum! . . .

- 32. Seripsisti enim : MdX\io7a, 8 &7 Tpnydpios 6 Sovpa-

30. ! Verba Severo attributa intra «» contraximus.
31. ! Tunc alludit Severus ad textum fragmenti 2.
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1 > 7 1 1 NA E ~

~ 4 1
Yuxdi 7 @lapToy 79 sdpam!.

33.. Et hoc aliud scripsisti de sancto Ghristi corpore :
" <] ¥, (4 )
* A& 70 alTo capa, domep 7y dve émaley, olrws E:wefgﬂ;;
' Ve~ / .
AvEIAAATOY TPIUEPOY XOi TPO THS é‘tqc)lxuasws nuépay
) y o
a0 wiay Ty péony émoinoe xal yUxTas ovo.

yap' oy TY peon \

LN \
-34. Sic enim seripsisti : E¢ 3é~xou"yf'ypa1ﬂ?u © el iccu
gyveduapey xaza odpxa Xpialdy, piy olnén yiwdaxopey X» ;
5007 &+ oUnéT ovyyweioe wais 'w‘ocﬁsm:: _s,xoeucrfoqs
dmetélnoe yap & T &ovlero, 5)\7711/ T 700 aw‘pc:m;u
@uow éEayopdoas Tois walbeaiw léxovfﬂo:s ow'ro:u, 20U f)u::) 01;
wpos 70 waln Umoolpiyeras, ws pn amal 70 gnroups

xatopluwacas.

35. Nec vero hoc aliud a te scrip/tum iIITHl}]Ili) estda
suspicione. Dixisti enim : Mz mcﬁs/uawo-t 3? s’xsawo,z o7
ouAabovons o TEXOUGNS THS moc,pﬁfvov xwpis av p:)qqzoua:
dxéposos éQulayln 1 waplevia ‘owznc ;fnégwow, Um0 zgﬁ
Stdpeoiy + pnde widlevowot xod i Tov l\’{wuaiwz 3)‘/9‘,60;"
Xeyovay &7t Erabey 6 Seos pioy Ty m):aupw:; mus A o
@roddunaey avtyy eis Edoy yuvoc,ma T&:)\&Oﬂ R p:n efp,zoc]; "a',,
f&&o‘cp, yeyevnipévns dia@lopas 7 /s)\aﬂw’asws xol Ty EU
undéy dmorermovoys Tijs dvbpwmivns Quoews.

36. Reperio autem castum ‘Iulianum epifcopun; “3,,;,‘??;;” |
“tractatus sui . .-.. haec scribentem k C/(OO'O: oly € ?Ofs\
alsdy v, 1007 6w dooi avéyvwaay alTdy, « ,e-&:mev O:U'; "
&ovolay Ténva Seol yevéolaun - domep avios '):\o/u &765
Opdrmov vids &yéveto, wovn € aipatos 00de x SeAnpa

. 82. ! Cf. pseudo-Gresorit TraumATURGL anathema 1x (edit. H;H‘N
Bibliothek der Symbole, p. 283 = PG, X, 1132, D).

34. Y 1II Cor., v, 6.

35. ! Cf. Gen., 1, 21-22.
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goprds 6Ud¢ éx Sehhuaros avdpds dAN éx. Seob 1 » dvaryey-
YwvTL, ‘ '

37. Etiam dicis : *T¢ & ®Ev7p0v 100 Savdroy

Ing 1% 3 7 ¢ 3 4 * Qs \ ~ > 2 ~

Tl s ws eimey 6 dmdoTodos, * 5 édw py xevTii, olx dvepyei

6 Sdvatos®, xdy vouityras évepyeiv. Ly waoy Y00 6 xpatwy

xupieves 10U xpatoupévoy, xales elwey ¢ éy diyinis Afowd-
o105 2, xoui 70 piipo danfés éoluy.

7 dpop-

38. Ipsius luliani, ex tono illo : T4 o3y @lopToy yevé-
oo 76 sapa To0 a@OdpTou Seob, &f nal éx ToT S @lopoy
EXBOn Tpdmw o’c@ﬁa’cprc,u, amobaider xol dmonTves was
Adyos $m6 700 wvedpatos 107 Seop sipnpévos xal way lo-
Yoy vénpa.,

39. Etiterum : Odxoty oddapot etipopey eipnpévoy olive
Tals Selous ypa@ais olre Tois évdcEois didaondors Tis éx-
xAnoias 8% wdmors @lapriy fiv 74 oW ToU xvplov.

40. Iuliani, ex tomo primo quem misit sancto Severo.

.. Et Iulianus, statim explanans corruplionem de qua
locutus erat Gyrillus 1, dixit - Emaxoiovfoy T 700 dmo-
aTélov pN%e 6 Gyow- «oix 7y Suvatiy xpaveichos adroy
Uno Tl Sawdroy ", 1007 oty - 00dd duvdper Sextinds
™75 @lopas. ' :

4. Tuliani, ex hac oratione : Duoixiy 8¢ @lopay Eyes
XoWdTYs Ao Tijs wapabdcews Tis &y Aé‘oip.' OATTOTEAED yap
™y piEw 3 @lopat, xai T0UTw 7% wiber ix@ier ¢ dvlpwnos
(Eva T dpoptioy Ty dy Addp.

42. Propositiones haereticae ¢

ontra quas convinei opor-
o ~
tet : Ow Aexvéoy i £ ey pe

Téoyey & xdpios iy oop-
36. 1 lon., 1, 19-13.

37. ' I Cor., xv, 56. —
(PG, XXVIII, 205, C).

40. ' In locis quos jam
* det., u, o4,

2 CGf. De passione et cruce Doming, 12

supra ad [ragmentum 4 notavimus, —
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-~ 1 ~ 1 ~
i oiwatos xou Yuxils Aoyixils xou voepds, Xwpis Tijs
e w77 @lopdss , xai Spoovaios Hpiv Eyéveto «lvo
SUAOTIOS KXo TI)S '
g,p_a,pﬂa

} ‘ ; { é’ oL OU S’a’
,I () Y oY TG XPOUTOS KO”; T
5‘& 70V SGWOL (030 "a a«p /7’)0'7’77 ) ,P )\, X '
: a,IOU IOUF, é,O';”) IO‘V 5‘&@0)\01}, nout aW@;\ aEn " OUK 6&,1}1‘61},
" 4 2

o L
/ 3/ 3 »
AIN N p,a” « oot Cpo’@w SavaTov EVOY 0L AEY dovielas
ok Ok sy l T '7 TW w0 o ToU So-
3 5 AA eV T TEWw oo
! GULOAOYNTEOY OTh & RATNAAL N / 4 Fov Ja-
7‘ i T [k — o¥ y‘ 0¥ iolov viod e@ez-
YaTOV TOU VoV ovToU 2y, oV yap T

1 \ 3 >3 7 -
ouro® walbelv Umep N Exovaiws capKl X 0V XAT Avdy

~ 5 / )

v @Uosws, — xal 67 0V dio. Tifs avaolacews y.s'ré)\a@::
xn > " ! ) e

w a@bopaioy 7 dAko 71 Twy Seompemwy, ws AUTE U1
A ) THs o (oews * ROTO Tos elus
ITOPX SYTWY xol wpo Tis avasldoews* xaT
y ‘ € 7/
ypaPas xai ToUs dyiovs waTEpas.

, . ) i
43. Propositio haeretica secun(‘la: ‘Oﬂ par )\ax?o:szi

GyTiwa Tpdmoy 1) Ypovoy f@ﬁc‘xmgv ,7:0 awflj,;; O:Om“' 5)\”_

Ny, GAX dpmoroynTéoy ams s o\wsx@pa‘ i

Bots evwoews &@OapTOY KU diyloy xad Z\wowoz}ov xa e

&ia iy wpos aldToy Evwoi * xata Tas Seias ypad

ToUs diylovs wWaTEpas.

A o \
44. Propositio haeretica :ertialz Omn 7] %\an;ioa; 01 mfg
Tis wopalaoews (Pucrm,ws " ISavowos( xoué@ afﬁ o,ul .
Seos yap Sdvatoy oun\ e7z:omaaafw, ,ws X)/TPO it ,#81&
dda waps @ucww did Ty dpaptiay émeyéve Tm\f: Ay
™y wapabucw © xaTa Tos Jelos ypaPas xo

wWoTEPAS.

, \ 1

45. Propositio haeretica qllé‘l['ta 2 O P }s;;gé;:d;i
capa 70U xUpiov AR wa,@n‘rov ‘xou~9v3170v c:)i) oy
xns xal xazy voUTo @hap TOR, AL TV av?‘?x:z))\naﬁs m-
&voyoy, aAX o'{m)\oyn're:ov‘ br1 Enovolws s s,
épewey walby cwripio U Ep Ty X3l VS"Z’)M xoi dfowo-
pi) dmodlijoay &y ToUtols Ty idiay dmdbeiay xou o

42. ' Hebr.,u, 14-15. — 2 Rom. v, 10. — > Rom., vur, 32.
44, ' Sap., 1, 13.
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oloaw, AN eis nuds dio Tovrwy conyficoy Ty andbeioy
xad Ty dfovactay - xatd vas Selns Ypa@as xai vols yioys
wATERAS. : '

-46. "Pmpositio haeretica quinta : O @ Aexzéoy v Mpad-
xp;azs 9 xovodiny, émi 7o ocwpa udvoy, # Pnaw: cyi
el écod' &is yiiy ameAevoy In, GAN é{;co)\oynréov o7 Wpos
dhov 7oy dvlpwmoy viy éx Yugits xal copazos eQwijly -
xaze tas Selus Ypa@ds xai tovs dylous wotépas. B

47. Propositio haeretica sexta : Om ® Aexréoy T4 waln
T0U Xvplov ﬁp.o”ub @lopomoir 3 7oy Savatoy aldroy Gré-
Bpiov, adX’ cporoyntéoy T uey wdly CWTNpIL, ToY I
Savaroy Lwomoidy - xard tds Selus Ypagas xai Tols dylovs
waTépas.

~48. Propositio haeretica,septima : Om wy Aextéoy S
vnéoTn v ciuo tob xUplov Hpawy Ty @lopav olze redeiws
oUre - xaro pépos, * AN cporoyntéoy ti g’ altis Tijs
EvWTews To10870v Ty oloy LETO, THY dvaciacy ™, — A 7&p
npi améfavey, xal Ny avéoTn > — pndeplow TPOXOTNY
€ 7ijs dbaoﬁoﬁasws@sfoﬁysvov, AAN €€ of Hvuly 70 Sey
Ayw d@0xproy xal Syioy xai lwomoidy - xare, 4 TWY
aylwy woTépwy pnvdy. '

49, Propositio haeretica octava : (7 my Aexréoy d7y
Expatnly 6 oW TOU xvplov Hpiy xal &yévero Umo Ty
T0Y wilwy xal 100 Savdroy Plav dydyxy Guouii xors,
Ta fuérepn copata, § xard g évoyoy 6PAnpdiwy, GAN
6(1;010)/7713'0» 16 wdly xol Ty Sdvatoy* xard Tovs dylous
waTépas. ' ‘

50, Ubi €rgo reponemus adversarium istum . sanorum
dogmatum qui dixit ex corruptione peccall concretum
corpus humanum ef illud vocavit peccato infectum (s’v

46. ! Gen., u1, 19.
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dpoptia) et ad peccatum 'Adamj (oigap:rz’a N "mie’ Acioip)
fp'rovoca.t : Katéln oy xai % Yuyn ToU ’)\oﬂyo‘v *f;s; dsov /on'oz:
noay whoo ai Yuxoi Taw dv@pa’mw{v, bw 77 apaptiy o
'%s'ap” Adap xal &m0 atrovs r’z'upvao."sv 0 'T.O xpdizos sxwy TO_U
Savdrov. .. Quare castus lulianus episcopus errorgm
'sun:m obtegi sperans, et has,additi(’)r/les novas to‘m"or suo
,é'ffin'xit, eradens «o‘cp.ocpn’a 0 wap’ AJo‘cp.w , sed respr:ne,,n?*

N N > ~ ~ A
« ApopTin 0UToU ToU cwpaTos 1.

5. Aildi’aml’ls vero additionem eius novam et fraru,denrl :
Evpioxw 8 xai év vif Seia ypci@ﬁ s’w’i &agb?’pwv fOOvp,s’vwf
Ayeabou diuPdpws wWpoaNyopias TAVTES. Ev wois :,bo}t)xpozs
(v, émi 70U éros® « avros &8 o obuvippary xui 42@0‘5‘;&:
Tas duaptios adtey xal oo é‘ux@ﬁfapf; 1 75 LT e-:c/ﬂu: ", 00
wapadwae: 75 @lopd éy s’vspyef’gz. E'rr‘t wils Opyis i?s, ws 476
@noiv 6 amdalodos’ «ei Tis ToY vaoy 7oy Si:ov CPGatps:,
Plepet voUToy 6 Seds®n, 775 Plopas {,Lak)\ozrlrns.éza@ﬁoqu
oUoys évepyot - ds pakiaTa 84, ws dre @m\nv, xgmf@t?gp:u
wacay odpra’ « i xa7é@leipey waoa oapk Y oo t
100 Seob - xai Tov f0fdp 82 civdyer Aéyo‘vm,‘ T l\\dwygsu:
«@6099? xazaPlapioy avumoporite nes ozu/xo%z 'm’ocs,“o
Aads®y, éav pdvos xpivew Bovkhijays ocvocpz@pmo“vl):’o‘cov.
Emi tob xupioy &, év 14 Yaiup - ::cé&é/&d)o-etj T,ov oa:/dv
oov ideiv diaPlopdy *», éPapey 8 70 m’oc@o.r: Tijs em@ywa(s
7} @lopds - év Tois wpdkear 8 Taw dmosTdlwy* «olre 77
oapE adTol eldey da@lhopdy 7s.

-52. Ausus es enim addendo novas et coino\?g_s /504~des
~aperte dicere in abominando jib«f]lo ‘tuo : Ou,_ )ey’o;;:)
NpEls 0 «dpoovoios Hpive xaTd 7O ?aenjﬂxog,.a 2
xate 50 éx Tiis alis ololas*, dole xdy ,ocjroc0~ns,‘ ’xdiv
d@bapvos, Spoovaios nuy T xava 7o éx s aUTs
B4 Y Psalm. uxxvir, 38, — 2 | Cor., 11, 17. —* Cf. Gen., v1,
17, — 1t Gen.;VI, 12. — 5 Ezod., xviit, 18. — G‘Psalm.‘xv,“io-
— 7 Aet., u, 31.
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’ Lok 5 \ o > 1 ¢ / 5 ¢~ '
Puoews™: o0 yap I7i adtls Sxovaiws Erabey, Nuels de
TaUTa dxovoiws whoyopey, éx TovTou Evepoovoids éalw.

53. Quare . .. et haec nobis ut aenigmala in tuis novis
additionibus ultimo produxisti et scribis de adoranda et
vivifica carne Domini : Ei 8¢ 74 @lapror Spoodoioy Huiv
éolw, 16 d@Oaproy otx sl Spoodoioy, xal ws wap
alT@Y, peva Ty dvdolagw, o xYpios dpa 77 @lopd xai 10
bpootatoy iy woey, xal doTnxey aimols 76 pipe év 10
dpveiolos Spoovoioy Ny elvow  Tow xUpIoYy  peTad Ty
avaolacw.

54. Et additionem tertiam iterum posuisti in adinven-
tionibus tuis novis et scripsisti hoc incredibile : Exomeynoe
Yap Ny vy wdbwy Tiw éxcvaiwy xal Quoxay dmep Tivés
@lopay WPOGAY0PEVCYGI, s xal Tis Lwils ToU Xpovov, iva
xovaoRevdoy Ty d@fapoiay TW NreTépw cANaTI Aid Tiis
avoaoldoews.

55. Et audes nomen Patrum ore tuo proferre et in addi-
. . . . . 4 .
tionibus tuis novis scribere ... O & Myovaw o
waTépes T0100T0Y elvou 1O éy v Qlhaptdy, év 19 Ayw
&@bapvoy, xai 76 &y Ny Svntdy, év 7w Adyw dfdvatoy,
1 \ (3 ~ 3 < I3 3 ~ 7 > / 1
xae 56 &y Ny v dpaptia, &y 75 Adyw AvopApTNTin, X0l
~ . e, 1 L4 \S
TOGOUTOY (LOYOY XEXOWWYNXEY {00V TO X0y wWaoew, ui
XPATOUUEVOS ) novoyfeis, diia xpOTHCAS KOl dvayoyay
alTo eis T idlay umepoxity, xalo T Gedrnm 6@y xai
Dby,

56. Ego autem non novi quomodo. . . in novis additio-
nibus nobis addidit : Qomep xava wov 700 fedeymn 2dyovt,
7 WAN alty éxéxdero O ¢ HUpios (dvos ‘sichipyero &
avTis, xad B wOAy dxéxieiro. '

517. Et in apologia illa quae ultimo prodivit. dicis :

56. ! Ezecn., xurv, 2.

.
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2. /
Snpaives yap ) Tov Gptwy wolvmhaciacis éy SYwvios
3, 3 ’ ~ L4 7, 3
T0i0UTOIS 1 0Uey &AXo &l pi THY SUvapw Tijs dmalbeins dy
~ ~ !
10is wabeot 70U xvpionol oparos.

58. Etiterum : A miy Quoixay a@lapoiov ©i dmapyf
il
yevopévny éx vijs éveoews wpos Tov Seoy Ayov. . .

. 1 .

59. Apolegiam facere volens, haec scribis : O 88 v

¢ 5 5 ~ / . ¢f 2 2~ / .

Evépw Adyw Um duot Yeypapuivy eimoy o5 év aind wio:

3 A p) .

X0vTi 0Ux 7 évepya Ta wabn, pdpTupas Exw Tov )\s‘yovra

) 3 ~ 03 ~ 3/ 1 3 -

« T uwAom aUTol wavres Nueis ialnpey v, xok TOV 6ps0

! > 3 3 / 3 ~ -~ 7 ~

AoyoUvta adroy év Savdrw éSovain eimeiy wois xazdyais ;o,u

} 7 2 o . p -

Savatov: «8EéN0ave, xoi Tois v TR oxdTEs owomasu

3 3 3

@OnTe?s, cwulwpol d¢ ddovr alzdy «iddvres EnTnkow .

’ 7

~ 1 1
60. Sic scribis tu : *Awtxpiziw 8¢ @lopds wpos Phopay
€ 7 > e
émi ToU xvplov Aéysclou i) diahdoews wpos apopTioy 0%d”

: ¢ e« 7 s A s 7
Selo ypa@n Séxeras, diddaxovon 87 7 apoptio ol aitia

waons Qhopds, xai Kdpildos dmébahe "Réywv 6w pila
éofliy H opapriol. ' ’

61. Kt ipsum sapientissimum Cyrillam audes iterum
more servill accusare ac si errassef et errorem emendasset,
el impudenter scribis : 00 yap fveoydpny pera v Svwow
Aéyew Tas Ty dvepyeiy xoi @uoewy ididTias, x:cmo-m‘)—
woas xa év ToUTe ToY paxdpioy Kipidiov. Out’os yap
lagapevos T aUTE yeypoppmévoy wepi ToUTov, &y ioypais
évvoious xai voU Qavracius eimey ws &y wodTnTE QUOIX
Sewpeiclas Tavras .

Y

62. 1. Tu autem. .. novum quid affers et dicis : Hosc-

57. 1 Cf. Marc., v, 35-04; vur, 1-10.

59. ! Is., um, 5. — % Is., xuix, 9. — % lob, xxxviu, 17.

60. ' Cf. De adoratione in spiritu et veritate, lib. XV (PG, LXVIII,
1008, A) : 9 @lhopa . .. p‘/@ow Eywy Ty dpapTiav.

61. ' Cf. Epistola ad Succensum II (PG, LXXVIL, 245, A).
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s Qo wepl 100 Seot pév o xvpiws Adyerau, ts xavd-
xpnoe: 8¢ Néyeta. ‘

2. Ipsius, ex oratione contra Manichaeos et Eutychia-
nos : Evépysiov Quouhy wep! 100 Seol xvpiws Aéyeobou

oV duvatdy, xatoxonolixws 8¢ Aéyerou s moldd é’fepoc,
Ayw 88 76 xalfeddew, ©6 Houydlew 1.

63. Iuliani, ex oratione contra Eutychianos : Ovy vméaly
i oapé wpwToy, 4N * dua 70 yevéobau atri ImijpEer 4
70U Adyov @lois T wpds Tov Ayov évddaes, xai émi Tovro
ToUs 7€ vdpous Quoixovs Umepéln .

64. Ipsius, ex oratione contra Manichacos et Eutychia-
nos : Avocyxou”ov BAVTWS T EAENCOVTI T0 a0Te EXenpévoy
AoBely ot &y dlhotwoes Tijs @Ucews, dAN év naﬁoupéaet
70U walovs dmep &oliv % @lopoa.

65. Anathema primum luliani phantasiastae : EZ 7us (A7)
Sporoyel §7i 6 Seds Myos, ¢ 6 waTpi Gpoovoos , copxe-
Osis xoi Evavlpwmioas danlas Cpoovstos npiv 8y waor xol
dvlpwnds éol xai xpnpotile, ywpls tis apaptios xal Tis
@lopdis, — olze yop 1 apoptia éoliv oboin, olre #
@lopa* ToUToy lo’wa@syan’@sz 1 aylo xafohixy xal dmo-
oloxn éxxdnoio.

66. Anathema secundum luliani phantasiastae : E# s
Adyer dT ovpavdley 3 &€ Evépas odaias xexowynxey oap-
x6s” xai afpatos 6 xipios, xal dr obx éx s @uoews dia
Y apoapTio évdyov @lopds xai Savdtov doapndlby
Seos Ayos dvex@pdodws éx Tov wyeupatos dylov xal dx
Mapias 7ijs waplévou, éx Ty doliy xal éx Ti)s CopKR0s

62. ' In Capitulis contra Iulianistas (Add. 12155, 115 b=1 16¢),
subsequilur textum fragmenti huius 62, in secunda eius Jforma, locus
e tractatu Adversus Apologiam Iuliani desumplus (Add. 12158, 107 ¢-
t10¢); ei autem loco praefigitur, in hoc opere Severi (Add. 12158,
107 ¢), textus eiusdem fragmenti in prima sua Jorma.

umotdoae ) dmocTodixy) dxxdnoia.
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[ S ST ¢ . . ot ? ;s
aUTils Tiis Ay Suoovsiov xatd wdva - ToUToy avabépar

67. Anathema tertium . luliani phantasiastae : E# ms
Ayer 4Tt Qovtaciy 1) donjoer méusiwey & Seds Adyos oap-
2 o N/ ~

xwleis xai dvavlbpwnioas v waly év T dyle ypadi
avaysypappéva, xal ody, Exovciws Umep Ny avafepo

dolw.

68. Anathema quartum [uliani phantasiastae : EZ s

> \ o 3 1

Aéyer Ty avbpwmivyy cdpoxa mapay 7 dxdfaptoy xate,
@uow xai Tijs woos Tov Ayov évdioews dvdioy - 0UT0s , s

évavtios Ty dylwy ypa@aw, dvdlepa éxlw.

69. Anathema quintum luliani phantasiastae : Ei s
Ayer 67t ws py wdby xai Sdvazoy wopasexopevos dmalns
7y kol dfdvatos incots XpiaTos 6 éxovoiws wapadeEdieos
Umep Huwy Ta waly xai Toy Sdvatoy, xod wi oporoyer
avToy &y Tois wabeow amali xol év T {womoiy Savdre
abavazoy, — 3 &wi Sonroer 7 Qavraciy avédeibey adta xail
oUx dAnbeia émalev - ds Yeudols ypa@duevos Ty aAifeiay,
xal 50 yévos Tiis S T wdlbwy idoews mpoa;podp.gp,_os
xai T7s did 70U Savdrov {wijs, dvalfepariléobe.

70. Anathema sextum Juliani phantasiastae : EY TS (A7)
podoyel e v ppetépay gdpra wesoloay Umd Y
apaptioy xai Ty @hopdy ik Puravfpwrioy iSumonisato ¢
Seos Adyos o radiny dmadddéy Tis Te @lopds xa! Tijs
apaptias, dAX 671 caprwlels ncoey vmd thy @lopay, —
Aywy Quoinids elvou @lopay &v T oapxi xal obx éx Tis
apaptios émiyeyeviiolous, — xai &0 ToUTo goaprewln ¢
xUpios o fHuds anairaln Sovdrou xol @lopas, ToUzo
BovAdpevds te xai duvdpevos: ds ph Bouddpmevos T 6pha
ddypata vvoeiy, AANITpLOs péy Umdpywy Tijs ToU XpioTol
amoIvTpoEws, fautdy 3¢ xabioTds év pépes T dvowtiww,
dvdlepa Eolw. |
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71. Anathema septimum Tuliani phantasiastae : Ei s
diouspel Ty piaw ToU avlpemov Qlow sis 74 dowparoy el
Y odpra, xal TadTyy ey Aéye @loptyy elvas xaza @Uaw,
x&y ) nrApTY, THY 38 Yoy éntos tiis 10U Savdroy
xatadixys, e dia TovTou simy Tov xdpioy oopKi ey @orp-

\ Y ’ 4 v\ e/ </ ¢~
TOY kT QUOI, BYedpaTs a@laproy, dole odrws Ny
siodyew v tov XpioTaw Sudda xal Guoewy xal idothtay
xad Vidy, Sva pudv Quoer, érepoy ¢ xozoypnolinds . odzos,
ws oUy T xupie capxwlévti ilovexwy WPl EavTol
oL 611 Solly 6 éx 7o wUTPOS Yeyevynpbvos nai dv &
14 7 cf LA ¢ ’ 1 1 \ / \ !
eolw ooa Exer ¢ warhpl, xai Tas Selns ypa@as wapa-
Saivey, dvdfepo 4.

12. Anathema octavum [uliani phantasiastae : Ef s
neETa  THY d@padioy xal ATEpwinToy Sywaw ToApoEL
Myew &o @loes B o ovolas ) Svo ididtnTas 7 Sdo
vepysios* ws Juo Bpdownma Aéywy 7 o vmoaldosis, dyd-

epar &5Tw.

13. Anathema nonum Iuliani phantasiastae : Ei 745
6AEBpiov Todpud Myew w6y To7 xUpiou Hudy {womoidy Sdve-
Tov xai @fopomoid, Svoudles 74, ocwThpie waln aiTol « dvd-
Oepe 857w,

T4. Anathema decimum Iulianj phantasiastae : EZ 75
TOARE Myew xexpoTnrévo 6Aé0pioy Sdvazoy Tob CWUATOS
70U xuplov Ny ds Tis Plopds évdyou &€ dvdyxns, xal
Ty wabwy xal ToU Savdroy - avafepa Exlw.

15. Ipsius, ex oralione prima : Om 8¢ xal 7 Yuxn Toy
alroy Sdvatoy Umoudver, prapTypel ) Sele ypa@hn Aéyovoa, -
ef Yoy apapTdvovsa, atry amofoverrasly., To yap
TWRA XowbY dmepydusvoy cis Yiv 6pé Sin@lopdy, sovr’

1. ' Cf. lon., xvr, 15.
75. ' Ezecu., xvin, 4.
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& Sia@eiperou * 1 8¢ Yuxi v ddov Ymopéver Tov Sdvaroy,
un Siwdvleioa.

16. Et Cyrillus. . . . in libro primo Commentaris in Gene-
sim, de creatione Adami sic dicit : «Ayoc)\{,ca de Samdldsas
éx yis, Lwov adto Noyindy dmoreret, xal o Tovs T7s idins
Puoews dvatpéyov Adyous, &@0aproy yévnrow xal dmiavés,
70 wyelpa {womoidy edlis avri évexdparle. . .. » Iulianus
aulem. .. In oratione sua prima effatum ut beati Gyrilli
afferens, illud adulteravit, sic illud ponens : a ToUs Tis
idlas Quoews &y Adyous.

77. A veritalis redargutione formidans, in tomo su0
secundo, — id est in oratione, — ausus est seribere 0O
yap év i éfovoly Ewy 16 walbeiv xal T6 wi wabev S
xIpios v 10U Y wabely, xol copxi amabns Umrdpy wy éxou-
olws 8yévero Imép Npdy walbnrds.

18. Dixil enim in tomo secundo, — id est in oratione,
—— traclatus. . . mihi oppositi, ... contra doctorem effa-
tum retorquens. . . tanquam illud explicans. .. : ... ém-

Aéyer: cmdoyer T &y Tedevralois 1) oopE idy e xa @uoi-
xv 1o, 1810y yap xai Quomdy wis xowdryros peva Ty
wapdSaoiy * 00 yap iBioy xai uamdy To xupianol cepa-
TOS U WEoEYTos UTS THY wopabaow 3 U Ty dn alTis
@lopay, dAAa xai Hpds draildavros.

79. lulani, ex oratione secunda, adversarium suum
alloquentis : My eimys tov dvbpwnoy Svyroy xara Plow.

80. Ipsius, ex oratione secunda : O0dd yap Npeis Aéyo-
wev Ty adpxa wovnpdy, AN of Myovres dm @loptrf ot
xeva Quaw. ‘ .

76. ' Cf. PG, LXIX, 20, B: Ayadpa ... dmotedel, xai iva 7obs
Tiis idlas Qlocws dvazpéyor Ayous, d@haptov, Lwomoidy evfds vexd-
patle wyedpa. _ )

78. ' S. Cyrmrt In Joannis evangelium commentarius, lib. XII
(edit. Pusey, vol. II[, p. 93 =PG, LXXIV, 665, B).
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81. Ip’qius ex-oratione secunda : Avayxouov m‘pooﬂn@s-.

TR waﬁmw xoul SvnTn xout CPGapTw xal THY auapTio,
ﬁ'n'sp eo’h ToUTWY aiTia.

82. Ipsius, ex oratlone secunda, adversarium suum allo-
que‘ntié" Ei & qbuam&}s Svnros 6 xdpzos XATE TO PNTEY
" aov, 0 ToU yocp.ou 7% m‘poa&sn@ezs T adToy av)\)\océ’ouo'n
p.né‘s Moas 7o mozp@sma. auThs ws Srexey aUTOY xoTO
o'apxa, Aoimoy amddos avTd KX THY apapTiow, ywpis s
008" &y Hpels Tév Sdvatoy évap.ev.

83. Ipeluq Iuliani, ex oratione secunda : Oddaums ALY
Inoe & éavToy ma@sw EauToy Te oedlew, ToUT aTe Ty idiay
cmpxoc undepid T@y m.cs'rspwv aAotwoewy owocxpwaowros
avToY TOU m’aﬁous oV Aéyw d14 xar’ alroy Eoyev xparo;

84, Ipqms ex oratione secunda : Zwoe Tols dio THY
apoptioy avTe ! dvdyovs, S ToU idlov Savdrou, Sy oix
&y vméuewey doapxos dv. Odois yo‘cp amAoUs 0Ux 0idey UTo-
pévew Toy aiolntiy Sdvatop, Tov7 &l Sinipeorw - 70U yap
8 ybuxns x0Ud aw{m‘ms owwlétcy dindpeais do.

85. meenlum quod confinxerunt Iulianus ot Kelicissi-
mus sub nomine Petri Alexandriae eplscopl et martyrls
A)\A’o' Zocp,oawraus 6 dmioTos xo Apszos 6 omoa;@oﬁns,
dxovwy xUnow xol au)\)\m,bw xai yévynow xa wapzrop,nv
T Gyddy pépa xai Nhxins atbnow xave, O'apxa ot
ya)\axrorpo@av &x Tis ocsmo&p@évou gratlol Te Y ToOU
povoyevols Sedrnra xod Tif oupowo@ev 'woc'rpmn (Pwvn aAVTi-
Ayer df @now: «oltds 0w 6 vids pov 6 dyamntds év @
evdduncaly, 6 .un éx oméppatos yevvn@e:s, aAX éx Tov
wWyedpaTos 10U dylov aukkn@@s:s nal dvev pucews éx Tils
Seovdnoy aapxw@sts A Apstos 6 Seopdyos Aéyer 47

mowm 70 ysvop.svoc xai 6 vids, @laprd oy, Tu@hoi 6

84,1 Id-est, verisimiliter, 75 Sovdre.
85. ! Marru., xwu, b,
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Seds Tov voly Ty amioTwy. Ei péy yop xos’ dxorovbiay
s Quoews dyévero ¢ Xpiolos dvllpwnos, xaiws o’ip @laproy
éxeyoy altdy of Sreopdyos: émeidn 6é oU xaT dxoovbiow
Tiis Quoews yévero dvlpwmos, — Tiis yap xw’;ae'ps éx ToU
wyedpatos ToU Gylov yevouévns, xai Tijs au)\h}ybewls é
émaryyeXas 1o dpyayyéhov, xal Tijs yevvioews Umep Quaw,
xai Tis wepwopdis pvaTnplov odons xod TS WPOXOTTs
hdas dxasolinlov, 67t 6 Téreios xPuer xou avEdver ¢
mpocﬂo’cEaS' cav€dveatien, xal ijs yo&)\ax'ro'rpo@as éx
m‘ap@evou éy co@a xoi éEovoly, — xai Ty dxolovfiay
npwy évixnoe xai éreleiwoey, wovagdchw o d6ho xelln
ddixiay haroUvra xota 70U Seot 2. O yop isasw of x_puﬂo-
p.ocxoz O 70 oupxwﬁnvou Tov Adyov Npds viovs ToU Seol
émoimaey. Kp ob 7Tois Ty ypioTopdywy auu@wvocs ovy-
#0ovy oA Eppovoun xai Eheyov: did 7l € oU ow@pwm?s
Ay woicis oeavtoy Tedv;» Hoe autem figmentum posuit
lulianus in oratione sua secunda quin diceret nomen ora-
tionis unde erat et adscripsit Petro Alexandriae episcopo et
martyri

- 86. Sancti Gyrilli. Profert autem illud Iulmnuq in ora-
tione secunda libri sui : « Avewley 88 deddabou v éEovaiay
7 Thikdze @no-w, ovy ws a@ouknrov mz@spovros 70U SeoU
xal m‘arpos T idley yevvnp,om 70 émi 19 oloavpp walbos,
a)\k ws avToU y.av 7o p.ovoysvoua tmiddyros iavedy T
waleiv O Umép pay, dPéyros 8 ToU waTpos 70 W alTy ﬁs)\n-
potclfou puohigiov . »

817. Posuit in tomo tertio, — id est in oratione, -— libri.
sui obscuri verba ipsius doctoris ... quae praecedunt‘
testimonium . . . : « OJons ofy . . . wenlwxoow . » :

85. 1 Gen., 1, 28.— 2 Cf. Psalm. rxx1v, 6. — * lon., X, 33.

86. ! In loannis evangelium commentarius, lib. XII (edit. Pusx,
vol. I, p. 72 =PG, LXXIV, 641, A).

87. ) In operibus contra. Iulianum (Critica : Vat. syr. 1ho, ix7sc,
Epist. L ibid., 10 b; Refutatio Propositionum Iuliani: ibid., 61.¢), Se-

5
HALICARNASSE.
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88. Ipsius, ex oratione: tertia, adversarium suum allo-
quentis-: Kabo yap Aéyess adrér wepilapbavdpevor dvros
Twy wulaw ToU ddov, xdToxoy avTéy Nyeis womore do
oy T0is GANoss.

89. Et post alia : Odx v xd7oyos, Aéyeis, adda eigih-
Oev: 70 yap évris Tav wulay wephopubdvesiou, xaTOY

éoTw.

90. Et iterum : Mas 7ois &y deapols elmev: «dEé\bare,
xod 70l &y 19 oxdrer” « dvaxali@lnte’ n, & dvtds dydvero
TWY WYADY 10U SovdTou;

91. Ipsius, ex oratione tertia, cum explicat illud Pauli :
Odrws cdvéoTnoey adrovn 6 Seds «pmrént pélhovra dmo-
. > U 2 \ -~ > 2
a?pé@fw sis é‘lzo@ﬁo’pav\ » & yap «év 7ol dvduoss élo-

YioOn®», i péya el xai év tois PhapTois dvoplatn;

92. Ipsius, ex ea oratione: O od udvoy pera Ty cw-
piTwow cUvEXWpNaE Tois paTiouacty, dAN alTe xoi wpo
THs cwparwoews 71y e, adrds amexnpvée dia Tob wpo-
Pivov « 70y YTy pov HBwxa eis pdoTiyas, Tds 88 i~
yovas pov eis pomicparals.

93. Et iterum in oratione tertia, positis verbis Cyrilli
dicentis : «Hy yap év vexpois élevbepos, 1007 dTiy dvde-
T0S o‘c{mpﬂ't;, xod o¥x &voyos pef nuwy ToU Savdrtou

verus adduxerat S. Cyricur locum e libr. XII Commentarii in Ioannis
evangelium desumptum (olxovopixsrata ... 7ois ow@pocs : edit.
Pusey, vol. I, p. 127-128 =PG, LXXIV, 705, G); quem a Severo
absque iure amputatum esse conquestus Iulianus, producit ipse cum
conlextu praecedenti (edit. Pussy, ibid., p- 12b-127=PG, ibid.,
702, G-705, C).

90. ! Is., xux, g.

91. ! det., xm, 34 — 2 Is., Lu1, 19,

92. 1 Is., 1, 6.
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Stup'», lulianus. dixit : Mg 7 dv el Apowy #7900 xai

< ~ ) ‘.
nazeoys0n vmo ToU Savdzov, x8y xedvoy Tivd;

94. Dixit enim in oratione tertia, de Salvatore nostro,
. > 2 ¢ s 1
sic: Toy yap Sdvazoy olx v capxi udvy Uméuewen: ovde
yap copxos dPUyou FavaTos.

95. Iuliani, ex oratione quarta: O xoi &’ Hpuds avalivas

heydpevos xalo oapxdln, oly, ws Ty xiynaw Imopslvas

~ / .
Tijs peraoldoews.

. . B . . . / \
96. luliani, ex oratione quarta eius libri: Oca yap
~ 3 ~ 1 2 ~
elyev 1) Sedrns, Talto Eyéveto xai Tijs copros alTov.

917. Et iterum : Ocw yap elyey ws Seds, dvoavTippNTws
v nal Tis copros Tijs yevouévns avTol.

98. Ipsius, ex oratione qdinta: Toy Aeyduevoy vaoy!
olx dmnAdotpiwoe ToU évoixolvtos Sreol ToU évwlévtos
T4 oUTws eimdvTL. Aierdln pév yop émcTapévov ToU pi
xat dvdyxny wabdvros, dvéaTn 88 dpuellitws T Ymepoxi
100 dvwbBévros alty, onpawolons Tijs Saldosws Y Tis
Yuyiis dialpeow dmo Tol cuwpmaTos.

99. Ipsius, ex oratione quinta : T#s de Ploews xexowe-
yyxe S Tijs copxrwaews, BeSuwoas &7 dvOpwmos &yévero
%o « ik Taw ovwhbuy Te xai xaTaAidwy wxe T kol
dautoy cdpamt T dapoviy, Bpdoet xal wloer wWep-
xposwy Ty vndolaow . '

93. ! Epistola ad Acacium Melitinensem (PG, LXXVIL, 212, B) —

Cf. Psalm., Lxxxvu, 6.
98. ! Cf. lon., 1, 19.
99. 1 S. Grecoru Nyssexi Oratio catechetica, XXXVIII (PG, XLV,

96, C).

Roat
.
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100. Ex oratione illa! testimonium posuit [ulianus.
oratione sua quinta et Tlmotheo illud adbcrlpsn ‘Sunt
autem haec in testimonio : ﬂmrep oUy Npeis, os a)\news
dapSavopey T tijs viofeoias oo, ol Ti @loet éopey 7
yiwdpedo Seol, odrw xai BEppavoun, ws dinfas dyévero
&vfpwmos , 0¥ vépw Tijs dvbpwnivys Quoews dvbpwmos éyé-
veto, Hdvso yap 7a 10U XpioTol Umep w0y Hperépay Quow
Imiipyey dve Seinivs, ws wpémer 160 Sey, yéyovew. Bi d¢ 1ijs
hpevépas Puoews ny 6 Xpiolos ws éyévero dvlpwmos, —
ynivy 8¢ dolw adrn xal EXn Uwd @hopay yevopévy dia Tiis
wapaldoews 700 Addp, — Svoyos dp’ dy &yévero nal adros
Tiis @lopds, XUTE TO GUTOY TWY XEVOSIOATHAAWY Tijs GUVES0Y
Ty Y xdpw dbeTnodvtww, xai wws 6 uno Ty @lopay
yevdpevos éx TaTns A doyey Huds tovs xate@loppévovs
AN LT

101. Ipsius, ex oratione sexta, paulo post initium : Odde
yap dAAfdois wpocowAijoos duvaroy Tov &@Oaptoy xai
dfavazoy 160 T Qo walnTed xei SvnTE.

102. Intelligite quomodo explicationem alienamn fecit!

.....In tomo sexto, — id est in oratione, — libri sui
. 2 € 3 ~ ~ >

obscuri : Edwxey avzoy 6 70U Seol Adyos avlpwmivy

100. ! Ex oratione nempe lohannis Rhetoris Alexandrini, cui titu-
lus, iuxta auctorem Capitulorum contra Iulianistas (Add. 12155,
124 d): aaordh Khasomsm haxasa Kand) o Kamn
wona, id est: Myos xalfouupetincs Tijs voi Edruyols xal 7oi
Aéovros xaxomioTias. De Iohanne illo Rhetore, vide notitiam apud
pseudo-Zacuariam Ruerorem, Hist. eccl., III, 10 (edit. Brooks, I,
163-164), ad quam expresse lectorem remittit auctor ipse Capitulo-
rum (loc. cit.). — Tulianus testimonium adscripserat Timotheo
(Aeluro), Alexandriae patriarchae monophysitae (ann. 457-46o et

ﬁ75—ﬁ77)

102. ! Commentatur Iulianus locum pseudo-Grecorn Trauma=

roret, ex H xatd pépos wioTis desumptum : ExxdnoiacTon 88 bpo-
doyia. .. (edit. Lieramann, Apollinaris von Laodicea und seine bchule,

p- 168=PG, X, 1105, B).
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o-ocpm xai oUvodoy wpos avTNY av@pwmvws Habey xaff

p,ozwaw ow@pwmvnv. Yuyils 0¢ Aéyer xai cwpatos cuy-
odov xai Spodoyei Ty ddiipeTov Evwaw. Tijs Sedrnros peta
T whpwow ' T0U puaTnplov 10U dia. vdpov xai wWEoPNTAY
dvyyehuévov , — whipwais yap ToU vdpov 6 XpioTds, —

~ Py I3 \ ~ 3 >
Tous 80T p.e*r& y Svwow, To walnTinoy s aap;cos avy-

pmwtocs 76 wWalnTindy Aoimoy 0¥ SuvaToy Asysa@ou elvau 74
¢ amalel nvasvn aapm, oUdé Bia Tupavvsusw ™Y 1'775
@uasws émixpareiy. " H H yop 77s capxes Evwots wpos Tov
Myoy whijpwais €0l T0U puonpiov”.

- . A)

103. Ipsius, ex oratione sexta : Kardpbwais yap ovx év
~ -~ E) \ ~ /
TR GYevdeel XATATPACTETAL " OU Yop Uméneoe 10 SavdTew

]
2 1 > 0 ~ ’
émei 0UdE Ti apopTia.

104. Dixit enim in oratione sexta libri sui, sic: O dmwafdys
] t&oc aapm rwy wabwy denvixny émaley: ToU ovy analols
7 ma@os walbdvros 77 idla capxi, nai o TavTns yéyove
Ty wabwy dexTinds,

105. Ipsius, ex oratione sexta. Allato adversarii dicto
sicsonante : «se subiecit el qui stat contra nos», 1pse ex-
planat dicens : Affkoy 8 671 %8y vmayeis xod HiTnpa vmo-

/ 2 7 / > 4 \ /
pelvas, év Seio Suvdpes dvérpee T TaEw.

106. Et in oratione sexla, explanans testimonium sancti
Cyrilh quod haec habel : «Edes yop wiclevew 0% xou
anéfave xou sm@n Xoimby yap eio€hoetas pero ToUTo T0
m’to-’]svsw arnlms &7 not 70 TOU SavdTov &ocppnéas 380'{;,&,
wpos Ty idiww @s Seos dvePoiTnoe Ly * 00 yop 7y duva-

102. ! Textus Apollinarii graecus habet v 7ii whnpdioet, el versio
syriaca pariter legit wdan madonoxs (edit. FremminG-LIETZMANN ,

Apollmarzstzsche Schrifien syrisch, p. 2, 1. 4). Quam lectionem, cum
maxime faveret doctrinae Iuliani, haud inverisimile est adfuisse et

in textu Toma.
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Toy xpaveiohos adrdy vwe ToU Sawdrov!n, lulianus com-
mentatur.dicens: OUx eimey 671 éxpatiln, xdy GMiyoy ws
pimny 6@0aApoU.

107. Sancti Athanasii, ex oratione contra Apoilinarium :
cO¥tw xai 6 Sdwvazos yéyove: 7ol péy odpatos xava
Puoww Sexopévov, ToU 3¢ Adyov xava Séhnow avexopévou
xal 8SovoiacTints 70 idloy opo cis Sdvasoy wpolepévou:
v xoul wally Quoixds Umép Nuay xoi dadli Seinws Imép
Huwy ' » Explanans autem illud Iulianus in oratione sua
sexta ... ita dixit de doctore illo: Tov Adyoy Aéyer xai
wemovlévou Puoixws xai avesTnuévas Seixws.

108. Ipsius, ex oratione septima : 0 yoo Savazos ovdey
&Xho éoiv i pay Tijs Yuyis amoywpnois dmo ToU GWpATss.
Avvaroy 8¢ xparnbiivos Tov Huapinrdra: 6 & AYOUAOTTOS,
pi) évepyotvros éy alTw ToU xévTpov ToU Sowarov, um
avToU xpoTndivos ov SuvaTou, xdy JXEOY Ti.

109. luliani, ex oratione septima : Advvazoy (ofdden
opirijoos .76 walbos Quoer AmAQ © aAXdrploy & 70 wabos
10U amabols xoi wowToxpdTopos Seol oUTivos 7 oapé idia
Yéyovew.

110. Et paulo post: Aw 7oUt0 fvwosey éavre éEovoia-
oliis xata Séknow avtol ¢ dmalbys To Juvdpevoy

wabe, o wabay xatapyhoy iy ey walwy évépysiay

T dmabeia aiTol.

114. Lt iterum, circa finem : Ajloy d7 wabovons s
oaprss alrol, alTos 7y ¢ walbdy.

112. lterum ex ea, cum sanctum Severum increpat:

Kafo cimes «die 7s capxcs adroln, &AAny woils v

106. ' In loannis evangelium commentarius, lib. XII (edit. Pusey,
vol. I, p. 107 =PG, LXXIV, 681, C).
107. ' Contra Apollinarium, I (PG, XXVI, 1104, B).
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odpxo. wap adTe xei Tty xoTR panpby dolns dm’
aUTov.

1483. Ipsius, ex oratione octava, paulo post mitium : Ad-
opos aalevei xad « Addapos améfavey, xoi Xoipw O Uuds
fvo. wiolevonte, dve odx Huny éxei'n, weprypanios dy Sy
TeTe.

114. Et iterum : Eml yijs wepiemdinoey cwpatt wepi-
ypa@dpevos 6 vids ToU dvlpdmov, xai 6 dv Ev oUpavois
wepieAPo. '

115. Et paulo post : Etéln év 1d@w cwpatixds, xod
waoa Phopa dvevepys fv: eis ddov xaTély Yuxmnis, xoi

L | h| <f 2 ’ 1 o A
adToy Tov Adny éoxvlevoe xal fxparwTioey.

116. Tpsius, ex oratione octava : OUde yap duvarow
avlpwmivys O'apxés idlas yevoubvns TOU Seov, avTy Emi-
yevéolou w T v TdEer Tpwplas adti émecehidvray dia
TIY ApApTIAY. |

. . . o
117. luliani, ex oratione octava eius libri : Hywoey 8¢
~ < y 2 1 /
SoavTe THY NueTépay gopxd Evoyoy walwy xoi Sovdzov,
~ 7 > !
xai T Wpos alToY évWaer ToUTWY annAAsyOn.

) ) - ,
118. Ipsius, ex oratione octava : Ta i 70U Faveny
Bz 7 ~ > i 7
idomomoavTos eis it Syévero Tils idius oaprds” TOUTOL 0é
3 e > e > 1 e > /
éoTw 0 amwabeio xoi 9 abowaaio xai ) dPbapsio.

119. Ipsius, ex oratione octava, cum refellit i1d 'qu‘o'd
dixerat sanctus Severus : «gustavit mortem corruptri-
cem ! : Byevoaro 100 Savdou, xatd 16 wWpoeippévoy, oV
8¢ 7ol @hopomoiov. "

. . Fy ~ </ b L
120. Ipsius, ex oratione nona : To yap eimeiy 67 ws

443. ! Iom., XI, 15.
119. ' Ex. gr., in Critica (Vat. syr. 140, 28 b).
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\ 3/ H ] .
walnros Emale onuaives avToy xat Avdyxny @uoirdy
NvI0ivos 100 wdlbovs xal woapa Ty SéAncw adTod.

121. Ipsius, ex oratione nona : Ei Yop olmw imijpay

2 ~ (3 > / e ~ 3 ' ' >
oavtw  amalbeio xol 7 dfavacia wpo Tis dvacldoews, ovd
avacTivas dy dSuviby. \ ‘

122. Ipsius, ex oratione nona libri eius : AX)\g TOLOUTOY
5 \ AJ L] ~ 'Y ~
ny. pera my avasTacw oloy év Tois wdlsor xal &y T
N !

Sovdze.

123. Ipsius, ex oratione nona : Eyd yap olte yvovs
2 3/ ~ 3 )
Eyvwy ovte Ty aylwy warépwy Hxovow Aeydvrwy Tas o
) « ~ 3 ~
Plopas ipdsw émi 7oV owparos.

124. Ipsius, ex oratione nona : Kal # Ypo@n diddoxes
Npdse «ff & dv Hpdoa Pdynobe dm’ adrov, Savdry dmo-
Oaveiole . A v &’ dy d\hore 77 Yuxii, dAhote 8¢ 7 oed-
pazi; Ap’ oUx 11 wapaxoy Tis dvroiis xaté€ukey Sloy 7o
Loy Umo @bopay év apPotépois dpoiws oixsiwoapévny
pépeow dpeplolows; -

125. Ipsius, ex oratione nona : O udvoy & T Yuxi,
AN xati v 77} X070, odpxa divywyij dvapdprntos yéyoven,
ws eimev & Tpyydpios* « drpenios T wyelpati, d@0aptos
T oopni .

126. Ipsius, ex oratione nona : Odre yop walfwy ép0dpn
oUve TaQeis tijs Plopds H1TH0y - éQavy yop &@baptos év ok
oi dvfpwrnor @heipoyrou. :

127. Ipsius?, ex Commentario Matthaer, mysterium expla- .

nantis per ambas aves (signtficatum ). Adducit autem illud

lulianus in oratione nona : Avo & Spvibie xabapd, xai
' Q 2 A 29 ~ \ o LY A 1

70 & Eo@ayn €0° Udaw Lwvws, 76 & Evepoy 6Py xoi
124. 1 Gen., u, 117,

125. 1 Cf. nota ad fragrfientum 32.
127. ! Nempe S. Cyrilli.
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&anTialy eis 7o adua 10U So@aypévov xai gis Udwp {ov xal
aQeiln dvonTéohou wor dv ‘Bovhion, undapws d¢ waldv .

Noeiras 8¢ & ap@drepa ¢ XpioTos dn xai dméfave pdv s

avlpwmos , i & ws Seds .

128. Sancti ‘Severiani episcopi Gabalitani, ex oratione
In canticum Habacue prophetae, quod adduxit Iulianus in
oratione decima libri sui : Karevdnoa 7év Sedv év ois dy-
Gpdmois i, Phavfpwmiow, xa. 8poSibny - xazevdnoa Top
aneplypaniov xoui dmepihnmlov év odpar weprypdnie,
xod éEéaTyy 1.

129. Kt in suo libro qui vocatur obscurissimus et longis-
simus, vel potius lamentabilissimus, seripsit! : ... et
jterum : MaBytoy S Aéyopey x0bo émaley, xal ot xafo
dexTinss Ny Ty wabwy. ‘ .

130. Ipsius, ex disputatione contra Achillem et Victorem
nestorianos : Occs dpo capxwleis émalev, dnabis oy xab’
avTdy Te xai xaTd odpxa, e xal & Hpds énovoiws Umép
npwy walnros yéyovey dralis.

181, Et iterum : Odxoty pdlioTa xen wiolevew &% b
Seos 6 umep Hpwv dvavbpwniious xal caprwbivas Bovkn-
- 3 ~ 3 ) \
oapevos, v Tois waleow uewey dralhls, xai xata ocdpxo.

132. Quare ergo .. .. scribis : O{Lokoyoﬁysv oy Bpels
71 capni T idie xai &€ Hudy xol Huiv Spoovaie ainbiss
éxovoims Enalbe xol dmébavey & xiﬁptos, ph xas dvdyxiy
Qloews dpooyotvres adToy xatabivas eis ToUTO. Xp;o%s
Ydp, clmey & Nérpos, vmép Hpwy énabey capni'* 6 A‘é‘"i'mjép
tpwy walbey, oltos ovx évoyos: obx dy yap dmiiake
T0Us dAdovs , ei Bvoyos yéyovey alrds. '

127. ' Cf. PG, LXXII, 388, C, ubi fusior est textus. — De his
avibus, cf. Levit., x1v, 1-8.

128. ! Cf. Has., m1, 1.

129. ! Fragmentum 77.

132. 1 Cf I Perni, 1v, 1 (luxta lectionem codicis A).
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133. Et rursus : T4 Xpto%s vn'sp npwy  Emabey
gapni'. O dxovwy tora u'n'sp np.wv, obx évvoel umép
éautoU wemovlévon avrdy: el & dvdyny @uoews wdlwy
xai Sovdtov %v Svoxos, dmaddayhy dy davrol wdvres
é0tes xau 00 T Evépwy uel dy Exiwdiveve.

.

134. Pellem ovinam iteruin dolose induis et seribis . .
Odde yap &y walbeiv xoi dmofuvely éSuvily ei w674 dy-
Bpwmos &yévero danbivs.

135. Quomodo ergo non times dicere : Téy ody opap-
TwAoY Aéyeis UTtp Eavutol 6@elhavia.

136. Tu autem dicis: O Quona Aéywy, Tois avayxalois
UmoTAoTE TOY Adyov.

137. lterum . .. vane effutis et dicis : Ilap’ avbpwmew
wapeoTs Ta waln xai oU wopa 70 e , oy AMywpey adzoy
@uoinws wemovlévar capxi.

138. Et scribis : Ei 8¢ s wpoo@éper 10 Umo Téy waté-
pwy elpnuévo. AeyCvTwy 671 oveoHEUATEY 1) dvExaUvIoEY,
pi) onphvowtes Tov xUpioy dvaoxevaslivas of WATEPES

EXaANoOW, AAXS TO K0SV Yévos.

139. Dicis : 1 avadioiyelwais ToUto onpoiver. Ta oloi-
xeio dpyoi éoli Twy wpaypdswy, oloy ToU oWparos 70
Seppov xai T Yuxpoy xai 70 Enpoy xai 7o vy pdy, Ty o€
yeypoupévoy Ta ypdupate, tovs €0 o xai B TaUTa
yap ol dpxai xod T@y émopévwy 10 WpwTA. AUTOS 0TV
sigdywy T Puaer dpyiy dAlny dvacloyeidocws wpos Ty
TEwTYY, ox dppevos Edenln wpos cVAINYW, 6T xpeliTwy
7 8vépyeia voU wyedpatos dylov.

-140. Sed iterum dicis revera hypocrisi utens : Advvazoy

133. ! Cf. I Perrr, 1v, 1 (juxta lectionem codicis A).
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’yap ad7y walbely xai 7o Dowdtw cupmiaxivas al}\ws

aoaprov byTos ToU Sreov )\oyou

141. Seribis : Kai 71 Seos Ay évavbpwmioas, o pudvoy
xoi xpdTos kAT TWY HueTépwy wabwy, dARL Ko xoTA TOU
Savdrov évepyoly amédebey cpol, xol ovx &Alove xai
dAAoTE, 0UE O dAho xai dARo, aAX 6Tt waT WY iETO HOU
amobviorwy élwomois:.

142. Tan‘q‘uam aestimans le sanum quid dicere scribis :
"Kai yap alros wolw )\éyaz eimore T dAdmERs TOUTY,
1007 & 790 pré‘n ofpepoy xai owp:ov Suvapels awo-
TeAw, xod T TpiTy TeAewolpoul, 1O olpepoy Aéywy Tov
alavpdy, xal 70 alpoy Tov Td@oy: dmwep dobéveiay dmo-
defnvuot Tois amioTois, Tabrta duvapess wpoooyopeves .
Nas yap obx &y ﬁp 8vd0Eds Tis Suvas T4 T dpapTioy
iy &y dwbpdmois xexpaTnrviay wpoonAwou T olovpy;

143. Extra quaestionem vagabatur id quod vane, ut
quis diceret, sic scripsisti : Haln 6¢ xai Savaros xaTodinos

eioiy Tois WpapTnrdow O@eiddpevar xou dinas Entwolow.

Nos & & annAidydnoay Toltwy oi 6Qerérou, e py o
xaToxplvas airovs xoi Umotalas, év @Qilavbpwmie, om-
éolpee 70 nazdupipo adTol, dmotioas UmEp alTwy O T
d?@ét)\ov, alTos py Wy 6Qerévys 6Tt nal o’wa;m’cprmos* Ei
yap v 6Qedétns ws Twv alTwy voyos, ovx &y omn)\?\océsv
ToUs 6QelhovTas.

144. Scripsisti enim sic : Aeo 7i O, Yevdos cicayovTes
oi dmicdosgis Ty io%pc’ow ToU edoyyehiov xai évvoloss dv-
bpwmivaus T Seio spswwvrss, p.spt@ovmt axoUoaYTes TO
xpaaméov 70U tptomou 10U xuplov Mpwy T GPH T ToU
aipatos pumv aviatoy dmocobiicas’; Oly oia ToU ipatiov
7 @Uos %) 16 xpdomedoy ToU ipaviou idig duvaper Evepyiioas

142, ' Cf. Lvc., xuu, 32.
144. ' Cf. Luc., vur, 43-48.
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T alapolay, XX dw Gy 10U xvplov. Aib xal & xUpigs
simey - Yard pov wis- T yap 4@F 10U xpaomédov 1o iua-
Tiov Ty SUvauw uménreye 1y é€ alTol &einivhuiay.

145. Quinque panes istos ! in medium affers et scribis :
, !
Emaoyov yap xdeuevor, xoi éobidpevor tév Savaroy &~

- 146. Scribis : Ei w) ouvemhdxn tois wdbeaw, ws &7
xpeitlwy 10y wdbwy, olx dv idoaro Tols waldvras: xal
oi i) Enowddvnoe 70U Savdtov Hudv, wivs dy Huiv xafeike
T0v Sdvatoy, énsl 80Tt Lwd xard @Yow; Ei 8 ms 16 was
WPooPEper, dxovétw wWovTws Amdrpicw ST Tov TRdmOY
evpely oldevi Ty xTiopdTwy &Eeolw.

147. Alios calumniatores vocas, sic : Of yo‘cp cuxo@avrar,
Ppovrilovres 10 ToU Neolopiou Bébna. xai axdfapro ddy-
pota ciodyew xai wavidmacs Boviduevor BeSuoly THy
Sidpeay, T v Somitwy Sudda éxdinolytes, TW TE
Plopteo xoui wabnrg xai Svnra dynitdooous 76 &plaproy
xat dmabés xal afdvatoy, xol Tov Sva SUo XpioTovs xai dvo
vioUs siodyouaw, Tijs dmoppitoy xal dvexPpaaiov évedaews
xaToeuddpevos. '

148. Talem dicis differentiam divinitatis et humanitatis
qualem videre est et in sensibus nostris ... et dicis :
Olrw “mpoonydpsvon w6 ddPopoy adiPopor *. AiPopoy
v, & dAho éo7i 76 ideiv nal dAho 76 dxoVoos xal dAko 76
bo@pioacbor xai dAXo 10 yeboaohou xai dAho 70 ous
adiaPopoy 3, dwi év wiow 0w Exaclov Taw HENWY x0
pépwy, 70 8¢ adrols amoreredecuévoy &y éol xal ouvdyeTos
sis piow Evépyeiay xal play @low, Wi adioupére Yuxii
. /
évepyouperoy.

145. ' Cf. Mare., v1, 35-44.
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~ 149. Ausus est enim dicere et consignare penna et scrip-
tis : OO yap @uowdy Te xad idioy 70U xuplaxot cepatos 746
dnpav’.

150. Clamat contra me ac si ea quae Nestorii sunt sen-
tirem et scribit sic : Tlos Ymopevotpey cuxo@avbijvas TolToy
oUrw Qavepws diddoxovra to dypata opla xoi Tols Umd
oo¥ évavtio; Koi Ty Tols NeoTopiawois eipnpévew & édvper,
xal ooi oixeols T doéSeiaw. Huds Syxaheis ws dmiyeip)-
oavras ToUtoy dyioy diddoxodoy' ouxo@oviiiont, TaiTa
EXéyEavras- ¥rabes de Hpds 1a ToU NeoTopiov @povely amov-
8wy 80, ei xoi cuvefovievodpelo buiy wepl ToU ﬁp,erépop
Myov, obx Gy yap &dnapéy coi aitiow, i éva(yav, TSU‘
pudyealos 8@’ Mpds , 7087 ol émi T o’c)\ﬁﬂsmv,‘ Umép T
cuyyvwudvwy 10U NeoToplov.

151. Testimonium Gregorii Thaumaturgi posuit quod
adulteratum scripsit. Cum enim sanctus dixisset : Oeos yap
capxwleis dvlpwnivy capxi xalapay &t iz{t’av vép-
yeiaw, vos divinTos @y Ty Yuysrdy xo TAPHIRDY waln-
pdrwy’, ipse detrahens et tollens vots o’méﬂmo‘s, iis excer-
pens effecit : ansTyds éoTe Taw Yupmay xou caprixwy
waldnpdrwy.

152. Sed Iulianus ausus est dicere : Ei @uoixds 70
cwpe @lapsdy, éplapn dy xai wpo Tis dpapTias.

3~ ~ 2 ) 4
153. Dixit . . . : Ta 70U Hvwpévov avTe Jeol aer EQavy
~ o /
v 7ii QUaes xau v T Srelijoel.

149. ! Cf. fragmentum 78.

150. ! Ex foliis manuscripti mutilis tamen apparet d'.octorerp
illum esse pseudo-Greorium TuaumarurGuM, cuius~test1m01110, e):l {1
xaza. pépos wioTis desumpto («xal éneed . . . Inood Xp:o-7ova: edit.
Lierzmany, op. cit., p. 178-179=PG, X, 1116., D-1117, ),' u;l
fuerant Severus et Iulianus in operibus anterioribus de corruptibili
seriptis.

1};1. ! Edit. Ligrzwarn, op. cit., p. 178 =PG, X, 1117, A.
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154. Impulit enim sacerdotem quemdam sibi socium et
propinquum , Thomam nomine, ut magnam et Christo ad-
dictam Alexandriam urbem circuiens, testimonium Thomae
ipsius manu conscriplum exhiberet ostendens Athanasium
fidei apostolicae praeconem eos anathematizare qut dicerent
in passionibus voluntariis passibilem fuisse carnem Domini.
In hoc autem haec erant : Ef mis v 700 nvpiov Npwy
odpxa odpavdliey Aéyer nai ph éx viis wapbévou Mapias 4
Tpameicay Ty FedinTa eis oapxa i ovyxvleioow 7} aA-
rowwbsicay ) walnsyy v capna s avbpwmov xai
WOTRVYNTNY s xuplov xal Seol odpxe , ToUToY avaldepo-
e 1 dylon xoi dmocTodd Exxnoia. Doctor autem sic
dixerat : «EZ mis ... % walnmyr v 700 viod Sedrnra 9
ATpoTHVYNTOY THY TOU xuplov fpdy odpxa os dvlpdmou,
x. 7. ALy

154. ! Pseudo-Arnanasivs, Ad lovianum, 3 (edit. Lierzmann, op:
ait., p. 2b3) = De incarnatione Dei Verbi (PG, XXVIIL, 29, A).

INDEX BIBLICUS ET PATRISTICUS.
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